Sygnatura akt: KIO 3673/36

WYROK
Z14 wrze$nia 2026 r.r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 27 lipca

2026 r. przez wykonawce:

J.G. — Fordewind Ryn, NIP 8451560099, ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie NIP: 5262380101
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznic¢
czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego i dokonaé powtornej oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajagcego i:

a.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$céset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz 526 zt 70 gr (pie¢set dwadziescia szeS¢ ztotych siedemdziesiat
groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
b.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 11 627 zt 70 gr (jedenascie tysiecy szeSéset dwadziescia
szes¢ ztotych siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvuevnevnevneraennnnnns

Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa NIP:
5262380101 (zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego znak MC-
ZU/KBCH/351-42/2026 TP/U/S, pn. ,Kompleksowa organizacja i realizacja dwudniowego spotkania sieciujgcego dle
przedstawicieli mazowieckich podmiotow ekonomii spotecznej (PES)” w trybie podstawowym bez negocjacji na ustugi
spoteczne o wartoSci mniejszej niz progi unijne ; ogloszenie nr 2026/BZP 00283356/01 z 10 czerwca 2026 r.
realizowanego w ramach projektu ,Dla Ciebie, dla mnie, dla nas — rozwdj ekonomii spotecznej (PES)”, realizowanego w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021- 2027(Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamowienia, w tym réwniez projekt umowy opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (SWZ).

27 lipca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca J.G., ul. Mazurska 6 lok. 11, 11-520 Ryn, NIP 8451560099
(odwotujacy). Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego z 21 lipca 2026 r., ).
1. odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (rzekomy btagd w obliczeniu ceny wynikajgcy z
zastosowania stawki VAT ,zwolniona”);
2. wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Akademia Dla Biznesu sp. z 0.0. z odzi (cena 207 870 zt), bedacej
jedyng nieodrzucong oferta.
Zaskarzonym czynno$ciom odwolujacy zarzucit naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny, a zastosowana stawka ,zwolniona” (ZW) jest prawidlowa, wzglednie co najmniej prawnie broniona, a
zaistniata rozbieznosc¢ co do stawki stanowi realny spo6r podatkowy, a nie oczywisty bigd obliczeniowy;
art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ w zw. z art. 43 ust. 17 ustawy o VAT — przez bltedne przyjecie, ze przedmiot zamodwienia nie
stanowi kompleksowej ustugi ksztalcenia zawodowego finansowanej w catosci ze $rodkow publicznych, i w
konsekwenciji zakwestionowanie stawki ZW;
art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 253 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty drozszej i nizej ocenianej wskutek wadliwego
odrzucenia oferty odwotujacego.
Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; -
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego; - powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec nie wypelnienia przestanek art. 528 Pzp odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody z dokumentéw zamodwienia oraz ziozonych przez strony, w tym
réwniez dowdd w postaci interpretacji indywidualnej z 4 wrzesnia 2026 r. 0113-KDIPT-1.4012.656.2026.2AK wydanej w
zwigzku z wnioskiem odwotujgcego z 10 lipca 2026 r. ztozony w toku postepowania odwotawczego w oparciu o art. 535
ust. 2 Pzp wobec tego, ze wczesniejsze pozyskanie dowodu na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe. Izba oparta sie na dokumentach zamoéwienia oraz dowodach stron. Izba pominefa te
dowody, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisami:

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- art. 223 ust. 1 W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)

oczywiste omyikki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona;

- art. 226 ust. 1 pkt 10) zamawiajacy odrzuca oferte jesli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu

- art. 239 ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. 2.

Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba wskazuje, Zze w Swietle powyzszych przepisow réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw ceno lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepisow prawa oraz cech przedmiotu zamdwienia,
jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego
rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan
okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia
prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego (Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 146/24), bltedem moze by¢ réwniez
zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT.

Btad w kalkulacji ceny musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art.
223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie omytek takze tych polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty a takze konieczno$é zwracania sie o
wyjasnienia tresci oferty, przedmiotowych Srodkéw dowodowych, innych sktadanych dokumentdéw lub oSwiadczen, co
obejmuje réwniez ewentualne watpliwosci, co do oferowanego przedmiotu zaméwienia lub sposobu kalkulacji ceny, co
do zasady, réwniez te powstate na skutek sktadanych wyjasnien, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci w tym zakresie (art. 223 ust. 1 Pzp).

Izba ustalita, ze:
1.Postepowanie prowadzone jest pod nazwg. ,Kompleksowa organizacja i realizacja dwudniowego spotkania
sieciujgcego dla przedstawicieli mazowieckich podmiotéw ekonomii spotecznej (PES)”;
2.Przedmiot zaméwienia obejmuije:
- dwudniowe wyjazdowe zajecia w postaci pieciu merytorycznych blokéw tematycznych, realizowanych rotacyjnie
w pieciu salach — caly program wypetniony jest treScig szkoleniowg; wykonawca zapewnia réwniez



zakwaterowanie i wyzywienie; zamawiajacy nie wskazywat w SWZ gradacji poszczegdlnych ustug, jednak w
ogtoszeniu jako podstawowg ustuge wskazat szkolenia;

- wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia co najmniej pigeciu wyspecjalizowanych treneréw, po jednym do
kazdego z pieciu blokéw; przy czym kazdy trener musi legitymowac sie doSwiadczeniem zawodowym w dany
obszarze oraz przeprowadzeniem co najmniej 50 godzin zaje¢ szkoleniowych; zamawiajgcy oczekuje
zapewnienia ekspertow ds. bezpieczenstwa (cywilnego lub mundurowego) z udokumentowang praktykg
operacyjng i szkoleniows;

- kryterium oceny ofert obejmuje cene 40% oraz ,Doswiadczenie treneréw” o wadze 60

- wykonawca zapewnia uczestnikom materialy szkoleniowe i po$wiadczenie udzialtu w szkoleniach,
identyfikatoréw, przeprowadzenia ankiety ewaluacyjnej i sporzadzenia raportu ze szkolenia;

- program nie przewiduje wyodrebnionej aktywnosci sieciujgcej ani integracyjnej (panelu, forum, wymiany
do$wiadczen, prezentacji podmiotéw ekonomii spotecznej) — ,integracja i sieciowanie” pojawia sie wytacznie
jako jedno zdanie w wykazie celéw

- tematyka szkolenia pozostaje w zwigzku z obowigzkami zawodowymi uczestnikow, jako, ze kadra podmiotow
ekonomii spotecznej (CIS, WTZ, ZAZ, OWES) na co dzien pracuje z osobami w kryzysie, zagrozonym
wykluczeniem, z niepetnosprawno$ciami, po doswiadczeniach traumatycznych i w trudnej sytuaciji zyciowej — a
wiec w $Srodowisku o podwyzszonym ryzyku wystgpienia zachowan agresywnych, sytuacji kryzysowych i
obcigzen psychicznych. Kompetencje objete programem — bezpieczenstwo osobiste i instytucjonalne
pracownika, komunikacja z osobg agresywng i deeskalacja konfliktu, reagowanie w sytuacjach kryzysowych oraz
podstawy pomocy psychologicznej i wsparcia ofiar traum — sg wykorzystywane w wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych. Dotyczy to pieciu blokéw szkoleniowych —reagowania na podejrzang przesytke, zagrozenia CBRN
oraz sytuacje zaktadnicze — ktore odnoszg sie nie do ,bezpieczenstwa powszechnego” przecietnego obywatela,
lecz do bezpieczenstwa instytucjonalnego placéwek ekonomii spotecznej (CIS, WTZ, ZAZ) jako miejsc
przyjmujgcych klientéw oraz do bezpieczenstwa zatrudnionej w nich kadry; w pkt 2 OPZ zamawiajacy ujat cel jako
,wzmocnienie bezpieczenstwa osobistego i instytucjonalnego PES” oraz ,rozwdéj kompetenciji reagowania w
sytuacjach kryzysowych” — a wiec w kontekscie funkcjonowania tych instytucii i ich kadr, nie zas ogélnej edukaciji
obronne;j.

- Udziat w szkoleniu ma charakter zawodowy, nie prywatny. Rekrutacje uczestnikow prowadzi Zamawiajgcy, a
biorg w nim udziat przedstawiciele instytucji PES jako ich kadra — w ramach obowigzkéw stuzbowych i na koszt
publicznego programu rozwoju kadr,

- zamowienie realizowane jest w ramach projektu ,Dla Ciebie, dla mnie, dla nas — rozwéj ustug spotecznych na
Mazowszu” (Dziatanie FERS.04.13), ktérego celem jest podnoszenie kompetencji kadr ekonomii spotecznej;
program, z ktérego finansowane jest zamowienie, stuzy profesjonalizaciji tej kadry.

3.Zamawiajgcy stosowat rézng praktyke, co do oceny stawki podatku VAT w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniach na tzw, ustugi sieciujgce:

- zamawiajgcy udzielat wczesniej zamoéwien na tzw. ,ustugi sieciujgce” adresowane do tej samej grupy

odbiorcéw, powtarzane w ciggu ostatnich trzech lat. W postepowaniach o znakach MCP S-W ZU/GG/351-40/2024
TP/U/S oraz MCZU/GG/351-33/2025 TP/U/S zamawiajgcy zawart w SWZ postanowienie, iz ,na potrzeby realizac
zamoéwienia za wiasciwg stawke podatku przyjmuje podstawowag stawke 23%” — wykonawcy w tych

postepowaniach stosowali wymagang SWZ stawke 23 % VAT;

- juz po wystosowaniu zapytania i uzyskaniu wyceny od wykonawcy (odwolujgcego) w ramach przygotowania

Postepowania we wcze$niej wszczetym i wczedniej rozstrzygnietym od Postepowania postgpowaniu na tzw.

Lustugi sieciowe” MC-ZU/PM/351-38/2026 TP/U/S zamawiajgcy nie wskazat w SWZ stawki podatku VAT

odwotujacy sktadajac oferte zastosowat stawke zwolnione (ZW), a Zamawiajgcy przyjat oferte i zawart umowe z

odwotujgcym (umowa nr 9/MCPS/06/2026/FERS/ES) na Swiadczenie tzw. ustugi sieciujgcej ze stawkg 2W;

4.W Postepowaniu zamawiajacy nie zawarl postanowienia wskazujacego stawke podatku VAT a jedynie
zawart postanowienie zgodnie z ktérym wykonawca zobowiazany jest wskazaé w ofercie cene ze stawka
podatku VAT, ,.ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy bedzie miata zastosowanie”.

5.zamawiajgcy nie przedstawi interpretacji podatkowych innych wykonawcow, zamawiajgcy nie sktadat wniosku o
wydanie wigzacej informacji stawkowej;

Dalej izba stwierdza, ze:

6.nie istnieje definicja prawna tzw. ,spotkania sieciujgcego”;

7.nie istnieje definicja tzw. ,spotkania sieciujgcego” w Projekcie ,Dla Ciebie, dla mnie, dla nas — rozwdj ekonomii
spotecznej (PES)” ani Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021- 2027 w ramach, ktérych
realizowane jest i ma by¢ finansowane Postepowanie; W ramach tych programdw pojecie to jest ujmowane




bardzo szeroko;

8.powszechnie, i strony byly zgodne w tym zakresie, tzw. ,spotkania sieciujgce” sg spotkaniami stuzgcymi przede
wszystkim integracji, nawigzywaniu kontaktow i wymianie doSwiadczen i dobrych praktyk. W praktyce czesto
wigze sie je z elementami warsztatowymi i szkoleniowymi;

9.SWZ nie zawiera gradacji ustug, sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia jednakkryteria oceny ofert to 40 %
cena i 60% do$wiadczenie trenerow a jako gtéwny kod CPV w ogtoszeniu zamawiajacy wskazat 80000000-4 -
Ustugi edukacyjne i szkoleniowe, natomiast kody dotyczgce ustug hotelarskich (55110000-4, 55120000-7),
gastronomicznych (55300000-3) i ubezpieczeniowych (66510000-8) majg charakter towarzyszacy.

10.Zamawiajacy zwrécit sie do odwolujgcego z wezwaniem do wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku
VAT; odwolujgcy udzielit wyjasnien wskazaujgc argumenty, ktdére zawart takze we wniosku o wydanie
indywidulanej interpretacji podatkowej; we wniosku o wydanie interpretacji podatkowej odwotujacy przywotat
zapisy SWZ oraz stan faktyczny oparty o SWZ;

11.Zamawiajgcy nie uwzgledni wyjasnien i odrzuci oferte odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia ofert
zamawiajgcy wskazal, ze: Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w toku
badania oferty, w dniu 22 czerwca 2026 roku, wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki podatku od towardéw i ustug na potrzeby wyliczenia wartosci ceny oferty, wskazania
podstawy prawnej do jej zastosowania oraz przediozenia dowodow potwierdzajgcych prawidlowos¢ jej
zastosowania.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, ze na potrzeby kalkulacji ceny oferty zastosowat zwolnienie w
podatku od towarow i ustug przewidziane w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT, zgodnie z ktorym
zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego inne niz wymienione
w pkt 26, finansowane w catosci ze srodkow publicznych oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow $ciste z tymi
ustugami zwigzane. Za$ okoliczno$¢ ze zamoéwienie nosi nazwe ,spotkanie sieciujgce” nie moze przesadzac¢ o
klasyfikacji podatkowej.
Nie mnigj jednak Zamawiajgcy zauwaza, iz przedmiotem zamowienia, zgodnie z nazwg postepowania (§ 4 SWZ

kt 1 OPZ oraz § 1 ust. 1 projektowanych postanowien umowy) jest kompleksowa organizacja i realizacja
dwudniowego spotkania sieciujgcego dla przedstawicieli mazowieckich podmiotéw ekonomii spotecznej, a nie
organizacja i przeprowadzenie szkolenia zawodowego. Celem wydarzeniajest miedzy innymi integracja i
sieciowanie Srodowiska PES, a jego uczestnikami majg by¢ przedstawiciele zréznicowanych podmiotéw, w tym
CIS, WTZ, ZAZ, OWES, organizacji pozarzgdowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
Zamébwienie obejmujetacznie ustuge edukacyjna, hotelarskg, gastronomiczng, ubezpieczeniowa oraz obstuge
organizacyjno-techniczng wydarzenia. Sam fakt wystepowania w ramach spotkania blokéw merytorycznych,
treneréw, materiatéw dla uczestnikow oraz certyfikatéw lub zaswiadczen nie przesadza automatycznie, ze cate
zamowienie jest ustugg ksztalcenia zawodowego w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢) ustawy o podatku od
towaréw i ustug. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia konieczne jest w szczegdlnosci wykazanie, ze
nauczanie pozostaje w bezpodrednim zwigzku z okreslong branzg lub zawodem albo stuzy uzyskaniu lub
uaktualnieniu wiedzy do celéw zawodowych. Nie wystarcza ogolna przydatno$é przekazywanych informaciji w

zyciu zawodowym OQIS Przedmlotu ZamOW|en|a nie okresla stan0W|sk za|mowanych przez uczestnlkow,

realizowane. Uczestnicy stanowig szerokg i zréznicowang grupe przedstawicieli podmiotow ekonomii spotecznej
oraz ich otoczenia. Nie sposob zatem automatycznie przyjac. ze kazdy z blokéw tematycznych pozostaje w
jednakowym, bezpos$rednim zwigzku z obowigzkami zawodowymi wszystkich uczestnikéw. Tym samym uznac

nalezy iz przedmiot zaméwienia nalezy interpretowac jako kompleksowa ustuge nie dotyczaca ksztatcenia
zawodowego i w zwigzku z tym prawidtowg stawkg podatku od towardéw i ustug w oparciu o ktdérg nalezato

skalkulowac¢ cene oferty jest stawka podstawowa - 23 %.
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowanie nie wskazat stawki podatku i tym samym nie mégt skorzysta¢ z
mozliwosci zastosowania art. 223 ust 2 pkt.3 ustawy Pzp, tj. poprawienia w ofercie innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamédwienia i w zwigzku z tym uzna¢ nalezato ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:
Projekt ,Dla Ciebie, dla mnie, dla nas — rozwdj ustug spotecznych na Mazowszu”
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.”

12.Zamawiajacy poinformowat w toku postepowania odwotawczego, ze w ramach rozeznania rynku prowadzonego
dla oszacowania wartosci zamoéwienia uzyskat odpowiedz tylko jedng odpowiedz i byta to odpowiedz od



odwotujacego, ktory podat cene zawierajgcg podatek VAT 23%. Jak wynika z wniosku o wszczecie Postepowania
kalkulacja ceny opracowana zostata przez wykonawce (odwolujgcego) w oparciu o zapytanie zawierajgce
wskazanie, ze planowane postgpowanie o udzielenie zamowienia obejmowac¢ bedzie dwudniowe spotkanie
sieciujgce dla przedstawicieli mazowieckich podmiotow ekonomii spotecznej (PES) i ich otoczenia; zapytanie i
odpowiedz uzyskane zostaty po przeprowadzeniu innych postepowan o udzielenie zamoéwieh na parodniowe
spotkania sieciujgce, w ktérych zamawiajgcy wskazywat w SWZ stawke podatku VAT 23%, ktérg to okolicznos¢
odwotujacy wskazat jako powodd podania stawki podatku VAT 23 %;

13.Zamawiajacy nie wystepowat do wiasciwego Dyrektora Izby Skarbowej o wydanie Wigzacej Informacji Stawkowej
(WIS), ktéra wydawana jest zgodnie z art. 42b ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug m.in.
na wniosek zamawiajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2024 r. poz.1320 oraz 2025r. poz.620) — w zakresie majgcym wplyw na sposob obliczenia ceny w
zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym.

14.Wykonawca wskazat na prawidtowos¢ wybranej — zastosowanej przez siebie stawki podatku VAT (zwolnienie),
wskazujac na interpretacje podatkowe, a takze pozytywng ocene zamawiajgcego zaoferowania stawki zw. w
podobnym postepowaniu na ustugi sieciujgce.

15.Wykonawca uzyskat interpretacje podatkowa Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w indywidualnej w
sprawie podatku od towaréw i ustug 4 wrzesnia 2026 r. znak pisma 0113 — KDIPT1 — 1.4012.656.2026.2.AK;
We wniosku o wydanie interpretacji odwolujacy przywotat stan faktyczny identyfikujacy zamoéwienie w
Postepowaniu, charakter i przedmiot $wiadczenia, zawierajgcy réwniez program merytoryczny skopiowany z
OPZ oraz charakterystyke uczestnikbw. We wniosku opisano roéwniez $wiadczenia pomocnicze (sala,
zakwaterowanie, wyzywienie) oraz finansowanie. Stan faktyczny przedstawiony we wniosku Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej przytoczyt w Interpretacji.Organ ocenit stanowisko odwotlujacego o zastosowaniu
zwolnienia Vat jako prawidtowe i stwierdzit, ze $wiadczenie podstawowe (gtéwne) stanowi ustuge ksztatcenia
zawodowego, tj. nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem uczestnikéw oraz
stuzgce uzyskaniu lub uaktualnieniu wiedzy do celéw zawodowych, {j. ksztatcenie zawodowe w rozumieniu art. 44
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011, a w konkluzji uznat: k’ompleksowe ustugi organizacji i
przeprowadzania szkolen, jako ustugi ksztatcenia zawodowego, ktére bedzie Pan $wiadczyt na rzecz jednostek
sektora finanséw publicznych, finansowane w catosci ze srodkéw publicznych i organizowane dla pracownikow
oraz kadry podmiotow ekonomii spotecznej oraz podmiotéw ich otoczenia (organizacje pozarzadowe, jednostki
samorzadu terytorialnego), bedg podlegaty zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy.” Odnosnie do kompleksowosci ustugi Organ uznal, iz ,nie zachodzg przestanki do
podziatu $wiadczenia, a taki, gdyby nastgpit bylby sztuczny i nieuzasadniony. (...) Miedzy ustugg giowna, a
ustugami pomocniczymi istnieje zalezno$¢ powodujaca, ze w realiach opisanego Swiadczenia nie moga by¢ one
$wiadczone odrebnie. Zaleznos¢ ta polega na tym, ze ustugi pomocnicze sg funkcjonalnie podporzgdkowane
ustudze szkoleniowej i stuzg wytagcznie jej wykonaniu w przyjetej, wyjazdowej i dwudniowej formule. Ich oderwanie
od ustugi gtéwnej pozbawitoby je gospodarczego sensu dla nabywcy — ktéry nie nabywa noclegu ani wyzywienia
dla nich samych, lecz po to, aby umozliwi¢ uczestnikom udziat w szkoleniu — a jednoczesnie uniemozliwitoby
prawidiowe wykonanie ustugi szkoleniowej w zatozonej formie. Swiadczenia te wzajemnie sie warunkujg i tworzg
jedno, niepodzielne gospodarczo Swiadczenie kompleksowe. W zwigzku z tym, $Swiadczone przez Pana
wszystkie czynnosci w ramach uméw zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych bedg skladac sie
na jedng ustuge, tj. organizacje i przeprowadzenie dwudniowego szkolenia wyjazdowego wraz z zapewnieniem
wszelkich niezbednych elementow do przeprowadzenia ww. szkolenia wyjazdowego, tj. wynajem sal
szkoleniowych, zakwaterowanie (nocleg), wyzywienie oraz obstuge organizacyjno-techniczng. , Organ na
podstawie opisu przedmiotu zamdwienia uznat, ze ,przedmiotem Swiadczenia sg ustugi obejmujace nauczanie
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg czy zawodem i majgce na celu uzyskanie lub uaktualnienie
wiedzy do celéw zawodowych. Definicja ustug ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania, zawarta w ww.
rozporzadzeniu, ktadzie nacisk na ,bezposredni” zwigzek nauczania z dang branzg lub zawodem, co narzuca
stosowanie specyficznego programu nauczania dla skonkretyzowanego odbiorcy. Majagc na uwadze Pana
wyjasnienia nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do ustug, ktére zamierza Pan Swiadczy¢ ww. przestanki zostang
spetnione. We wniosku wskazat Pan, ze prowadzi Pan dziatalnoS¢ gospodarcza w zakresie organizacji i



przeprowadzania szkolen. Zakres tematyczny obejmuje m.in.: zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego
pracownikéw, komunikacje z osobg trudng i agresywnga, reagowanie na podejrzang przesytke oraz informacje o
podiozeniu tadunku wybuchowego, reagowanie w sytuacjach zaktadniczych — negocjacje i mediacje spoteczne,
pomoc ofiarom katastrof i zdarzen traumatycznych. Tematyka szkolen dotyczy podnoszenia i aktualizacji
kompetencji zawodowych uczestnikéw. Uczestnikami sg pracownicy oraz kadra podmiotow ekonomii spotecznej
oraz podmiotow ich otoczenia (organizacje pozarzgdowe, jednostki samorzadu terytorialnego), biorgcy udziat w
wydarzeniu w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig zawodowa. Celem szkolenia jest nabycie i uaktualnienie
przez uczestnikbw wiedzy oraz umiejetnosci pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z ich obowigzkami
zawodowymi (bezpieczenstwo osobiste i instytucjonalne, reagowanie w sytuacjach kryzysowych, komunikacja z
osobg agresywng). Swiadczenie podstawowe (gtowne) stanowi ustuge ksztalcenia zawodowego, tj. nauczanie
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem uczestnikbw oraz stuzgce uzyskaniu lub
uaktualnieniu wiedzy do celow zawodowych, tj. ksztalcenie zawodowe w rozumieniu art. 44 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011. Zatem, ustugi szkoleniowe, objete zakresem pytania, bedg stanowié¢
ustugi ksztatcenia zawodowego, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy. W $Swietle powyzszego, ustugi
szkoleniowe, ktére bedzie Pan $wiadczyt, bedace przedmiotem wniosku, spetniajg pierwszg przestanke do
zastosowania zwolnienia, tj. stanowig ustugi ksztatcenia zawodowego.” Organ potwierdzit, ze ,nalezy réwniez
jednoznacznie uzna¢, ze wynagrodzenie z tytutu realizacji ustugi bedzie pochodzi¢ w catosci ze Srodkéw
publicznych. ,,

Izba wskazuje, ze wystapienie przez zamawiajacego o WIS przesadzitoby rodzaj stawki podatku VAT w
Postepowaniu. Powyzsze znajduje oparcie w stanowiskach izby np. wyroku z 1 lutego 2024 r. KIO 79/24, zgodnie

z ktérym: ,,Organem wtasciwym do oceny prawidtowosci stosowania stawek VAT jest przede wszystkim Dyrektor
Kra owe' Inforrmm Skarbowe uprawnion do ania inter retam rzepisow prawa podatkowego w

stawkl Iub stawek VAT dla przedmiotu zamdéwienia, na zamawiajacych nalozono obowigzek weryfikacji

prawidlowosci zastosowanej przez wykonawcéw stawki VAT, a bledne jej ustalenie implikuje po stronie
zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny.”

Izba podkresla, ze zgodnie z treScig uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011r. sygn. akt Il CZP 53/11:
,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi bigd w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystagpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.).” Zgodnie za$ ze stanowiskiem izby wyrazonym w wyroku z 24 stycznia 2022 r.,, LEX nr 3317674: z bledem w
obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. mamy do czynienia wéwczas, gdy
doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W tym przypadku zamawiajacy nie zarzucat blednej
interpretacji przepisu prawa podatkowego. Blad wynika¢ wiec musi z blednego rozpoznania zakresu ustugi /
dostawy objetej przedmiotem zaméwienia. Btgd w kalkulacji ceny w postaci zastosowania innej od wymagane;j
przepisem VAT stawki podatku Vat moze polega¢ bowiem na btednym rozpoznaniu ustugi/ dostawy i zastosowaniu
btednej stawki podatku VAT albo prawidlowym rozpoznaniu ustugi/ dostawy i zastosowaniu btednej stawki podatku VAT.
Btgd moze polega¢ rowniez na zastosowaniu stawki podatku VAT innej od ustalonej w SWZ, w przypadku braku zgody
na usuniecie omytki.

Zamawiajgcy w Postepowaniu nie okreslit stawki podatku VAT w SWZ. Domagat sie jej wskazania w ofercie. Zarzucit
wykonawcy bledne rozpoznanie zakresu ustugi/ dostawy objetej przedmiotem zamowienia. Istota ustalenia prawidtowej
majgcej zastosowanie stawki podatku VAT sprowadza sie do ustalenia rzeczywistego zakresu majgcej podlegac
opodatkowaniu podatkiem VAT ustugi lub dostawy a nastepnie zastosowanie jednej wiasciwej wynikajagcej z przepisow.
Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty, zamawiajgcy ograniczyt sie do przyjecia, ze zastosowanie ma stawka
podstawowa, bo zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego
lub przekwalifikowania zawodowego a:

- przedmiotem zamowienia, zgodnie z nazwa postepowania (§ 4 SWZ, pkt 1 OPZ oraz § 1 ust. 1 projektowanych
postanowien umowy) jest kompleksowa organizacja i realizacja dwudniowego spotkania sieciujgcego dla przedstawicieli
mazowieckich podmiotéw ekonomii spolecznej, a nie organizacja i przeprowadzenie szkolenia zawodowego.

- celem wydarzenia jest miedzy innymi integracja i sieciowanie $rodowiska PES, a jego uczestnikami majg by¢
przedstawiciele zr6znicowanych podmiotéw, w tym CIS, WTZ, ZAZ, OWES, organizacji pozarzgdowych oraz jednostel




samorzgdu terytorialnego,

- zamoOwienie obejmuje ustuge edukacyjna, hotelarska, gastronomiczng, ubezpieczeniowg oraz obstuge organizacyjno-
techniczng wydarzenia a dla zastosowania zwolnienia konieczne jest wykazanie, Ze nauczanie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z okreslong branzg lub zawodem albo stuzy uzyskaniu lub uaktualnieniu wiedzy do
celéw zawodowych a nie przydatnosé

- Opis Przedmiotu Zamowienia nie okre$la stanowisk uczestnikow, zakres6w ich obowigzkéw ani zawodow, w zwigzku z
ktérymi poszczegoélne zagadnienia miatyby by¢ realizowane a uczestnicy stanowig szerokg i zr6znicowang grupe
przedstawicieli podmiotow ekonomii spotecznej oraz ich otoczenia - wiec nie sposdb automatycznie przyjac, ze kazdy z
blokéw tematycznych pozostaje w jednakowym, bezposrednim zwigzku z obowigzkami zawodowymi wszystkich
uczestnikow

Stad przedmiot zamoéwienia nalezy interpretowaé jako kompleksowg ustuge nie dotyczacg ksztatcenia zawodowego i w
zwigzku z tym prawidlowg stawkag podatku od towaréw i ustug w oparciu o ktérg nalezato skalkulowac¢ cene oferty jest
stawka podstawowa - 23 %.

Zamawiajgcy podkre$lat, ze ,Istotne jest wytacznie to, czy w Swietle rzeczywistego zakresu zamowienia spetnione
zostaly ustawowe przestanki art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT. Jezeli nie zostaly spetnione, cena zawiera btad w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W konsekwencji ani subiektywne przekonanie wykonawcy, ani brak
zamiaru naruszenia prawa, ani zfozono$¢ zagadnienia podatkowego nie mogg prowadzi¢ do zaakceptowania ceny
obliczonej wediug nieprawidtowego rezimu. Przeciwne podejscie prowadzitoby do faktycznego dopuszczenia dowolnosci
w wyborze stawkl VAT oraz podwazaloby porownywalnosc ofert

czynnosci, czego konsekwencja jest zastosowanie danej stawki.
W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z bledem w obliczeniu ceny (tutaj nieprawidiowa stawka

odatku VAT) to na zamawiajacym ciazy obowiazek azania btedu.
W okolicznosciach tej sprawy przy uwzglednieniu stanowisk i dowodéw powotanych przez strony nie sposob
rzyjac, ze btad zostat przez zamawiajacego azany.

Zamawiajacy nie powolat sie ani nie przedstawit interpretacji podatkowych odnoszacych sie do Postepowania
lub postepowan o analoglczm@h przedmotach Zamowienia wskazumq@h na nlepravwdlowosc zastosowane|

ani nie wystapit o WIS w ramach przygotowania lub prowadzenia Postepowania.

Zamawiajacy tolerowat jako prawidiowe opodatkowanie podobnych ustug w innych postepowaniach zaréwno
stawka podatku 23% jak i zwolnione.

Odwolujacy powolat sie na interpretacje podatkowe wskazujace na prawidiowosé dokonanej w Postepowaniu
kwalifikacji ustugi |ako zwolmone| z podatku VAT. Przede mz;@tklm zas uz;@kal mdmdualng |nterpretac|g

skoro tak to nie sposéb przyjaé, przy braku innych dowodoéw , ze stanowisko interpretacji nie jest prawidtowe tj .

nie jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia.
W tej sprawie SWZ nie przesgdza zakresu beneficjentow ustugi. Krag uczestnikéw nie jest dookreslony i nie jest znany

ani wykonawcy, ani nawet zamawiajgcemu. Nie spos6b wiec przyjac¢, ze do btedu doszto na skutek nieprawidlowego
rozpoznania zakresu beneficjentéw ustugi przez wykonawce. Jednocze$nie zamawiajacy dla podobnej ustugi zastosowat
i zaakceptowat stawke zwolnione a tre§¢ SWZ jest takiego rodzaju, ze nie wyklucza przyjecia prawidtowosci oceny
stanowiska odwotujgcego, co do kregu beneficjentow ustugi. Co wiecej takie rozpoznanie kregu uczestnikéw
potencjalnych szkolen, dla ktérych szkolenia sg celowe i uzasadnione zawodowo znajduje oparcie w doSwiadczeniu
zyciowym i logice opartej na brzmieniu SWZ.

Odrzucajac oferte zamawiajgcy zobowiazany jest wyjasnic i wykaza¢ prawidtowos¢ podjetej decyzji. Zamawiajacy
nie sprostat temu wymaganiu. Zamawiajacy nie wykazal, jaka stawka znajduje zastosowanie w Postepowaniu ani
ze zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania wobec btednego rozpoznania przedmiotu zaméwienia przez
wykonawce. Ocena zamawiajgcego opiera sie na jego twierdzeniach, podczas gdy odwolujacy przediozyt
interpretacje potwierdzajgca prawidiowos¢ zastosowanego zwolnienia dla przedmiotu zaméwienia opisanego w
oparciu o SWZ. Zamawiajacy nie podwazyt zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego podstawe
wydania interpretacji. Nie wskazal zapisow SWZ, ktére zaprzeczalybystanowi wywiedzionemu z SWZ we



wniosku o wydanie interpretacji. Czynnos$¢ opart na uzyskanej od jednego z wykonawcéw wycenie, ktéra
zwierata oprocz kwoty netto takze brutto oraz zatozeniu, co do przedmiotu zamoéwienia, ktérego podstaw w SWZ
nie wskazat. Nie przywot zapisow SWZ, ktére wskazywatby na to, ze ustuga szkolenia nie jest podstawowa, ze
ustugg wiodaca jest integracja, ani ze tematyka szkolenn nie ma charakteru zawodowego wobec uwzglednienia
kregu beneficjentéw ustugi. Przedmiot zamdwienia i cel jego udzielenia nie jest ksztaltowany intencjami ani
motywacja zamawiajgcego, lecz brzmieniem SWZ. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z trescig SWZ — OPZ a nie niewyrazonymi w SWZ intencjami zamawiajagcegoCel udzielenia
zamowienia i realizacji ustugi nim objetej uwzglednia¢ winien wole zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania o udzielenie zamowienia, jednak wynika¢ winien z SWZ tak, aby skutecznie wigza¢ wykonawce.
Przedmiot zamdwienia, do ktérego realizacji zobowigzany jest wykonawca ksztaltowany jest wolg
wplywaé na zakres zamowienia, ktéry wiasnie stanowi przedmiot interpretacji podatkowej. Zamawiajacy nie
wykazal, ze rozpoznanie przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu dokonane przez odwolujacego i
przedstawione we wniosku a dalej interpretacji podatkowej jest nieprawdziwe — nie wynikaz SWZ.

Zamawiajgcy stosowat i przyjmowat rézne stawki podatki VAT w podobnych postepowaniach. Odwolujgcy przediozyt
interpretacje podatkowg uzyskang dla ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu. Uzyskana dla tego
Postepowania interpretacja potwierdza prawidlowos¢ zastosowanej stawki . Skoro zamawiajacy nie wykazat braku
podstaw do zastosowania zwolnienia, wczesniej zamawiajacy dla podobnego postepowania zaakceptowat zwolnienie z
podatku VAT, zamawiajgcy nie uzyskat WS, beneficjentami ustugi w postepowaniu sg osoby zatrudnione w jednostkach
a jednoczesnie odwotujgcy pozyskat dla tego postepowania interpretacje podatkowg, kidérej nieadekwatnosci stanu
fatycznego zamawiajgcy nie wykazal ani nie podwazyt skutecznie, ktéra potwierdza prawidlowos¢ zastosowania
zwolnienia z podatku VAT i udzielonych na zgdanie zamawiajgcego wyjasnien to izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt
Ustawe odrzucajac oferte odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny polegajagcy na zastosowaniu zwolnienia
z podatku.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, kiére nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. W tym przypadku
odwotujgcy wykazat zasadnoS¢ zarzutow.

Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) i 2) Ustawy. Orzekajgc o
kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). Izba rozstrzygneta o kosztach obcigzajgc nimi strony zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



