KIO 3654/26

WYROK
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Strzelno
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. wykreSlenia postanowienia Rozdziatu XIX ust. 1 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia zawierajgcego kryterium
oceny ofert pn. "odlegto$¢ instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego”;
1.2. wykres$lenie postanowienia punktu 1.2.16 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego Zatgcznik nr 6 do Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia oraz § 3 ust. 2 pkt 19 oraz § 10 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i postanowien z nimi powigzanych;
1.3. modyfikacje postanowienia § 13a ust. 2 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia poprzez zastgpienie wskaznika na poziomie 5% na wskaznik na poziomie 3%.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Strzelno, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2026r., poz. 793; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Strzelno”.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 17 lipca 2026 r. pod
numerem:494847-2026 (numer wydania Dz.U. S: 136/2026).
W dniu 27 lipca 2026r. wykonawca - PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec ustanowionego przez Zamawiajgcego brzmienia dokumentow
zamowienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 241 ust. 3 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. 247 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. w zw. z
art. 17 ust. 1 Pzp oraz 17 ust. 1iart. 20 ust. 1i 2 u.0. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 5) i ust. 10 u.0. poprzez ustanowienie
kryterium oceny ofert ,odlegto$¢ instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego”, ktérym
premiowane majg by¢ aspekty podmiotowe (potozenie instalacji / stacji przetadunkowej w okreslonej odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego), jak réwniez, ktére pozostaje sprzeczne z zasadami postepowania z odpadami komunalnymi
oraz swobodg ustanowienia logistyki gospodarowania odpadami przez wykonawce w warunkach ponoszenia
odpowiedzialnosci za jej zgodnoS¢ z przepisami prawa publicznego, a nadto zastosowane kryterium utrudnia uczciwg
konkurencje w Postepowaniu poprzez uprzywilejowanie niektérych wykonawcow i jednoczesne utrudnienie dostepu do
zamodwienia innym, a takze premiuje aspekty irrelewantne dla oceny merytorycznej korzysci kontraktowo-transakcyjnych
w ramach zamoéwienia na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, w ktorym to logistyka gospodarowania odpadami
ksztaltowana i ustalana jest przez wykonawce, ktéry ponosi jej koszty, ktdére to pozostajg elementem kalkulacyjnym
zaoferowanej ceny, co prowadzi do dublowania sie premiowania zbieznego aspektu kosztowego w warunkach asymetrii
(uzyskiwania zwiekszonej ilosci punktow przez wykonawce dysponujgcego instalacjg blisko potozong, umozliwiajgcg mu
ograniczenie kosztéw transportu i to nawet w sytuacji w kidrej instalacja ta jest gorsza, w tym w aspekcie
Srodowiskowym, niz instalacja dalej potozona),



2) art. 433 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c oraz art. 16 pkt 113 Pzp; art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 433 pkt 2 Pzp (zarzut podstawowy) poprzez ustanowienie po
stronie wykonawcy obowigzku osiggniecia tzw. pozioméw recyklingu dla Gminy Strzelno (pkt 1.2.16 OPZ oraz §3 ust. 2
pkt 19 PPU) oraz zobowigzanie wykonawcy do zaptaty kar umownych tytutem nie osiggniecia wskazanego efekiu, w
wysokosci odpowiadajgcej karom administracyjnym natozonym na Gmine (§10 ust. 3 PPU), a nadto przypisanie
wykonawcy odpowiedzialno$ci w pelnym zakresie, pomimo $wiadczenia ustug w ograniczonej czesci roku (poziomy dla
Gminy ustalane sg w skali roku kalendarzowego), w tym za dziatania i zaniechania innego wykonawcy $wiadczgcego
analogiczne ustugi w pozostatej czeSci danego roku kalendarzowego (2026 / 2027),
3) art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c i 5 k.c. i 483 § 1 k.c. i 16 pkt 1 i 3 Pzp (zarzut ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu podstawowego — zarzut nr 2) poprzez ustanowienie po stronie wykonawcy
obowigzku osiggniecia tzw. poziomoéw recyklingu dla Gminy Strzelno (pkt 1.2.16 OPZ oraz §3 ust. 2 pkt 19 PPU) oraz
zobowigzanie wykonawcy do zapfaty kar umownych tytulem nie osiggniecia wskazanego efekiu, w wysokosci
odpowiadajagcej karom administracyjnym natozonym na Gmine (§10 ust. 3 PPU), a nadto przypisanie wykonawcy
odpowiedzialnosci w petnym zakresie, pomimo $wiadczenia ustug w ograniczonej czesci roku (poziomy dla Gminy
ustalane sg w skali roku kalendarzowego), w tym za dziatania i zaniechania innego wykonawcy $wiadczacego
analogiczne ustugi w pozostatej czesci roku,
4) art. 439 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 — 3 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, a takze art. 58 § 1 i 2 K.c. poprzez ustanowienie w §
13a ust. 2 PPU uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o zmiane umowy w zakresie przystugujacego wykonawcy
wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia, wytacznie w
sytuacji w ktérej wskaznik zmiany cen ustug lub towaréw ustalany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego i
ogtaszany w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” przekroczy 5% w odniesieniu do miesigca zawarcia umowy;,
podczas gdy z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze zaistnienie takiego stanu jest niemalze niemozliwe i
moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku wystgpienia zdarzen, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii sity wyzszej (lub wrecz
kumulaciji takich zdarzen), co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzaciji iluzorycznym, stanowi obejscie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa nakazujgcych ustanowienie waloryzacji wynagrodzenia z tytulu realizacji
zamoOwienia publicznego i nie pozwala na osiggniecie celu regulacji ustawowych w postaci zmniejszenia ryzyk
zwigzanych ze zmiang kosztdbw wykonania zamowienia publicznego, co prowadzi do naruszenia obowigzku
ustanowienia w umowie postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i do obejScia
przepiséw prawa nakazujgcych ustanowienie obowigzku zmiany wynagrodzenia z tytutu realizacji zaméwienia
publicznego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty odwotania, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) usunigcia postanowienia Rozdziatu XIX ust. 1 pkt 1) SWZ konstytuujgcego kryterium oceny ofert ,odlegto$¢ instalacii
komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego”, a takze wszelkich postanowien z nimi powigzanych
(zarzut nr 1)
2) usunigcia postanowienia pkt 1.2.16 OPZ oraz §3 ust. 2 pkt 19 PPU oraz §10 ust. 3 PPU (zarzut nr 2), a takze wszelkick
innych z nim powigzanych,
Powotujgc sie na rozstrzygniecie KIO w wyroku z dnia 02 stycznia 2026 r., KIO 5085/25, Odwotujgcy wnosi o wykreslenie
obowigzku w obecnym brzmieniu. Izba wskazata bowiem, ze ,ocenie w ramach postepowania odwotawczego podlegajg
postanowienia SWZ w zaskarzonym ksztalcie, decyzje o wprowadzeniu nowych postanowien w miejsce wykreslonych
oraz ostateczny sposoéb ich sformulowania pozostawita w gestii Zamawiajgcego, ktéry powinien przede wszystkim
przemysle¢ mozliwe rozwigzania i tak uksztattowa¢ ewentualne obowigzki wykonawcy i jego odpowiedzialnos¢, aby nie
narusza¢ zasad wspoizycia spotecznego, nie obcigza¢ wykonawcy $Swiadczeniem niemozliwym do spetnienia i
odpowiedzialno$cig nieproporcjonalng do rzeczywistego rozktadu ryzyk. Nie jest zatem tak, ze to Wykonawca
zobowigzany jest do sformutowania zgdan, ktére pozwolg na ochrone intereséw zamawiajgcego w sposéb zgodny z
prawem, ktére moglyby zastgpi¢ postanowienia SWZ z prawem niezgodne. Dlatego wniosek Odwolujacego o
wykreslenie postanowieh w tym ksztatcie”
3) modyfikacji postanowien pkt 1.2.16 OPZ oraz §3 ust. 2 pkt 19 PPU oraz §10 ust. 3 PPU (zarzut nr 3), poprzez
zobowigzanie stron umowy w zakresie wspdtdziatania przy dgzeniu do osiggniecia poziomow recyklingu przez Gmine,
uksztattowane zostanie w nastepujgcy sposoéb:
~Wykonawca zobowigzany jest do wspoipracy z Zamawiajagcym celem osiggniecia efektu ustawowo natozonego na
Gmine Strzelno przepisem art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w okresie i zakresie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci poprzez:
1) realizacje zamdwienia z uwzglednieniem wskazanego celu,
2) dobor instalacji oraz proceséw gospodarowania odpadami w sposdb sprzyjajacy osiaganiu wskazanego efektu,



3) wspdldziatanie z Zamawiajgcym w realizacji obowigzkéw kontrolnych oraz informacyjnych wynikajgcych z art. 6ka ust.
1 u.c.p.g. oraz dokumentow zamodwienia,

4) opracowywanie wraz z Gming dziatan nakierowanych na zwigkszenie stopnia recyklingu odpadow, w szczegdlnosci
poprzez prawidtowe zbieranie ich przez wiascicieli nieruchomosci,

5) wdrazanie dziatan, o ktérych mowa w pkt 4), a takze ich biezace i systematyczne analizowane w perspektywie
osiggania celow,

6) kwartalne informowanie Zamawiajgcego o przewidywanych poziomach recyklingu, w oparciu o dane dotyczace
zagospodarowania odpadéw komunalnych,

7) wspotprace z Gming w zakresie edukacji ekologicznej.”

oraz:

~Zamawiajgcy zobowigzany jest do wspotpracy z Wykonawca celem osiggniecia efektu ustawowo natozonego na Gmine
Strzelno przepisem art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w zakresie w jakim jego osiggniecie uzaleznione jest od sposobu realizacji
zamowienia, w szczegolnosci poprzez:

1) wszczynanie postepowan, o ktérych mowa w art. 6ka ust. 2 u.c.p.g., a w przypadku ich nieefektywnosci, do wspdlnego
opracowywania procedur naprawczych zmierzajgcych do ponoszenia odpowiedzialnosci przez wiascicieli
nieruchomosci za nieselektywne zbieranie odpadéw oraz zwiekszanie stopnia prawidtowej zbiorki odpadow przez
wiascicieli nieruchomosci,

2) opracowywanie wraz z Wykonawce dziatan nakierowanych na zwiekszenie stopnia recyklingu odpadow, w
szczegolnosci poprzez prawidtowe zbieranie ich przez witascicieli nieruchomosci,

3) wspdiprace przy wdrazaniu rozwigzan nakierowanych na zgodne z prawem deponowanie przez wiascicieli
nieruchomosci odpadéw w sposo6b selektywny,

4) wspdiprace z Wykonawcg przy podejmowaniu dziatan kontrolnych wzgledem witascicieli nieruchomosci,

5) wspotprace z Wykonawcg w zakresie edukacji ekologicznej.”

a odpowiedzialno$¢ wykonawca objeta karami umownymi, zostanie uregulowana w nastepujacy sposob: ,Wykonawca
wspotodpowiada za osiggniecie przez Gmine Strzelno poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne, dla poziomu:

a) osiggnietego przez Gmine Strzelno w 2025 r. poprzez obowigzek uiszczenia kar umownych w wysokosci obliczonej
jako iloczyn brakujgcej masy odpadéw dla osiggniecia wskazanego putapu (osiggnietego przez Gming Strzelno w 2025
r.) i stawki za umieszczenie odpadéw na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska,

b) ustalonego pomiedzy poziomem wskazanym w lit a) powyzej, a wynikajagcym z przepisu art. 3b ust. 1 pkt 6 (2026 r.) i
pkt 7 (2027 r.), poprzez obowigzek uiszczenia kar umownych w wysokosci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy
odpadéw dla osiggniecia wskazanego putapu i 1/24 stawki za umieszczenie odpadéw na sktadowisku, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska,
naliczanej wzgledem kazdego miesigca kalendarzowego Swiadczenia ustug przez wykonawce w oparciu 0 umowe w
danym roku kalendarzowym (2026/2027)”

4) modyfikacji postanowienia § 13a ust. 2 PPU, w ten sposob, ze zamiast wskaznika na poziomie 5%, za obowigzujgcy
przyjety zostanie wskaznik na poziomie 2,5%.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 1:

Uzasadniajagc sformutowany zarzut Odwotujgcy wywodzit, ze sformutowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert
opisane w Rozdziale XIX pkt 1 SWZ dotyczace ,odlegtosci instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby
Zamawiajgcego”, ktbremu Zamawiajgcy przyznat wage 40% po pierwsze odnosi sie do sfery podmiotowej wykonawcy, w

zadnej mierze nie spetnia funkcji przypisanej kryteriom oceny ofert, a ponadto wypacza mechanizm konkurowania o

zamowienia i nie generuje zadnych korzysci ani bezposrednio dla Zamawiajacego, ani dla interesu publicznego sensu



largo.

Odwolujacy wskazat, ze przy tak ustalonym kryterium oceny oferty premiowany pozostaje czynnik oderwany od
aspektdw przedmiotowych realizacji zamoéwienia, tj. potozenie instalacji lub stacji przetadunkowej do ktorej wykonawca —
za ponoszony przez siebie i wkalkulowany w cene koszt — bedzie przekazywat niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne.

W skazat rowniez, ze odlegtos¢ instalaciji / stacji przetadunkowej, nie generuje samodzielnie zadnej korzy$ci kontraktowo-
transakcyjnej, a jedynie premiuje jeden z czynnikéw kalkulacyjnych sensu stricto przypisany podmiotowo wykonawcy.
Odnotowania wymaga, ze tak jak instalacja pozostaje miejscem przetworzenia odpaddw, tak stacja przetadunkowa jest
wytgcznie miejscem posrednim, w ktorym nastepuje zebranie odpowiedniej (wiekszej) ilosci odpadéw i nastepnie ich
transport do instalacji, ktéra to juz moze by¢ polozona zdecydowanie dalej niz instalacja, do ktérej inny wykonawca
przekazywatby bezposrednio odpady komunalne. Premiowanie odleglosci stacji przetadunkowej i to na dodatek w taki
sam sposoéb i w takim samym stopniu, jak potozenia instalacji komunalnej, pozostaje jeszcze bardziej nieuprawnione,
gdyz nie generuje samoistnie zadnego potencjalnego promila korzysci (ani kosztowych, ani srodowiskowych), a wrecz
przeciwnie, moze sie wigza¢ z Swiadczeniem ustug drozszych i gorszych Srodowiskowo, ale nabywanych ze wzgledu
na premiowanie wskazanego aspektu pod przykrywkg korzysci pozacenowych. Niezaleznie od tego, ze premiowany
czynnik dotyczy sfery podmiotowej wykonawcy, co samoistnie narusza przepis art. 241 ust. 3 P.z.p., to jednoczes$nie nie
prowadzi do premiowania jakiejkolwiek korzysci kontraktowo-transakcyjnej. Zamawiajgcy nie osigga bowiem zadnej
korzysci z tego, gdzie odpady przewozi i zagospodarowuje wykonawca na jego rzecz. Jedynie w zakresie kalkulacyjnym,
zamawiajgcy odczuwa wskazany aspekt, ale zgodnie z dokumentami zamowienia, jak i specyfikg wskazanej konfiguraciji
przedmiotu zamoéwienia, jest on uwzgledniany w cenie. W rezultacie dochodzi do dublowania oceny wskazanego
aspektu kalkulacyjnego, jednakze w warunkach zachwiania czynnikéw kalkulacyjnych, albowiem koszt ten raz ujawnia sie
w cenie oferowanej przez wykonawcow, a drugi raz w sposob zakamuflowany w kryterium teoretycznie pozacenowym
(odlegtos¢ instalacji). Dochodzi w rezultacie do naruszenia zarébwno otwartosci na konkurencje i réwnego traktowania
wykonawcow, jak i efektywnosci. Premiujgc oferty w ramach kryterium odlegto$ci instalaciji/ stacji przetadunkowej od
siedziby Zamawiajacego i przypisujgc mu 40 pkt/40%, Zamawiajacy nie tylko nie uzyskuje zadnej korzysci, dziata
sprzecznie z przepisami u.c.p.g. oraz u.o. (wskazanymi powyzej), ale réwniez moze doprowadzi¢ do nabycia $wiadczen
drozszych oraz gorszych, wytgcznie ze wzgledu na niedalekie potozenie instalacji/ stacji przetadunkowe;.

Wykonawca, ktory korzysta z blizej potozonej instalacji / stacji przetadunkowej (ktéra samoistnie nie musi nie§¢ zadnych
korzysci poza jej lokalizacjg) jest premiowany wzgledem wykonawcy, ktérego instalacja / stacja przetadunkowa jest
potozona dalej, ale ktéra moze by¢ efektywniejsza w tym Srodowiskowo (zgodnie z art. 20 ust. 1i 2 u.o i art. 17 ust. 1
u.0.), a takze tansza. Obrazujgc powyzsze:

Oferta wykonawcy Cena Odlegtos¢ instalaciji taczna ilos¢ punktow
X 2000 000 zt 150 km 68
Y 4 000 000 zt 30 km 70

Oferta dwukrotnie drozsza (generujaca dodatkowg oszczedno$é dla wykonawcy w transporcie odpadéw na odlegtosé
jedynie 30km, a nie 150km) uzyska zamoéwienia, wytacznie dlatego, ze odpady bedg przewozone do instalacji / stacji
przetadunkowej blizej potozonej wzgledem siedziby Zamawiajgcego, co nie wygeneruje mu zadnej korzysci kontraktowo-
transakcyjnej, co stanowi jaskrawy przyktad postanowienia kolidujgcego z zasadg efektywnosci.

Oczekiwanie przez Zamawiajgcego efektu Srodowiskowego, w sytuacji przyznania tak znacznej iloSci punktow za
odlegtos¢ instalaciji/ stacji przetadunkowej w sytuaciji, w ktérej w rejonie nie wystepujg efektywne recyklingowo instalacje
komunalne stanowi daleko posunietg sprzecznos¢ wewnetrzng. Jezeli Zamawiajgcy oczekuje efektywnosci
Srodowiskowej procesu zagospodarowania odpaddw, to winien ten aspekt premiowaé, a nie sprzyja¢ wyborowi instalaciji,
ktérych jedyng cechg jest pozostawanie w niedalekiej odlegto$ci wzgledem siedziby Zamawiajacego.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie jest prawidlowe stanowisko Odwotujgcego, wedtug ktdérego
zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert dotyczace odlegtosci instalacji komunalnej/stacji
przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego ma charakter nieproporcjonalny, bo nie daje Zamawiajgcemu zadnych
realnych korzy$ci i nie prowadzi do pozyskania zamowienia lepszej jako$ci. Zamawiajgcy wyjadnit w pierwszej kolejnosci,
ze jego zamiarem byto powigzanie kryterium odlegtosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego z kosztami, ktére poniesie
w zaleznosci od odlegtosci instalacji Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego (miejsca wytworzenia odpaddw).
Oczywistym jest bowiem, ze im dalej polozona bedzie instalacja, w ktérej wykonawca zamierza zagospodarowac
odpady, tym wiekszy bedzie koszt tego zagospodarowania i tym wiekszg cene wykonawca zaproponuje w ofercie za
zagospodarowanie odpaddw w postepowaniu. Na koszt ten sktadajg bowiem m.in. takie czynniki jak koszty paliwa, koszt
pracy kierowcow i obstugi pojazdow, koszty napraw i utrzymania pojazdéw w stanie umozliwiajgcym ich uzytkowanie na
drogach publicznych.

Transport odpaddw jest réwniez czynnikiem negatywnie W ptywajacym na srodowisko, bowiem im dalej transportowane



sg odpady tym wiecej emisiji (spalin i innych substanciji) generuje ich przew6z do miejsca unieszkodliwiania.

Nadto usytuowanie instalacji wplywa w istotny sposdéb na mozliwo$¢ realizacji przez Zamawiajgcego uprawnien
kontrolnych, jakie zostaly przewidziane we wzorze umowy z wykonawcg. Im blizej bedzie instalacja, tym tatwiej bedzie
Zamawiajgcemu skontrolowa¢ wykonawce w zakresie czynnoSci obejmujgcych zagospodarowanie odpadéw
komunalnych. Zamawiajacy podkre$la, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami gmina odpowiada za osiggniecie
odpowiednich pozioméw odzysku odpadow.

Wreszcie tak sformutowane kryterium koresponduje z wprowadzong przez ustawodawce zasadg bliskosci, wedtug
ktérej, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:

1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania,

2.0dpady, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa wart. 14 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktdérych mogg by¢ przetworzone.

Zamawiajgcy ustalajgc ww. kryterium odwotujgce sie do odlegtosci instalacji od gminy, dgzy zatem do obiektywnego i
merytorycznie uzasadnionego zroznicowania ofert, ze wzgledu na zaoferowang instalacje do zagospodarowania
odpaddéw komunalnych.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 240 ust 2 Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamoéwienia na podstawie informac;ji przedstawianych w ofertach. Art. 241 ust. 3 Pzp stanowi, ze kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej. Jak natomiast stanowi przepis art. 247 ust. 1 Pzp w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamoOwienia zamawiajgcy okreSla wage, jakg przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celow ustalenia oferty
najkorzystniejszej, z wyjgtkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte okre$la sie wytgcznie na podstawie ceny.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie celem wprowadzenia pozacenowych kryteriéw oceny ofert co do zasady winno by¢
uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizszg cene, czyli
realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupdw finansowych ze Srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow
pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow zamawiajgcego, jakie zostaty
przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére to cele i potrzeby majg zosta¢ zrealizowane w ramach wdrozenia takich
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze
mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujacy i powodowac ograniczenie dostepu do zamdwienia podmiotom dziatajgcym
na rynku, pod warunkiem, ze instytucja zamawiajgca wykaze rzeczywiste i uzasadnione potrzeby, jakie majg by¢
zrealizowane poprzez przyjecie takich, a nie innych kryteribw oceny ofert. Bez szczegodtowej identyfikacji ulepszonej
wartoéci gospodarczej Swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteriow
pozacenowych, ich wprowadzenie jest wylgcznie czynnos$cig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione
dyskryminowanie wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Istotne jest przy tym réwniez to, aby waga danego kryterium oceny
ofert dotyczgcego jakosci byta okreslona w sposo6b proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych
korzysci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Tak wiec Zamawiajgcy, majgc duzg swobode w
zakresie ustalania kryteriébw oceny ofert, nie ma jednocze$nie petnej dowolnosci.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy ustalit pozacenowe kryterium oceny ofert
zwigzane z odlegtoscig instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajacego. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta w tym kryterium moze uzyska¢ od 0 do 40 punktow, a takze, ze odlegtos¢ bedzie
mierzona jako najkrotsza dugosc¢ trasy drogami publicznymi (nie drogami wewnetrznymi, polnymi itp.) dla pojazdéw o
masie catkowitej 10t i wiecej od instalacji komunalnej do siedziby Zamawiajgcego (Urzedu Miejskiego w Strzelnie).

Izba analizujgc tak ustanowione kryterium oceny ofert stwierdzita, ze nie spetnia ono funkcji przypisanej w ustawie
kryteriom pozacenowym, a takze nie generuje zadnych korzysci ani dla Zamawiajacego ani dla Srodowiska, a wiec
szeroko pojetego interesu publicznego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest uprawniony do wprowadzenia tego konkretnego
kryterium oceny ofert na podstawie obowigzujgcych przepiséw Pzp oraz podkreslit, ze celem jego wprowadzenia byto
unikniecie zwiekszenia kosztéw realizacji ustugi, bowiem ,im dalej potozona bedzie instalacja w ktérej wykonawca
zamierza zagospodarowaé odpady, tym wiekszy bedzie koszt tego zagospodarowania i tym wiekszg cene wykonawca
zaproponuje w ofercie za zagospodarowanie odpadéw w postepowaniu. Na koszt ten sktadajg bowiem m.in. takie
czynniki jak koszty paliwa, koszt pracy kierowcow i obstugi pojazdow, koszty napraw i utrzymania pojazdéw w stanie
umozliwiajgcym ich uzytkowanie na drogach publicznych. Transport odpadow jest rowniez czynnikiem negatywnie
W ptywajgcym na $rodowisko, bowiem im dalej transportowane sg odpady tym wiecej emisji (spalin i innych substancji)



generuje ich przew6z do miejsca unieszkodliwiania.”.

Odnoszac sie wiec do kosztéw realizacji zamowienia, to w ocenie Izby argument ten jest nietrafiony. Jak bowiem
wskazat Odwotujgcy w przedtozonej symulacji, zaoferowanie ceny oferty dwukrotnie wyzszej niz konkurenta, przy
odpowiednio blisko zlokalizowanej instalacji/stacji przetadunkowej powoduje, ze oferta z tak wysokg ceng zostanie
uznana za najkorzystniejszg. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wprowadzone kryterium wigze sie wiec de facto z
duplikacjg kosztéw realizacji ustugi, gdyz koszt transportu odpadéw — od miejsca ich odebrania do miejsca ich
przekazania celem zbierania / przetworzenia — stanowi jeden z aspektow kosztowych, uwzglednianych w cenie, obok
kosztéw odbioru odpaddéw (koszty determinowane kosztami osobowi, kosztami pojazdow, kosztami eksploatacyjnymi
itd.) czy kosztdéw zagospodarowania odpadow (tzw. koszt na bramie). Nie jest rowniez tak jak wskazywat Zamawiajacy,
ze im blizej polozona instalacja/stacja tym koszty realizacji ustugi bedg dla niego nizsze. Zamawiajgcy nie wykazat przy
tym, ze potencjalne korzysci srodowiskowe uzasadniajg poniesienie az tak znaczacych kosztow realizacji zamowienia, a
co wiecej w ocenie Izby przy tak skonstruowanym kryterium prézno szukac takich korzysci. Jak bowiem wskazat
Odwolujagcy Zamawiajgcy dokumentami zamoéwienia w najmnigjszym stopniu nie normuje materii Srodowiskowej w
ramach logistyki transportu odpadow, chociazby poprzez sformutowanie nakazu wykorzystywania pojazdow wytgcznie z
okreslona, wysokg normg emisji spalin, co samoistnie przekresla deklarowany przez Zamawiajgcego wzglad na aspekt
Srodowiskowy. Jak natomiast wynika z zestawienia Odwotujgcego efekt bardziej korzystny Srodowiskowo moze
zapewni¢ wykonawca, ktory bedzie wykorzystywat srodki transportowe nisko lub zeroemisyjne nawet dalej transportujgc
odpady. Co wiecej Zamawiajgcy na rowni z bliskoScig instalacji premiuje réwniez odlegtosci od stacji przetadunkowej,
ktéra to stacja pozostaje wytgcznie miejscem zbierania odpadow, z ktérego nastepnie odpady sg przewozone do
instalacji, w ktérej nastepuje proces ich przetworzenia. Wykonawca, ktory zaoferuje stacje przetadunkowg potozong
blisko wzgledem siedziby Zamawiajacego (miejsca Swiadczenia ustugi odbioru odpaddw), moze nastepnie przewozic je
na drugi koniec Polski, a nawet za granice. W rezultacie wplyw Srodowiskowy ww. logistyki bedzie wyzszy niz
powstajgcy przy bezposrednim transporcie odpadéw do instalacji przetwarzajacej odpad, ale potozonej w dalszej
odlegtosci niz ww. stacja. Jednoczes$nie wykonawca uzyska dodatkowe punkty, pomimo zwiekszonej dozy negatywnego
oddziatywania $rodowiskowego. Co wiecej rowniez zminimalizuje wplyw — na skutek wypaczajgcego kalkulacje i oceny
ofert kryterium — zwiekszonych kosztéw logistyki, ktory poniesie Zamawiajagcy. Rowniez istotne jest, ze kwestionowane
kryterium odnosi sie tylko do jednej frakcji odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia, a wiec w praktyce
moze sie zdarzy¢, ze pozostate odpady objete przedmiotem zamdwienia bedg musiaty by¢ wozone na diuzsze
odlegtosci. Izba nie dopatrzyta sie réowniez, aby premiowane bylo np. uwzglednienie instalacji nowocze$niejszej,
umozliwiajgcej osiggniecie wyzszych poziomoéw recyklingu. Zatem zdaniem Izby, efekt srodowiskowy jest w zasadzie
zerowy, a wiec nie sposéb uznac, ze ustanowione kryterium odpowiadato przepisom Pzp. W konsekwencji powyzszego,
Izba uznata, ze wprowadzone kryterium oceny ofert stanowito naruszenie powyzszego przepisu, gdyz nie spetiato
funkcji przypisanej kryterium oceny ofert, a ponadto nie powodowalo, ze w postgpowaniu zostanie wybrana oferta
najkorzystniejsza ani ekonomicznie, ani jakociowo. Tym samym zarzut nr 1 podlegat uwzglednieniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze formutowanie kryteriéw i przydzielania odpowiedniej liczby punktéw za deklaracje
ofertowe jest jednym z zasadniczych zadan zamawiajgcego. Nie moze go w tym wyreczy¢ zaden inny podmiot, bo to
wihasnie zamawiajgcy bedzie musiat przyjmowac swiadczenie wykonawcy. Dlatego I1zba nakazuje zamawiajgcemu nowe
opracowanie kryteribw oceny ofert i zmiane w tym zakresie specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (i ogtoszenia o
zamowieniu) z uwzglednieniem, ze kryteria musza by¢ zgodne przepisami Pzp, a zwtaszcza z jej art. 16 ust. 1.
Koncowo wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze kryterium pozacenowe dotyczylo
wiasciwosci wykonawcy. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze jego zamiarem bylo powigzanie kryterium
pozacenowego ze zmiennymi kosztami, ktére poniesie w zaleznosci od usytuowania instalacji wykonawcy od jego
siedziby. Natomiast Odwolujgcy nie dowiodt, ze zamiarem Zamawiajgcego bylo przyznanie punktéw wykonawcom bez
relacji z ponoszeniem takich kosztéw.

Zarzut nr 2:

Odwolujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazat m.in., ze ,Ustawa czystosciowa, okresla zadania gmin oraz ich
obowigzki, w tym dotyczace organizacji lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi (art. 1 pkt 1 lit a u.c.p.g.).
Gmina — w ramach realizacji zadah wiasnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadki na terenie gmin —
obowigzana jest m.in. do realizacji nastepujgcych, wylistowanych w art. 3 ust. 2 u.c.p.g. zadan:

1) tworzy warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy lub
zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych;

2) obejmuje wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi;
3) nadzoruje gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci;

4) zapewnia selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,



szkio, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady;

5) tworzy w spos6b umozliwiajgcy fatwy dostep wszystkim mieszkanncom gminy punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (dalej: “PSZOK?”), ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych wymienionych w art.
3 ust. 2 pkt 5, odpaddw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpadéw niekwalifikujgcych sie do
odpadéw medycznych, ktore powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadoéw wielkogabarytowych, zuzytych
opon oraz odpaddw tekstyliow i odziezy, a takze odpadow budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych;

6) moze tworzy¢ i utrzymywac punkty napraw i ponownego uzycia produkidw lub czesci produktow niebedacych
odpadami;

7) prowadzi dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W zakresie obowigzkéw gminy jako organizatora lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi pozostaje
rowniez stanowienie aktéw prawa miejscowego, w szczegolnosci regulaminu utrzymania czystosci i porzadki na terenie
gminy (art. 4 ust. 1 u.c.p.g., dalej: ,Uchwata ws. regulaminu’) oraz uchwaty okre$lajacej szczegdtowy sposob i zakres
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomoséci i zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6r ust. 3u.c.p.g.)

Gmina za posrednictwem organu wykonawczego pozostaje rowniez obowigzana do nabywania ustug, zapewnianych
beneficjentom finalnym. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. ,Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.”. Dopetnieniem przywotanej regulaciji
pozostaje art. 6d ust. 1 u.c.p.g. zgodnie z ktorym ,W¢jt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzielic
zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci, o ktorych mowa w art. 6c,
albo zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.”.

Gmina obowigzana jest zatem udzieli¢ zamowienia objetego postepowaniem w rezimie prawa zamowien publicznych.
Nie oznacza to jednak, Ze gmina — dziatajgc na gruncie P.z.p. jako zamawiajgcy — jest uprawniona do przeniesienia na
wykonawce obowigzku osiggniecia tzw. poziomu recyklingu na wykonawce. Osiggniecie wskazanego efektu stanowi
ukoronowanie prawidtowego funkcjonowania lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Stosownie do art.
3bust. 1 pkt 1) = 7) u.c.p.g.:

,Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:

1) 20% wagowo - za rok 2021;

2) 25% wagowo - za rok 2022;

3) 35% wagowo - za rok 2023;

4) 45% wagowo - za rok 2024;

5) 55% wagowo - za rok 2025;

6) 56% wagowo - za rok 2026;

7) 57% wagowo - za rok 2027

Przywotany obowigzek zostat wprost i wyraznie natozony na gminy, ktére w Swietle powyzej przywotanych — kluczowych
dla materii — regulacji pozostajg publicznoprawnymi organizatorami lokalnych systeméw gospodarki odpadami
komunalnymi, ktére powinny uksztattowaé z uwzglednieniem celu (efektu) jakiego oczekuje od kazdej z gmin
prawodawca krajowy.

Zamawiajgcy w ramach OPZ jak i PPU przewidziat, ze wykonawca odpowiada za:

~08iagniecie zatozonych poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia, odzysku innymi metodami odpadow
komunalnych nastepujgcych frakcji: papieru i tektury, szkfa, metali, tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych
oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie art.
3b ust. 1iart. 3c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do
ustawy”

Zgodnie z art. 9z ust. 2ai 3 u.c.p.g.:

L2a. Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej
odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania odpaddéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

3) sktadowania.

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w:



1) ust. 2just. 2a pkt 1i 2 - oblicza sie wsposob okreslony wart. 9x ust. 3;

2) ust. 2a pkt 3 - oblicza sie w sposob okre$lony wart. 9x ust. 4.”

Stosownie do regulacji art. 9x ust. 34 u.c.p.g.:

»3. Kare pienigzng, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na skftadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddw komunalnych Ilub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania.

4. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i masy sktadowanych odpadéw
komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania wyrazonej wMg.”

Zamawiajgcy w zbiezny sposob okreslit mechanizm naliczania kar umownych. Za PPU nalezy wskazac¢, ze:
Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Wykonawcy kary umownej w przypadku nieosiggniecia zamierzonego celu
ekologicznego i naftozenia na Zamawiajgcego kar pienieznych w zwigzku z nieosiggnieciem wymaganych prawem
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji w wysokoSci kary pienieZnej natoZonej na Zamawiajgcego”

Z powyzszego wynika, ze to Zamawiajgcy (Gmina) jest podmiotem pierwotnie odpowiedzialnym za gospodarowanie
odpadami na terenie gminy, ti. za zasady selektywnej zbiorki odpadéw i ich egzekwowanie, i ma w tym zakresie
kompetencje prawodawcze. Ponadto, na Zamawiajgcym cigzy rowniez odpowiedzialno$¢ wtorna — zwigzana ze
szczegOtowym okresleniem warunkow niniejszego postepowania, w ramach ktérego wykonawca wykonuje ustuge w
Scisle okreslony przez Zamawiajgcego sposob. Za efekt swoich dziatan Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
administracyjnych tj. w postaci kar pienieznych, o ktérych mowa powyze;j.

Dla Odwolujgcego nie jest jednak zrozumiate i akceptowalne bezkrytyczne przerzucanie odpowiedzialnosci za
nieosiggniecie pozioméw recyklingu na wykonawce zarébwno z pominieciem dziatan i zaniechan Gminy, ktére wprost
przektadajg sie na obiektywng niemozliwo$¢ osiggniecia efektu naktadanego na wykonawce, jak rowniez ustanawiajg po
stronie wykonawcy odpowiedzialno$¢ za dziatania podmiotéw trzecich (gminy oraz innego operatora realizujgcego ustugi
w danym roku kalendarzowym).

Nalezy wskaza¢, ze Gmina w:

1) 2025 r. osiggneta 41,60% poziomu recyklingu2,

2) 2024 r. osiggneta 32,08% poziomu recyklingu3,

3) 2023 r. osiggneta 40,8% poziomu recyklingu4

Nawet przyjmujgac najwyzszy z ww. wspotczynnikow, nalezy uznac, ze jest on daleki od prawem wymaganego dla 2026
r.i 2027 r., a zmiany prawne i faktyczne zwigzane z funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami czynig uzyskiwanie

wskazanych pozioméw trudniejszymi niz w latach ubiegtych (m.in. system kaucyjny, trudnosci gospodarcze recyklerow

itd.). Nie sposéb przy tym zidentyfikowa¢ dziatan, jakie wykonawca miatby podjgé, aby doprowadzi¢ do tak znacznego
wzrostu, w szczegdélnosci zwazajgc na czynniki wskazane ponizej.”

W ww perspektywie istotne pozostaje rowniez to, Ze udziat w strumieniu odpadow frakcji niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych w 2025 r. wynosit 48,1%; w 2024 r. wynosit 45,562%, a w 2023 r. wynosit 45,49%, a

wiec posiada charakter staty i znaczny. Jest to dominujgcy (co do udziatu) strumieri odpaddw, z ktérego poziomy
recyklingu w instalacjach o niskiej efektywnosci siegaja 1%, a w najnowoczesnigjszych ok 10%. Wylgcznie zatem
moZlino$¢ przekazywania wskazanej frakcji do najnowoczesniejszych instalacji umozZlimvia wykonawcy wspdtdziatanie przy
osigganiu wspomnianego efektu, ale jednoczesnie nie do oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu tj. 56% w 2026 r. i
57% w 2027 r., w szczegdlnoSci jeZeli uwzgledni, sie Ze zamdwienie ma by¢ realizowane od 1 wrzesnia 2026 r., a wiec

okres przeszto 8 miesiecy za ktére odpowiada¢ ma wykonawca, przypada realizacji przez podmiot trzeci, na ktorego
dziatania i zaniechania wykonawca nie ma Zzadnego wptywu, a w 2027 r. ustuge bedzie $wiadczyt przez okres 2/3 roku, co
réwniez udaremnia przypisanie mu odpowiedzialnosci za dziatania cudze (innego operatora realizujgcego analogiczng
ustuge). Ze wskazanych powyZzej przyczyn, wymaganie ustanowione przez Zamawiajgcego Stanowi postanowienie
abuzywne w rozumieniu art. 433 pkt 2) i 3) P.z.p. Wykonawca ma bowiem ponie$¢ odpowiedzialno$¢ obcigZzajgcg z mocy
ustawy Gmine, a jednoczesnie odpowiadac¢ za dziatania i zaniechania cudze przez znaczny okres roku, w ktorym ustug
nie $wiadczyt.

Niezaleznie od abuzywnosci ww postanowieri nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy zaskarzonymi postanowieniami
dokumentdéw zamowienia obcigza wykonawce petnig odpowiedzialnosci za osiggniecie tzw poziomow recyklingu t.

odpowiedzialno$cig za efekt funkcjonowania Ilokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz



odpowledzialnoscig finansowg za nieosiggniecie tego celu (kary umowne odpowadajgce wysokoSci kar
administracyjnych, jakie

zostang natozone na Gmine), w sytuacji, gdy z przyczyn prawnych i faktycznych opisanych w odwotaniu spetnienie tych
wymogow jest obiektywnie niemoZline (stanowi $wiadczenie niemoZline z powigzanymi z nimi karami umownymi o

charakterze gwarancyjnym).

Zamawiajgcy sformufowat postanowienia dokumentow zamdwienia przenoszgce na wykonawce peing odpowiedzialnos$c
(zaréwno za sam efekt, jak i obcigzenie ekonomiczne), za stan, ktory Zamawiajgcy przewiduje (a ktéry w warunkach
niepodjecia skonkretyzowanych dziatari przez Gmine ma charakter pewny i niezalezny od wykonawcy). Zapewnienie
oczekiwanego przez Zamawajgcego stanu — wbrew jego decyzji co do sposobu uksztaffowania postanowier: przysztej
umowy — nie jest moZlive przez wykonawce, ktéry odpowiada za $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadow,

Wykonawca ma wptyw na pewne aspekty powigzane z efektywnoscig srodowiskowg, w szczegdlno$ci w zakresie doboru
instalaciji, ale ten wplyw ma charakter ograniczony i silnie determinowany jakoscig uzyskanych odpaddw.

Okolicznoscig notoryjng — aczkolwiek wartg podkreslenia — pozostaje to, ze wykonawca, ktory bedzie realizowat
przedmiotowe zamowienia, nie ma wptfywu na to, jaki strumien odpadéw zostanie mu przekazany do odbioru i
zagospodarowania. Wykonawca moze jedynie przyjg¢ odpady (po uprzednim ich skontrolowaniu, ktore per se nie wplywa
na wasciwosci odpaddw), przetransportowac je oraz poddac zagospodarowaniu. Wszystkie sposréd wskazanych etapéw
poddane sg S$cistej determinacji normatywnej (w tym poprzez akty prawa miegjscowego) oraz kontraktowej
(postanowieniami umowy uksztattowanymi przez Zamawiajgcego w sposob adhezyjny). (...)

Niemoznos¢ ma charakter obiektywny i pierwotny. Juz teraz Gmina nie osigga tzw. poziomow recyklingu w wymiarze
wymaganym przepisami ustawy, a stopien osiggany przez Gmine w latach ubieglych istotnie odbiega od poziomu
wymaganego w 2026 i 2027 r. Skoro tak, to logiczna pozostaje konkluzja, ze efekt ten nie zostanie osiggniety w okresie

realizacji zamowienia. Co wiecej, niemoznos$c¢ ta jest nieprzemijajgca, bowiem nie sposob doszukac sie jakichkolwiek
prognoz co do tego, Zeby jako$¢ zbibrki u Zrodfa drastycznie polepszyta sie w okresie realizacji zamdwienia, a pozostate

inne czynniki (np. wymagania recyklerow, system kaucyjny) beda jedynie negatywnie oddzialywac¢ na osiggane przez

wykonawcdow poziomy.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazano, iz gmina moze "przerzucic"
na wykonawce odpowiedzialno$¢ za obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomoéw recyclingu i zapewnienia sobie

prawidtowej realizacji ustug. Sposéb ich wykonywania ma decydujacy wplyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine
obowigzkdéw zwigzanych z selektywng zbiorkg i osigganiem wymaganych recyklingbw. W ustawie o utrzymaniu

czystosci i porzgdku nie wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialnosci wykonawcdw za osiggniecie

poziomow recyklingu, za ktére ustawowo odpowiada gmina. Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w
taki sposoéb, aby natozy¢ na wykonawce wytonionego w trybie postepowania o zaméwienia publiczne obowigzek
uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyklingu i zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug (tak wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17.02.2022 r. Il SA/GL 1326/21, wyrok KIO z 29.11.2012 r., sygn.
KIO 2544/12, wyrok KIO z 29.05.2013 r., sygn. KIO 1125/13, wyrok KIO z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23).”

Izba zwazyta:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze wbrew uwzglednieniu przedmiotowego zarzutu i nakazaniu wykreSlenia konkretnych

postanowieh Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze wykonawca realizujgcy zaméwienia bedzie
wykonywat swoje obowigzki w sposéb nalezyty, jednak realizacja takich wymagan musi mie¢ charakter obiektywnie

mozliwy do wykonania a jednocze$nie wykonawca musi odpowiadaé za zakres obowigzkéw jemu przypisanych, nie zas

obcigzony odpowiedzialno$cig za dziatania podmiotu trzeciego. Tym samym Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie
istniejgcego w obecnym brzmieniu w projekcie umowy obowigzku osiggniecia przez wykonawce odpowiednich

pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz kary umownej za brak realizacji

tego obowigzku. Natomiast sktad orzekajacy podkresla, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zamyka Zamawiajgcemu drogi
do wprowadzenia do umowy takich postanowien, ktére regulowaé bedg obowigzki wykonawcy i zasady
odpowiedzialnosci, w tym ewentualne kary umowne, w sposéb zrownowazony, uwzgledniajacy zaréwno faktyczny wptyw

dziatan wykonawcy w ramach realizacji tej konkretnej umowy na osiggniecie ustawowo okreslonych pozioméw

recyklingu, w tym to, ze wykonawca nie ma wptywu na catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na ostateczny rezultat, jak i

realia gospodarki odpadami w Gminie Strzelno. W ocenie Izby zasadniczo nie ma przeszkdd, aby natozy¢é na wykonawce

w umowie okreslone obowigzki dotyczace recyklingu odpadéw komunalnych i przygotowania do ponownego uzycia - o ile

obowigzki te obejmowac bedg swiadczenie mozliwe do wykonania i takie za ktére wykonawca moze odpowiada¢, a wiec

za dziatanie wiasne a nie podmiotu trzeciego. Majac to na uwadze Izba decyzje o wprowadzeniu nowych postanowien w
miejsce wykreslonych oraz ostateczny sposéb ich sformutowania pozostawita w gesti Zamawiajgcego, ktéry w
przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu nowych postanowien w miejsce usunietych powinien tak uksztattowaé



ewentualne obowigzki wykonawcy i jego odpowiedzialno$¢, aby odpowiadaty one zasadom wspotzycia spotecznego, nie
obcigzaly wykonawcy Swiadczeniem niemozliwym do spelnienia i odpowiedzialnoscig nieproporcjonalng do
rzeczywistego rozktadu ryzyk.

Uzasadniajgc natomiast koniecznoS¢ wykreSlenia postanowienia punktu 1.2.16 Opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego Zatagcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz § 3 ust. 2 pkt 19 oraz § 10 ust. 3 Wzoru
Umowy stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i postanowien z nimi powigzanych wskazac
nalezy, ze Izba doszta do przekonania, ze nierealne jest wymaganie, by wykonawca pod rygorem natozenia na niego kar
umownych zrealizowat poziomy recyklingu, ktére zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. wynoszg co najmnie;j:
- 56 % wagowo - za rok 2026;
- 57 % wagowo - za rok 2027;
Wskazac¢ nalezy, ze Gmina Strzelno w 2025r. osiggneta 41,60% poziomu recyklingu przy wymaganych 55%, a w 2024r.
32,08% przy wymaganych 45%. Powyzsze wprost potwierdza, ze brak jest mozliwosci osiagnigcia wymaganego
przepisami ustawy o gospodarce odpadami poziomu recyklingu, co potwierdza, ze Swiadczenie to ma charakter
Swiadczenia niemozliwego. Réwniez co istotne Zamawiajacy ustalit w postepowaniu pozacenowe kryterium oceny ofert
dotyczace odlegtosci, zmuszajac de facto wykonawcow do poszukiwania instalacji najblizej siedziby Zamawiajgcego, nie
zas instalacji najbardziej wydajnej, umozliwiajgcej im osiggniecie jak najwyzszych poziomoéw recyklingu. Co jest
natomiast faktem powszechnie wiadomym, osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu uzaleznione jest od jakosci
odpadéw i rodzajow (kodéw) odpaddéw przekazywanych do odbioru i zagospodarowania przez mieszkancéw Gminy.
Roéwniez sposob prowadzonej przez mieszkancow segregaciji, ma na to wplyw, natomiast Wykonawca nie ma wplywu —
zarbwno na samg jakos¢ tych odpadow jak i sposob oznaczania ich kodem oraz dalsze z nimi postepowanie.
Izba nie zgodzita sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w zapisach wzoru
umowy opiera sie na zasadzie winy. Z zadnego postanowienia okoliczno$¢ ta nie wynika. Z § 10 ust. 3 wynika natomiast,
ze ,Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Wykonawcy kary umownej w przypadku nieosiggniecia zamierzonego celu
ekologicznego i natoZzenia na Zamawiajgcego kar pienieznych w zwigzku z nieosiggnieciem wymaganych prawem
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji w wysokosci kary pienieznej natozonej na Zamawiajgcego.”. W konsekwencji Izba uznata, ze
Zamawiajgcy przerzucit na wykonawce cato$¢ odpowiedzialnosci na osiggniecia wymaganego przepisami prawa
poziomu recyklingu . odpowiedzialnoscia za efekt funkcjonowania lokalnego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi oraz odpowiedzialno$cig finansowg za nieosiagniecie tego celu (kary umowne odpowiadajace wysokosci
kar administracyjnych, jakie zostang natozone na Gmine), w sytuacji, gdy spetnienie tych wymogow jest obiektywnie
niemozliwe. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze zaskarzone postanowienia umowy
oraz OPZ obcigzajg wykonawce obowigzkiem osiagnigcia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, w sytuacji, gdy realizacja tego obowigzku jest obiektywnie niemozliwa do spetnienia. W
orzecznictwie w takiej sytuacji wskazuje sie na obiektywng niemozliwo$¢ Swiadczenia (por. m.in. wyroki Izby z dnia 15
grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4739/25, z dnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3510/25, z dnia 20 pazdziernika
2025 r., sygn. akt: KIO 3789/25, z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4810/25, z dnia z dnia 18 marca 2026r. sygn.
akt KIO 633/26, a takze wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwier
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 96/25 i XXIII Zs 101/25). Nie jest zasadne rowniez w takin
przypadku nakfadanie na wykonawce kary umownej za brak realizacji obowigzku z géry niemozliwego do spetnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze na konieczno$¢ wykreslenia postanowien naktadajgcych na wykonawce obowigzki niemozliwe do
spetnienia oraz kare umowng za brak realizacji tych obowiazkéw wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2025 r. sygn. akt
XXIIl Zs 96/25 oraz w wyrokach Izby z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4810/25, z dnia 12 stycznia 2026 r., sygn.
akt KIO 5207/25.

W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut nr 2.
Zarzut nr 3:
W zwigzku z faktem, ze zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.ci5k.c. 1483 §
1 kc. i 16 pkt 1 i 3 Pzp zgodnie z oSwiadczeniem Odwolujgcego ztozonym w odwotaniu oraz na rozprawie, miat
charakter ewentualny, tj. zostat podniesione na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu numer 2, Izba - wobec
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu gtbwnego - odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu
ewentualnego.
Zarzut nr 4:
Odwolujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazat: ,Sformutowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna
przewiduje, ze:



»Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy w rozliczeniu okresowym moze podlega¢ waloryzacji w oparciu o wskaznik
zmiany cen usfug lub towaréw ustalany przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego i ogtaszany w Dzienniku
Urzedowym RP ,Monitor Polski” w przypadku, gdy zmiana cen przekroczy 5% w odniesieniu do miesigca zawarcia
umowy.

Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po 6 miesigcach od podpisania umowy i bedzie wyliczona, jako
Srednia arytmetyczna ze wskaznika, o ktdrym powyzej za okres poprzednich 6 miesiecy. Waloryzacja wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia dotyczy¢
bedzie ustug niezrealizowanych do dnia ztozenia wniosku.”

Zwazajgc na powyzsze, aby mogto doj§¢ do waloryzaciji nieodzowne jest przekroczenie putapu wzrostu inflacyjnego o
poziom 5%. Tak ustanowione warunki czynig waloryzacje iluzoryczna.

Srednioroczna inflacja w Polsce w:

1) 2025 roku wyniosta 3,6% w stosunku do roku 2024,

2) 2024 roku wyniosta 3,6%, w stosunku do roku 2023,

3) 2023 roku wyniostfa 11,4% w ujeciu rocznym,

4) 2022 roku wyniosta 14,4%, w ujeciu rocznym,

5) 2021 roku wyniostfa 5,1% w ujeciu rocznym,

6) 2020 roku wyniosta 3,4 w stosunku do 2019 .

7) 2019 roku wyniostfa 2,3% w ujeciu rocznym.

(...) aktualnie $rednioroczna inflacja w Polsce w 2026 roku wyniesie wedtug Narodowego Banku Polskiego 2,9%. Z kolei
prognozowana srednioroczna inflacja w Polsce w 2027 roku wyniesie 2,5%.

Jezeli nie dojdzie wiec do innych zdarzen traktowanych w kategorii sity wyzszej, to wykonawcy nie bedg mieli szans na
wystgpienie z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia.

Zamawiajgcy ustanowit wiec warunki na poziomie razgco wysokim, ktérych wystgpienie jest niemozliwe w zwyktych
warunkach gospodarczych. Ich ziszczenie teoretycznie mogtoby byé mozliwe w sytuacjach ujmowanych w kategoriach
sity wyzszej.

(...) Odnoszac sie do samego wniosku zawartego w odwotaniu w tym zakresie — Odwolujacy wskazuje, ze konstruujac
zadanie wniost o obnizenie wymagan do poziomu 3%. Takie rozwigzanie z jednej strony umozliwia zachowanie
wyznaczonych przez Zamawiajgcego warunkow badania mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia. Z drugiej za$ strony
rozwigzanie dgzy do wytworzenia chociaz szansy na waloryzacje wynagrodzenia w sytuacji innej niz kumulacja zdarzen
z kategorii sity wyzszej.”.

Izba zwazyta:

Zarzut nr 4 Izba uznata za zasadny. Zamawiajgcy poza argumentacja, ze ,sens zmian w prawie zamowen
publicznych w zakresie klauzul waloryzacyjnych byt przede wszystkim taki, aby Zamawiajgcy byt zobowigzany do
okreslenia granic ryzyka jakie winien ponosi¢ Wykonawca za ogdlny wzrost kosztéw realizacji zamdwienia. Chodzi
bowiem o to, Ze Wykonawca winien wiedzie¢ w jakim stopniu bedzie to ryzyko ponosit i aby ryzyko to uwzglednit
kalkulujgc swojg oferte. Nadto nie chodzito o to, aby klauzule waloryzacyjne przewidywaty moZzliwo$¢ wprowadzenia
zmiany w typowych realiach rynkowych, ale Zeby zmiana byta moZliva przy zmianach dotkliwych (cho¢ niekoniecznie
takich, ktére mozna potraktowac w kategorii sity wyzszej). Niezrozumiafe jest zatem powotywanie przez Wykonawce
wskaZnikow ekonomicznych z ostatnich lat, z okresu ktéry ma charakter ekonomicznie stabilny. Wykonawca ma petng
swobode co do okreSlenia wartosci ryzyka wzrostu ceny do poziomu wskazanego przez Zamawajgcego i wkalkulowania
tego ryzyka w cene ofertonwg” - zasadniczo nie odniést sie do zarzutéw Odwolujgcego, w tym mozliwosci obiektywnych
zastosowania klauzul waloryzacyjnych. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego ustanowiona klauzula waloryzacyjna, mimo
ze ustawowo dopuszczona, to jednak wskazuje wyltgcznie na pozorno$¢ waloryzacji, bo po pierwsze Odwotujacy
wykazat, ze przewidziane przez Zamawiajgcego procentowe odchylenie, wystepuje niezmiernie rzadko, po drugie, ze
jezeli nie dojdzie do innych zdarzen traktowanych w kategorii sity wyzszej, to wykonawcy nie bedg mieli szans na
wystgpienie z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze o ile przepis art. 439 ust. 1 Pzp
ma niezwykle ogélny ksztalt i zostawia Zamawiajgcym bardzo szerokg swobode co do sposobu uregulowania zasad
waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy, to jednak jego celem jest wprowadzenie do umowy zasad
rzeczywistej, a nie jedynie hipotetycznej waloryzacji. Na gruncie przedmiotowego postepowania Odwotujacy wykazat, ze
postanowienia § 13a ust. 2 Wzoru Umowy o ile formalnie sg zgodne z art. 439 ust. 1 Pzp, to w praktyce wylaczajg
mozliwos¢ osiggniecia celu, jakiemu ten przepis stuzy. Zamawiajagcy w § 13a ust. 2 umowy ustanowit jako prég
zastosowania waloryzaciji wskaznik zmiany cen ustug lub towaréw ustalany przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego i ogtaszany w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski’”, co samo w sobie nie jest rozwigzaniem
sprzecznym z art. 439 ust. 1 Pzp. Ustanowienie tego progu na poziomie minimum 5%, biorgc pod uwage dane
statystyczne publikowane przez Giéwny Urzad Statystyczny daje jednak podstawe do wniosku, ze warunek dajgcy



podstawe do "uruchomienia" klauzuli waloryzacyjnej nie zaistnieje. W konsekwenc;ji Izba uznata, ze § 13a ust. 2 umowy
jest sprzeczny z art. 439 ust. 1 Pzp i w tym zakresie uwzglednita odwotanie nakazujgc zmiane wskaznika na 3%.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: .......covuviiiiii



