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WYROK

Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 27 lipca 2026 r. przez odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia
publicznego: B.B., G.M,, J.t., J.R., MK, Tk. - wpisanych do Centrainej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosc
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej,
dziatajgcych wspdlnie pod firmg Geomatyka-Krakéw spdtka cywilna z siedzibg

w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie, dziatajgcego na rzecz zamawiajgcego udzielajgcego upowaznienia
do przeprowadzenia postepowania Gminy Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w Koszalinie,

przy udziale wykonawcy - Systherm Info spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia publicznego: B.B., G.M,, J.t., J.R., M.K,, T.t. - wpisanych do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosc
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej,

dziatajgcych wspdlnie pod firmg Geomatyka-Krakéw spétka cywilna z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika

przez odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: B.B., G.M,, J.t.,
J.R., MKK,, T.t. - wpisanych do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie
jako prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej, dziatajgcych wspdlnie pod firmg Geomatyka-

Krakéw spotka cywilna z siedzibg w Krakowie, jak rowniez kwote 2 182 zt 09 gr (stownie: dwa tysigce sto osiemdziesigt

dwa zilote dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie, dzialajgcego na rzecz zamawiajgcego
udzielajgcego upowaznienia do przeprowadzenia postepowania Gminy Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w
Koszalinie- tytutem dojazdu wraz z noclegiem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: B.B.,

GM, JL., JR., MK, T.L. - wpisanych do Centralnej Ewidencji

i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej, dziatajgcych wspdlnie pod firmg Geomatyka-Krakéw spdtka cywilna z siedzibg w Krakowie - na rzecz
zamawiajgcego - Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego —  Urzedu  Marszalkowskiego ~ Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie, dzialajgcego na rzecz zamawiajgcego udzielajgcego upowaznienia do

przeprowadzenia postepowania Gminy Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w Koszalinie kwote 2 182 zt 09 gr (stownie:

dwa tysigce sto osiemdziesigt dwa ztote dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w
Szczecinie, dziatajgcy na rzecz zamawiajgcego udzielajgcego upowaznienia do przeprowadzenia postepowania Gminy
Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w Koszalinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu teleinformatycznego do obstugi Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wraz z niezbedng infrastrukturg teleinformatyczng dla Partnera projektu Gminy
Miasta Koszalin”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 26/2026 w dniu 6 lutego
2026 r. pod numerem 88205-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 lipca 2026 r. odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: B.B.,
G.M, JL., JR, MK, TL. - wpisani do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolite
Polskiej jako prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, dziatajacy wspdlnie pod firmg Geomatyka-
Krakéw spotka cywilna z siedzibg w Krakowie - wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujacego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Systherm Info spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
ze odwolujgcy udzielit odpowiedzi zgodnej z zakresem wezwania z dnia 13 maja 2026 r.; ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia uzasadniajg cene podang w ofercie a zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco niska;

2. art. 224 ust. 1, 516 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny wyjasnien odwotujgcego z dnia 20 maja
2026 r. na podstawie wymagan sformutowanych dopiero

w uzasadnieniu odrzucenia oferty, w tym wymagan przedstawienia:

a) kalkulacji pracochtonno$ci kazdego etapu realizacji zaméwienia;

b) zestawienia liczby roboczogodzin niezbednych do migracji danych;

c) zestawienia liczby roboczogodzin niezbednych do wdrozenia i testow;

d) zestawienia liczby roboczogodzin niezbednych do przeprowadzenia szkolen;

e) zestawienia liczby roboczogodzin potrzebnych do $wiadczenia asysty;

f) imiennego wskazania oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia;

g) rozpisania udziatu kazdego wspdinika wedtug rél, zadan i wymiaru czasu;

h) przedstawienia ofert, uméw albo innych dokumentéw dotyczgcych potencjalnych podwykonawcow;

i) przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego cene licencji Oracle;

j) przedstawienia pisemnej oferty na serwer bazodanowy;

k) przedstawienia dowodéw istnienia ,usrednionych stawek rynkowych” asysty;

I) sporzadzenia szczegdtowego rejestru ryzyk wraz z przypisaniem wartosci do kazdego ryzyka,

niewyartykutowanych w wezwaniu do wyjasnien z dnia 13 maja 2026 r.;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez oparcie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego na
wymaganiach niewynikajgcych z wezwania do ztozenia wyjadnien

w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13 maja 2026 r. oraz niewykazanie, ze cena oferty jest obiektywnie nierealna
(razgco niska);

4. art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania i udzielenie zamoéwienia w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz legalizmu
podejmowanych czynnosci, polegajgcych na wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw okreslonych w pkt 1-4:

5. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze ziScity sie przestanki do dokonania tej czynnosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego w dniu 17
lipca 2026 r.;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3) dokonanie ponownej oceny wyjasnien odwotujgcego z dnia 20 maja 2026 r. zgodnie

z rzeczywistym zakresem wezwania z dnia 13 maja 2026 r.;



4) ewentualnie — skierowania do odwotujgcego ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Odwolujacy argumentowalt, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozyt bowiem oferte, ktéra zostata odrzucona jako zawierajgca rzekomo razgco niskg cene. W
przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferta odwotujgcego bedzie podlegata dalszemu badaniu i ocenie oraz
moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Bezprawne odrzucenie oferty pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, wykonania umowy oraz osiggniecia przewidzianego w cenie zysku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Systherm Info spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu (dalej: przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodéw z dokumentow przez nie sktadanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2026 r. wartoS¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) przedmiotem zamowienia jest dostawa i
wdrozenie systemu teleinformatycznego do obstugi Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wraz z
niezbedng infrastrukturg teleinformatyczng dla Partnera projektu Gminy Miasta Koszalin z podziatem na dwie czesci
obejmujace:

1) dostawe i kompleksowe wdrozenie w Urzedzie Miejskim w Koszalinie, systemu do prowadzenia spraw z zakresu
obstugi panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, udostepniania w sieci Internet danych przestrzennych i
opisowych za posrednictwem Portalu PZGiK, w tym wykonanie migracji danych z obecnie eksploatowanych przez
zamawiajgcego baz danych oraz

2) dostawe, instalacje i konfiguracje infrastruktury informatycznej do Urzedu Miejskiego

w Koszalinie na potrzeby wdrozenia systemu do prowadzenia spraw z zakresu obstugi panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego oraz zapewnienia odpowiedniego stopnia cyberbezpieczenstwa Urzedu.

Na sfinansowanie Czeg$ci nr 1 zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote brutto 2 575 000,00 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu w Czesci nr 1 wplynely dwie oferty, ztozone przez odwolujgcego za cene
brutto 506 497,00 zt oraz przystepujgcego za cene brutto 762 600,00 zt. Odwotanie dotyczy Czesci nr 1.

W dniu 13 maja 2026 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp zwrécit sie do
odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
w zakresie wyliczenia czesci sktadowych oferty.

Zamawiajgcy ustalit, ze oferowana przez odwotujgcego cena za realizacje zamoéwienia dla fgcznej ofertowej ceny brutto
(506 497,00 zi) jest nizsza o ponad 80% od wartoSci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdinoéci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z



ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w swoich wyjasnieniach wykonawca jest zobowigzany przedstawic:

1) koszty realizacji zaméwienia, w tym dostawe i wdrozenie przedmiotu zamdwienia,

z uwzglednieniem wykonania migracji danych z obecnie eksploatowanych przez zamawiajgcego baz danych;

2) koszty os6b biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia;

3) koszt sprzetu i narzedzi niezbednych do realizacji zamowienia;

4) koszt przeprowadzenia szkolen;

5) rezerwe na ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia o ile zostaty wkalkulowane w oferte;

6) inne koszty, w tym np. koszty podwykonawstwa, administracyjne, koszty prowadzenia biura, ogélnego zarzadu (jezeli
takowe wystepujg i zostaly przewidziane przez wykonawce).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do przedstawienia wyczerpujgcej i szczegdlowej informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw, o ktérych mowa powyzej, a takze

w innych obszarach, kiére wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe, a majgcych wptyw na wartos¢ oferty wykonawcy.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia musiaty by¢ merytoryczne a wykonawca musiat dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat niezbedny do oceny zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy poinformowat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Termin na zfozenie wyjasnien zostat wyznaczony do dnia 20 maja
2026 r. do konca dnia. Analogiczne wezwanie zostato rowniez wystosowane do przystepujgcego.

Odwolujacy w dniu 20 maja 2026 r. przedstawit wyjasnienia ceny. O$wiadczyt w nich, ze ztozyt standardowg oferte,
odnoszagcg sie do gotowego oprogramowania i niegenerujgcego kosztow wytworzenia oraz utrzymywania
zindywidualizowanej wersji, a zaoferowana cena nie odbiega od poréwnywalnych ofert odwolujagcego w ostatnich latach.
Dla przyktadu odwotujgcy przedstawit zestawienie cen ofertowych odwotujgcego, podkreslajgc, ze czes¢ z nich (poz. 2

i 3) dotyczy zastgpienia oprogramowaniem odwolujgcego systemu posiadanego obecnie przez zamawiajacego, przy
poréwnywalnej wielkosci podmiotow / zakresie prac:

1. ,Dostawa, instalacja i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego do obstugi

i prowadzenia czesci powiatowej panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

w Starostwie Powiatowym w Czluchowie wraz z konwersjg i dostosowaniem danych z obecnie eksploatowanych
systemow.” — 515.247 zt brutto;

2. Modernizacja pozostatych baz danych poza PZGiK i metadanych, wdrozenie i rozbudowa e-ustug w ramach projektu
partnerskiego pn. ,Zwiekszenie zdolnoéci instytucjonalnej

i skutecznosci administracji publicznej poprzez rozbudowe i modernizacje referencyjnych baz danych powiatowych
rejestrow publicznych” — Czes¢ | ,Wdrozenie i rozbudowa e-ustug

w zakresie geodezji i kartografii oraz wybranych innych baz danych w Miescie Sosnowiec.” — wraz z wdrozeniem
systemu informatycznego do obstugi PZGIK - 250.920 z! brutto;

3. Dostarczenie rozbudowanego systemu teleinformatycznego i szkolenia w ramach realizacji projektu pn. Podniesienie
jakosci, dostepnosci oraz zwigkszenie wykorzystania administracyjnych zasobéw mapowych subregionu potudniowego
wojewoOdztwa Slgskiego wspéffinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020, O$ Priorytetowa Il Cyfrowe Slagskie.
Dziatanie 2.1. Wsparcie cyfrowych ustug publicznych, znak sprawy: BZ.272.21.2019.HM. — 993.840 zt brutto (wraz z
asystg na okres 60 miesiecy

i koniecznoscig realizacji dodatkowych prac programistycznych / dostosowan)

W  wyjadnieniach ceny odwotujgcy przedstawit szczegdlowe zestawienie sktadnikéw kosztowych dla zadania,
zaznaczajgc, ze wszystkie skladniki cenowe beda podawane dla wartosci brutto, skoro cena oferty to 506.497 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce sktadniki ceny:

1. Dostawa Systemu wraz z dokumentacjg: 24.600 zt.
2. Dostawa e-ustug: 24.600 zt.

a) e-Klient,

b) e-Geodeta,



c) e-Rzeczoznawca,

d) e-Komornik,

e) e-Projektant i e-Narada,

f) Portal e-Ustug,

g) Darmowe dane.

3. Konwersja danych: 61.500 zt.

4. Prace wdrozeniowe (w tym testy): 36.900 zt.
5. Szkolenia: 61.500 zt.

6. Asysta 24 miesigce: 98.400 zt.

7. Licencja Oracle DB SE2 z asysta na trzy lata (okres wdrozenia oraz gwaranciji): 137 526,97 zi.
8. Serwer bazodanowy: 32.800 zt.

Razem koszty 477.827 zt.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze réznica pomiedzy ceng oferty a kosztami w wysokosci 28.670 zt stanowi marze wykonawcy;,
przy czym z uwagi na charakter przedsiebiorstwa i prawa wiasnoéci intelektualnej takze pozycje 1 i 2 zestawienia
sktadnikéw stanowig de facto marze / zysk wykonawcy.

Odwolujacy przyjat dla prac, w ktérych czynnosci wspdlnikow moga by¢ w razie potrzeby wspierane pracg innych
podmiotéw (pkt 3,4,5,6), wartos¢ roboczogodziny na 307,50 zt. Ponadto zatozyt realizacje prac, wymagajgcych nakladéw
ludzkich, co do zasady przez wspdlnikow, przy czym przyjat, ze bedzie to wolumen nie wiecej niz 50 % , za$ pozostata
wartos¢ stanowi rezerwe na wypadek ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ podczas prac wdrozeniowych.

W wyjasnieniach ceny odwolujacy przedstawit nastepujgce wyjasnienia szczegdtowe:

LA 1i2.

Licencja na oprogramowanie udzielana jest przez wykonawce jako tworce oprogramowania

i zarazem wiasciciela praw autorskich, zatem:

- nie generuje kosztéw nabycia od podmiotéw trzecich, poniewaz autorami oprogramowania sg wspolnicy Geomatyki —
Krakow sc,

- wycena kosztu jej udzielenia stanowi element strategii rynkowej opartej na szerokim rozpowszechnieniu systemu.

Cena licencji nie jest powigzana z kosztem jej wytworzenia, ktdry zostat juz poniesiony

i zamortyzowany, lecz wynika z przyjetego modelu biznesowego. Opiera sie on na szerokim rozpowszechnieniu
systemu EWID 2007 i generowaniu zyskdw z opfat za utrzymanie tego systemu oraz wytwarzaniu i sprzedazy
dodatkowych sktadnikobw systemu, rozszerzajgcych jego funkcjonalno$¢ poza obstuge PZGIK. W zwigzku z
okoliczno$ciami podniesionymi

w pierwszej czesci wyjasnien, oprogramowanie spetnia wszystkie wymagania Opisu Przedmiotu Zamoéwienia bez
konieczno$ci wprowadzania dostosowan, wplywajacych na koszt udzielenia licencji. Odwotujgcy dziata w ten sposob od
ponad 30 lat i w taki wlasnie sposob osiggnat swoja pozycje rynkowsa, obstugujgc ponad 25% jednostek administracii
publicznej, ktorym dedykowane jest oprogramowanie, stanowigce przedmiot niniejszych wyjasnien. Dodatkowo,
oprogramowanie to zostalo samodzielnie wytworzone i jest utrzymywane oraz rozwijane przez wspolnikdw
odwotujacego, ktorzy sg programistami, odpowiadajacymi takze za kluczowe procesy zwigzane z jego wdrozeniem oraz
utrzymaniem. Wplywa to zatem takze na caloSciowy koszt wdrozenia i utrzymania, albowiem wszystkie istotne
czynnosci wykonawcy sg realizowane ze znaczacym udziatem wspolnikéw (niekiedy wytgcznie przez nich), co przede
wszystkim eliminuje ryzyka zwigzane z dodatkowa, nieprzewidziang pracochtonnoscig. Wspdlnicy dziatajg na rzecz
wilasnego przedsiebiorstwa, dlatego tez ich praca nie stanowi dodatkowego sktadnika ceny oferty.

Ad 3

Odwolujacy wielokrotnie dokonywat migracji i konwersji danych z systeméw obstugi PZGiK autorstwa / wiasnosci innych
podmiotéw, w tym systemu posiadanego przez zamawiajgcego

i posiada do tego celu autorskie narzedzia oraz opracowat wiasng, powtarzalng metodyke pracy, co pozwala na istotng
redukcje kosztow w tym zakresie. Uwzgledniajgc te uwarunkowania, koszt konwersji danych zapisanych w bazie danych
zamawiajgcego do struktur bazodanowych hurtowni danych Geomaticus wykonawcy, przyjety do kalkulacji ceny oferty
wynosi 61.500 zt .

Ad 4.

Prace wdrozeniowe (w tym testy oprogramowania). Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu oferuje gotowe
oprogramowanie, ktére nie wymaga w zakresie instalacji oraz uruchomienia jakichkolwiek czynnosci poza aktywacjg
sktadnikéw, zapisanych

w infrastrukturze zamawiajgcego (m. in. Technologia dockeryzacji). Niemniej jednak, majgc na uwadze czynno$ci
testowe, wykonawca kalkuluje koszt tej czesci wdrozenia na 36.900 zt.



Ad 5.

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia szkolen swoich pracownikéw, ktére wykonawca oszacowat na kwote 61.500 zt.

Uwzglednione sg tutaj zarbwno szkolenia stanowiskowe, realizowane na miegjscu, jak i szkolenia grupowe, realizowane
zdalnie oraz szkolenia administratorow. Wykonawca przewidziat realizacje szkolen stanowiskowych w formule

indywidualnej (1:1), zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Szkolenia te realizowane sg

w ramach przyjetej metodyki wdrozeniowej, polegajgcej na Scistym powigzaniu procesu szkoleniowego z faktycznymi

czynnosSciami wykonywanymi przez uzytkownikow w systemie. W szczegolnosci, w okresie przejsciowym zwigzanym z

wymiang systemu:

- uzytkownicy zamawiajgcego, pod bezposrednim nadzorem wykonawcy, wykonujg rzeczywiste operacje w nowym

systemie,

- czynnosci te obejmujg m.in. wprowadzanie biezgcych dokumentéw i spraw,

- dziatania te majg jednoczes$nie charakter szkoleniowy oraz wdrozeniowy.

Takie podejscie:

- zapewnia praktyczne przeszkolenie uzytkownikow w rzeczywistych warunkach pracy,

- eliminuje konieczno$¢ odrebnego, powtérnego wykonywania czesci czynnosci,

- ogranicza ryzyko btedéw po uruchomieniu systemu,

- zwieksza efektywno$¢ procesu wdrozeniowego.

W konsekwenciji cze$¢ prac szkoleniowych i wdrozeniowych realizowana jest rownolegle, co wptywa na optymalizacje
tacznej pracochtonnosci, podnoszac zarazem jako$¢ realizacji zamowienia.

Szkolenia administratorow sg realizowane przez wspoélnikow odwolujgcego jako autorow rozwigzania.

Ad 6.

Wykonawca udziela zamawiajgcemu asysty (wsparcia technicznego) dla wdrozonego rozwigzania (wg nomenklatury
wykonawcy, stosowanej rynkowo jest to rozszerzona gwarancja) na okres 24 miesiecy za cene 98.400 zi, tzn. 49.200 zt

rocznie — jest to standardowa, usredniona stawka rynkowa dla wdrazanego w organizacji zamawiajgcego

oprogramowania.

Ad7.

Wykonawca dostarcza zamawiajgcemu jako sktadnik oferty licencje silnika bazodanowego Oracle DB SE2, ktorg to cene
skalkulowat wg biezacej na dzien ziozenia oferty ceny w Oracle Shop (https://shop.oracle.com), uwzgledniajgc trzy lata
asysty producenta (2 lata wynikajgce z oferowanej gwarancji oraz okres przewidziany na prace wdrozeniowe —
granulacja przedmiotu zakupu jest roczna). Wykonawca zaktada uzyskanie znaczaco nizszej ceny przy zakupie licenciji

od autoryzowanych przedstawicieli Oracle, natomiast z ostroznosci zaktada najwyzsza mozliwg.

Ad 8.

Wykonawca dostarcza zamawiajgcemu serwer bazodanowy, ktérego biezgca wycena, przekazana wykonawcy przez

potencjalnego dostawce to 32.800 zt na dzien ziozenia oferty. Serwer jest objety gwarancja na 3 lata i zostat

wyskalowany adekwatnie do obcigzenia praca oraz wymagan licencyjnych Oracle”.

Odwotujgcy o$wiadczyt rowniez, ze skalkulowat zysk w odniesieniu do czesci ustugowej zamowienia, obejmujgcej w
szczegoblnosci udzielenie licenciji, prace wdrozeniowe, migracje danych oraz szkolenia. W przypadku elementéw
stanowigcych koszty zewnetrzne, takich jak infrastruktura sprzetowa oraz licencja bazy danych Oracle wraz z asysta,
poziom marzy jest istotnie ograniczony, co wynika z rynkowego charakteru tych kosztow. Taki sposob kalkulacji jest
typowy dla zamowien obejmujgcych zarédwno dostawy o charakterze rynkowym, jak

i ustugi oparte na zasobach wtasnych wykonawcy.

W dniu 17 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte przystepujgcego.
Oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, jako oferta z razgco niskg cena.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia przedstawione przez odwotujgcego nie mogg zostac
przyjete jako wystarczajgce, poniewaz sg lakoniczne

i ogdinikowe. Odwotujacy nie przedstawit w ramach wyjaénieh kalkulacji kosztéw, elementdéw jakie byly wskazane w
treSci wezwania w tym w szczegdlnosci dowoddéw potwierdzajgcych prezentowane wyliczenia. Tym samym ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zastosowanej ceny ofertowej brutto. Odwotujgcy nie przediozyt Zzadnych dowodow
potwierdzajagcych prawidtowos¢ przedstawionej kalkulacji, pomimo jednoznacznego zadania zamawiajgcego zawartego
w wezwaniu. Do wyjasnien nie zatgczyt zadnych dokumentéw zrédtowych/dowoddw potwierdzajacych przyjete koszty
dotyczace m.in.: kalkulacji pracochtonnosci poszczegéinych etapdw realizacji zamoéwienia, zestawienia liczby
roboczogodzin niezbednych do wykonania migracji danych, wdrozenia, testéw, szkolen oraz swiadczenia asysty, os6b
przewidzianych do realizacji zamoéwienia, serwera bazodanowego, licencji Oracle DB SE2 wraz z asystg, migracji



danych, przeprowadzenia szkolen, dokumentéw potwierdzajgcych uwzglednienie ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia. Z tego wzgledu przedstawione wyjasnienia majg charakter wytgcznie deklaratywny i nie pozwalajg na
zweryfikowanie rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia. Odwotujgcy wskazat wprawdzie, ze przyjmuje dla czesci
prac stawke roboczogodziny w wysokosci 307,50 zt brutto oraz ze koszty prac wdrozeniowych, migraciji danych, szkolen
i asysty zostaty skalkulowane przy uwzglednieniu tej stawki, jednak nie przedstawit liczby roboczogodzin przewidzianych
dla realizacji poszczegdlnych elementow zamédwienia. Brak wskazania pracochtonno$ci uniemozliwia zamawiajagcemu
ocene, czy wskazane przez odwotujgcego kwoty:

- 61.500 zt za konwersje danych,

- 36.900 zt za prace wdrozeniowe i testy,

- 61.500 zt za szkolenia,

- 98.400 zt za 24-miesieczng asyste,

odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi prac wynikajgcemu z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz warunkéw realizacji
zamowienia. Jednoczes$nie odwolujgcy wskazal, ze znaczgca czes¢ prac bedzie realizowana przez wspolnikéw spotki i
ze ich praca ,nie stanowi dodatkowego sktadnika ceny oferty”. Powyzsze twierdzenie nie zostato uznane przez
zamawiajgcego za wystarczajgce dla uznania wykazania realnosci ceny. Fakt wykonywania okreslonych czynnosci
przez wspolnikow przedsiebiorstwa nie oznacza bowiem braku kosztow zwigzanych z realizacjg tych czynnosci.
Odwolujacy nie przedstawit zas zadnych wyliczen pozwalajgcych ustali¢ zakres zaangazowania wspdlnikow, czas
niezbedny do realizacji powierzonych im zadan ani wptyw tej okolicznosci na poziom zaoferowanej ceny. Praca
wspolnikdw na rzecz spotki cywilnej ma co do zasady charakter wktadu w rozumieniu art. 861 § 1 Kodeksu cywilnego,
ktéry wprost dopuszcza by wktad polegat na Swiadczeniu ustug. Wktad w postaci pracy nie generuje wynagrodzenia w
sensie umowy o prace ani umowy cywilnoprawnej. Zaangazowanie w realizacje umowy bezposrednio wspolnikow spotki
cywilnej moze wplywac¢ na koszty realizacji zamowienia, ale nie zmienia to tego, ze wykonawca jest zobowigzany do
prawidtowego wykazania tych okolicznosci w wyjasnieniach. Wykonawca bedacy spétkg cywilng powinien przyktadowo:
wykazac, ze cena oferty zostawia poziom zysku adekwatny do naktadu pracy wspolnikow - zysk spetnia bowiem funkcje
ekonomicznego ekwiwalentu ich zaangazowania; wykazaé¢ strukture pracy w projekcie — ktory ze wspdlnikow, w jakim
wymiarze i w jakich rolach uczestniczy w realizacji zamoéwienia; sam argument o ,pracy wtasnej" pozbawiony rozliczenia
roboczogodzin / roboczodni jest nieweryfikowalny; wykazaé, ze pozostate potrzeby pracownicze projektu (pracownicy
spoza grona wspolnikow, zleceniobiorcy, podwykonawcy) sg pokryte; wykazaé zgodnos¢ z przepisami o kosztach pracy
w zakresie, w jakim w projekcie uczestniczg inne osoby niz wspdlnicy, tym samym brak jest dowoddw pozwalajgcych na
przyjecie, ze prace przewidziane do wykonania przez podwykonawce bedg zrealizowane w deklarowanym koszcie - brak
jest umow, ofert itp. Ponadto odwotujgcy nie wykazat w sposéb umozliwiajacy weryfikacje przyjetych kosztow sprzetu i
oprogramowania. W odniesieniu do licencji Oracle DB SE2 wskazat jedynie, ze koszt zostat ustalony na podstawie ceny
dostepnej w sklepie Oracle, nie przedstawiajgc zadnego dokumentu potwierdzajgcego te warto§¢. Podobnie w
odniesieniu do serwera bazodanowego odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jego wycena zostata przekazana
przez potencjalnego dostawce, nie zataczajgc stosownej oferty/wyceny czy innych dowodéw w tym zakresie. Asysta w
okresie 24 miesiecy za kwote 98 400 zt stanowi, zgodnie z deklaracja, ,standardowsg, usredniong stawke rynkowg” - brak
jednak jest dowoddw istnienia takich stawek na rynku ani sposobu ich ,u$rednienia”. Zamawiajgcy zwrocit réwniez
uwage, ze odwotujacy nie przedstawit kalkulacji ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Pomimo ze

w wyjasnieniach ceny wskazat, iz cze$¢ kosztéw stanowi rezerwe na ryzyka realizacyjne, nie okre$lit rodzaju tych ryzyk,
ich wartosci ani sposobu ich oszacowania. Zamawiajgcy uznat zatem, ze ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny

w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp., poniewaz ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

W ocenie odwotujgcego czynno$¢ odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego jest wadliwa. Wezwanie do wyjasnienia
ceny nie zawierato bowiem konkretnego zadania sporzgdzenia kalkulacji wedtug narzuconej przez zamawiajgcego
metodologii. W szczegdlno$ci zamawiajacy nie zazgdat:

a) tabeli pracochtonnosci;

b) podania liczby roboczogodzin dla poszczegdinych etapow;

¢) przyporzadkowania roboczogodzin do konkretnych osob;

d) kalkulacji kosztu pracy kazdego wspolnika;

e) wskazania rol i wymiaru zaangazowania poszczegolnych wspolnikéw;

f) przedstawienia umow, faktur, ofert handlowych lub cennikéw dla kazdej pozycji;

g) przedstawienia ofert potencjalnych podwykonawcéw;

h) szczegdtowego rejestru ryzyk i wyceny kazdego ryzyka;

i) udokumentowania sposobu ustalenia usrednionej stawki asysty.



Ogolne sformutowanie zawarte w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 13 maja 2026 r., zgodnie z ktérym wyjasnienia miaty
by¢ ,wyczerpujace i szczegdtowe”, nie moze zastepowac konkretnego okreslenia wymaganych informacji. Podobnie
0golne wskazanie na mozliwos¢ lub obowigzek ztoZzenia dowodow nie pozwala uznac, ze wykonawca miat obowigzek
samodzielnie odgadna¢, jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za konieczne w odniesieniu do kazdej pozycji. Ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia byty adekwatne do treSci wezwania

i w sposob szczegbtowy obrazowaty przyjete zatozenia oraz koszty majgce wplyw na kalkulacje ceny. Odwotujgcy opisat
réwniez szczegbtowo okolicznosci umozliwiajgce mu osiggniecie zaproponowanej ceny, tj. m. in. posiadanie wtasnego
oprogramowania oraz bazowanie w duzej mierze na pracy i doswiadczeniu wspélnikéw przy realizacji zamowienia,
przez co nie musi korzystaé z ustug zewnetrznych kontrahentéw, co pozwala na fatwiejsze zarzadzanie calym
procesem i na zaproponowanie korzystnej dla zamawiajgcego ceny. Ponadto odwotujgcy podkreslit, Zze zamawiajacy
zmienit zakres wymaganych informacji/wyjasnien po ich otrzymaniu. Zestawienie tre$ci wezwania z dnia 13 maja 2026 r.

z uzasadnieniem odrzucenia oferty odwolujgcego — jego zdaniem - prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
zamawiajacy ocenit wyjasnienia odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie kryteridéw, ktérych wczeéniej
nie zakomunikowat. W wezwaniu zamawiajgcy zgdat przedstawienia ,kosztéw oso6b biorgcych udziat w realizaciji
zamoéwienia”. Nie zazadat tabeli roboczogodzin ani imiennego przypisania oséb do zadan. W wezwaniu zamawiajacy
zgdat podania ,kosztu sprzetu i narzedzi”. Nie wskazat, Zze koszt ten musi zosta¢ potwierdzony pisemng ofertg dostawcy.
W wezwaniu zamawiajgcy zgdat podania ,rezerwy na ryzyka, o ile zostata wkalkulowana”. Nie zazgdat sporzadzenia
rejestru ryzyk, opisu kazdego ryzyka ani przypisania mu konkretnej wartosci. W wezwaniu zamawiajgcy odwotat sie do
kosztébw podwykonawstwa, jezeli wystepuja. Nie zazadat przedstawienia uméw albo ofert potencjalnych
podwykonawcow. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy moze zadac
ztozenia dowoddw ani ze ciezar wykazania realnosci ceny spoczywa na wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze ogoéine
uzycie zwrotu ,w tym ztozenie dowoddéw” zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wskazania, jakie okolicznosci budzg jego
watpliwosci i jakie zagadnienia powinny zosta¢ wykazane/udowodnione. W wezwaniu zamawiajgcy nie zazadat od
odwotujgcego przedstawienia sformalizowanej kalkulacji ceny, sporzgdzonej wedtug okreslonego wzoru, metodologii albo
uktadu tabelarycznego. Zamawiajacy zobowigzat odwotujgcego do przedstawienia okreslonych kosztéw. Wezwanie nie
okreslato natomiast stopnia szczegdtowosci oczekiwanych wyliczen, sposobu ich prezentacji ani wymogu rozbicia
kazdego elementu ceny na liczbe roboczogodzin, stawke jednostkowg i pozostate czynniki kosztotwércze. Nie jest zatem
dopuszczalne formutowanie juz po ztozeniu wyjasnien dodatkowego wymagania, zgodnie z ktérym odwotujgcy powinien
byt przedstawic¢ kalkulacje kosztow, jezeli taki obowigzek nie wynikat z wezwania. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
odwolujacy przedstawit konkretne dane liczbowe obrazujgce strukture ceny ofertowej. Wskazat ponadto, ze
wynagrodzenie za dostawe systemu i e-ustug réwniez ma charakter marzowy, poniewaz oferowane rozwigzania
stanowig gotowe produkty, do ktérych prawa przystugujg odwotujgcemu i ktérych nie musi on tworzy¢ od podstaw na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia. Wspdlnicy odwotujgcego sg programistami

i autorami oferowanego oprogramowania. Samodzielnie, bez udziatu oséb trzecich, wykonujg rowniez prace zwigzane z
jego wdrozeniem i utrzymaniem. Wskazana w wyjasnieniach ceny mozliwoS¢ zaangazowania osob trzecich miata
wytacznie charakter ostroznosciowy. Odwolujacy uwzglednit w ten sposob ewentualno$¢ czasowej niedostepnosci
jednego ze wspolnikdbw z przyczyn niezwigzanych z realizacjg wdrozenia, a takze mozliwe konsekwencje finansowe
takiej sytuaciji. Zastrzezenie to pozostawato bez wptywu na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteribw oceny ofert. Przedstawione przez odwolujgcego dane stanowig kalkulacje ceny w znaczeniu materialnym,
niezaleznie od tego, ze nie zostaly nazwane ,kalkulacja”. O prawidlowosci i kompletnosci wyjasnien nie decyduje bowiem
nazwa ani forma dokumentu, lecz to, czy pozwalajg one ustali¢, jakie elementy zostaly uwzglednione w cenie oraz
dlaczego zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Odwotujgcy nie ograniczyt sie réwniez do
prostego zestawienia kwot, lecz wyjasnit ekonomiczne i organizacyjne uwarunkowania pozwalajgce mu zaoferowac cene
na wskazanym poziomie. W szczegolnosci wskazat, ze dysponuje gotowym, funkcjonujgcym oprogramowaniem, a
realizacja zamowienia nie wymaga wytworzenia nowego oprogramowania ani ponoszenia kosztéw opracowania i
utrzymywania indywidualnej wersji produktu. Wyjasnit takze, ze jest producentem i dystrybutorem oferowanego
rozwigzania, wdrozonego w wielu jednostkach, posiada wiasne narzedzia do migracji danych oraz do$wiadczenie
pozwalajgce na sprawne przeprowadzenie wdrozenia i szkolen. Doswiadczenie to wystarczajgco, w kontekscie
oczekiwania, wyartykufowanego przez zamawiajgcego, potwierdza spetnienie zarédwno warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak

i pozacenowych kryteriow oceny ofert, procedowanych w ramach postepowania (z tego tez powodu odwotujgcy nie
dotgczat dowodow w tym zakresie). W wyjasnieniach ceny odwotujgcy odniost sie réowniez do kosztéw osobowych.
W skazat przyjetg warto$¢ roboczogodziny oraz wyjasnit, ze zasadnicze czynno$ci bedg wykonywane przez wspolnikow
bedacych programistami, a przyjete zatoZzenia dotyczgce ich zaangazowania uwzgledniajg rezerwe pozwalajgcg na
pokrycie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Tym samym wyjasnienia obejmowaty zaréwno koszty osobowe, jak i



rezerwe na ryzyka, ktérych przedstawienia wymagat zamawiajgcy.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego, ze nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajgcych
wyliczenia, skoro odwotat sie miedzy innymi do zewnetrznych cen licencji Oracle, kosztu serwera oraz cen oferowanych
przez niego w innych postepowaniach dotyczacych poréwnywalnych wdrozen. Dane te potwierdzaty, ze cena
zaoferowana

W niniejszym postepowaniu miesci sie w realiach rynkowych wiasciwych dla modelu dziatalno$ci odwolujgcego.
Niezaleznie od powyzszego samo nieprzedstawienie dokumentow odnoszacych sie do kazdego sktadnika ceny nie
moze automatycznie prowadzi¢ do uznania wyjasnien za niewystarczajgce. Zakres dowodoéw, jakie mogg zostac
przedstawione, zalezy od charakteru danego kosztu. W przypadku gotowego oprogramowania wtasnego, wykorzystania
wiedzy, do$wiadczenia, praw autorskich, wlasnych narzedzi informatycznych czy osobistej pracy wspolnikow nie
zawsze istniejg zewnetrzne faktury lub oferty handlowe, ktére moglyby potwierdzac wartos¢ tych elementow.
Okolicznosci takie ze swojej natury podlegajg wykazaniu przede wszystkim przez opis modelu realizacji zamowienia,
posiadanych zasobow i sposobu organizacji prac. Odwolujgcy wskazat autorski charakter oprogramowania i udziat
wspolnikdw w pracach wdrozeniowych, co w zestawieniu z realng, zakladang przez odwoltujacego mozliwoscig realizacji
zamowienia wytgcznie sitami wspdlnikow (poza pracami delegowanymi specjalistom, nie bedacym wspdlnikami, ktérzy
sg wskazani w warunkach udziatu w postepowaniu / kryteriach oceny oferty) i dodatkowym zabezpieczeniem wsparcia
ze strony zewnetrznych kontrahentow, jest wystarczajgce dla wykazania, ze cena nie zostata skalkulowana jako razaco
niska. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze rodzaj mozliwego dowodu zalezy od charakteru danego kosztu. W przypadku
licencji na witasne oprogramowanie nie istnieje oferta zakupu od podmiotu trzeciego. W przypadku pracy wspolnikow nie
istnieje umowa o prace ani umowa zlecenia okre$lajgca ich wynagrodzenie. W przypadku autorskiej metodyki migracii jej
znaczenie wynika z doswiadczenia i organizacji przedsiebiorstwa.

W przypadku rezerwy na ryzyka nie musi istnie¢ dokument pochodzacy od podmiotu trzeciego. Jezeli zamawiajgcy
oczekiwat konkretnych informacji/dokumentéw/dowodéw, powinien byt je wskaza¢. Takiego zgdania w wezwaniu
zabrakto. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze wykonawca miat obowigzek przewidzie¢ wszystkie dokumenty, ktére po
analizie odpowiedzi zamawiajgcy mogiby uzna¢ za przydatne. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ktdre konkretnie
koszty uznat za pominiete, jakie elementy wyliczen byly wedtug niego niewiarygodne ani jakich okreslonych dowodow
zabrakto do ich potwierdzenia. Uzasadnienie odrzucenia oferty ogranicza sie do ogélnego stwierdzenia o lakonicznosci
wyjasnien i braku kalkulacji, bez przeprowadzenia merytorycznej analizy przedstawionych przez odwotujgcego kwot,
przyjetych zatozen oraz opisanych oszczednosci. Tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego nie
pozwala ustali¢, dlaczego konkretne elementy wyjadnien zostaly uznane za niewystarczajgce. Zamawiajacy nie
zakwestionowat ani kosztu licenciji, ani kosztu serwera, ani kosztéw wdrozenia, migracji, szkolen czy asysty. Nie wykazat
réwniez, ze ktorykolwiek z tych kosztdéw zostat przyjety na poziomie nierealnym albo Zze w cenie pominieto konieczny
sktadnik realizacji zamowienia. Odwotujgcy przy tym, tam, gdzie bylo to uzasadnione charakterem wyjasnienia, podat np.
jako dowdd na kalkulacje ceny bazy danych Oracle adres sklepu internetowego Oracle, gdzie dokonuje sie nabycia
takiego oprogramowania, wiec zamawiajgcy miat petng wiedze o sktadniku cenowym bezposrednio na podstawie
wyjasnien odwotujgcego. Jest to jedyna racjonalna mozliwo$¢é udokumentowania takiego kosztu, poniewaz Oracle nie
publikuje dla obszaru Polski oficjalnego cennika (jest on dostepny jedynie posrednio, za pomocg tzw. koszyka, ktéry dla
uzyskania informacji o cenie nalezy wygenerowa¢ w powotanym sklepie on-line — printscreen przyktadowego koszyka,
odwolujacy zatgczyt do odwotania). Koszt serwera zostat ustalony na podstawie oceny ofert, otrzymanych od
potencjalnych dostawcéw, nie zostat jednak udokumentowany, jako ze serwer nie jest przedmiotem zamowienia i nie
zostat wyspecyfikowany co do wymagan przez zamawiajgcego, lecz jest dopuszczonym przez zamawiajgcego
rozwigzaniem konfiguracyjnym — brak zatem kryteribw, do ktérych mozna by odniesé ewentualng szczegotows,
udokumentowang wycene serwera.

Zatgczony do odwotania printscreen przyktadowego koszyka Oracle dotyczy produktu Oracle DatabaseStandard Edition
2 (On-Premises) (Procesor: Dozywotni), liczba 1, ktérego cena wynosi 67 355,75 zt oraz Software Update License and
Support (pierwszy rok) za cene 14 818,27 zt, ogétem 82 174,02 zt.

Odwolujacy podniést nastepnie, ze sama roznica pomiedzy ceng oferty a wartoscig szacunkowg zaméwienia nie mogta
stanowi¢ wystarczajagcej podstawy odrzucenia oferty. WartoS§¢ szacunkowa zostata ustalona miedzy innymi na
podstawie danych dotyczgacych wczesniejszego i odmiennego zakresu zaméwienia. Tymczasem w toku postepowania
dokumentacja zamdwienia byta wielokrotnie zmieniana, a ostateczny zakres $Swiadczenia umozliwiat zaoferowanie
gotowego, standardowego oprogramowania bez koniecznosci ponoszenia kosztéw jego wytworzenia od podstaw i
wdrazanego w odpowiedni dla oprogramowania gotowego sposob, uwzgledniajgcy standaryzacje prac i ich czeSciowg
automatyzacje. W konsekwencji ocena zamawiajgcego nie odnosi sie do rzeczywistej treSci wyjasnien, lecz opiera sie
przede wszystkim na ich formie oraz na nieuzasadnionym zatozeniu, ze odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ bardziej



rozbudowang kalkulacje, mimo Zze wezwanie nie precyzowato takiego obowigzku. Tymczasem odwotujgcy odpowiedziat
na wszystkie zasadnicze obszary wskazane w wezwaniu, przedstawit strukture ceny, wysoko$é poszczegdlnych
kosztobw i marzy, opisat zasoby niezbedne do wykonania zamoéwienia oraz wykazat obiektywne okolicznosci
umozliwiajgce zaoferowanie nizszej ceny. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze wyjasnienia nie uzasadniaty realnosci
ceny ofertowej. Odrzucenie oferty nastgpito bez wykazania, ze cena nie pokrywa kosztéw realizacji zaméwienia lub ze
zatozenia przedstawione przez odwotujgcego sg nierzetelne, nierealne albo sprzeczne

z warunkami zaméwienia. Ogolne stwierdzenie o lakonicznosci wyjasnien nie moze zastepowac ich wszechstronnej,
merytorycznej oceny. W podstawach faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat na brak liczby
roboczogodzin dla poszczeg6lnych etapow realizacji. Tymczasem wezwanie z dnia 13 maja 2026 r. nie zawierato stowa
,roboczogodzina”, ,pracochfonnosc”, ,roboczodzien” ani zgdania przedstawienia kalkulacji czasu pracy. Zamawiajgcy
zadat przedstawienia ,kosztow o0s6b biorgcych udziat w realizacji zaméwienia’. Odwolujgcy odpowiedziat w
szczegdlnosci przez:

a) wskazanie, ze prace bedg realizowane przede wszystkim przez wspolnikéw;

b) wyjasnienie, ze ich praca nie generuje odrebnego kosztu wynagrodzenia wyptacanego osobie trzecie;j;

c) wskazanie stawki 307,50 zt brutto za roboczogodzine dla prac, w ktérych wspélnicy moga by¢é wspierani przez inne
podmioty;

d) okreslenie, ze nie wiecej niz 50% wartosci odpowiednich pozycji bedzie odpowiada¢ pracochtonnosci;

e) wskazanie, ze pozostata cze$¢ stanowi rezerwe na ryzyka.

Jezeli zamawiajacy uwazal, ze konieczne jest wskazanie liczby godzin dla kazdego etapu, powinien byt wprost o to
zapyta¢. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty za brak tabeli roboczogodzin, ktérej sporzadzenia zamawiajgcy nie
zazgdat. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy powinien byt wykazac¢ ktory
wspolnik uczestniczy w realizacji, w jakim wymiarze, w jakiej roli i jaki zysk stanowi ekwiwalent jego pracy. Zaden

z tych wymogoéw nie zostat wskazany w wezwaniu z dnia 13 maja 2026 r. Odwotujacy przedstawit natomiast informacje
relewantne dla ustalenia kosztu realizacji zamdwienia: wspoélnicy sg autorami oprogramowania, programistami i osobami
realizujgcymi kluczowe procesy wdrozeniowe, szkoleniowe i utrzymaniowe. Zamawiajgcy nie moze wymagac po fakcie,
aby odwotujgcy przypisat kazdemu wspdlnikowi hipotetyczne wynagrodzenie lub okreslit minimalny zysk odpowiadajacy
jego zaangazowaniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do narzucania wspdélnikom spoétki cywilnej modelu wewnetrznego
rozliczania ich pracy. Przedmiotem badania wyjasnier odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny powinno by¢ to, czy
cena pozwala wykona¢ zamoéwienie, nie zas to, czy zamawiajgcy akceptuje oczekiwany przez wspolnikow poziom
ekonomicznego zwrotu z ich osobistego zaangazowania. Nawet jezeli zamawiajgcy uznawat wyjasnienia za mniej
szczegotowe, niz oczekiwal, nie wykazat, ze cena jest nierealna. Nie przedstawit wtasnej kalkulacji minimalnego kosztu
realizacji. Nie wskazat wymaganej liczby godzin. Nie zakwestionowat stawki 307,50 zt. Nie wykazat, ze cena Oracle albo
serwera jest zanizona. Nie wskazat pominietego elementu Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zamiast materialnej oceny
realnoSci ceny zamawiajagcy dokonat formalnej oceny sposobu przedstawienia wyjasnien. Przestankg odrzucenia oferty
nie jest sam fakt, ze kalkulacja mogtaby zosta¢ przedstawiona bardziej szczegdtowo. Odrzucenie wymaga ustalenia, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny lub kosztu oferty. W rozpatrywanej sprawie taki wniosek nie zostat wykazany.
Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze na podstawie odpowiedzi nie moze dokonac petnej weryfikacji wedlug metodologii,
ktérej wczesniej nie zakomunikowat. Zamawiajgcy nie odnidst sie takze do informaciji, przekazanej w wyjasnieniu przez
odwolujacego, ze cena szacunkowa, jakg przyjat zamawiajgcy do swojej decyzji o odrzuceniu oferty byta ustalona dla
wymagan diametralnie réznych, od wypracowanych w postepowaniu w toku 8 iteracji wnioskow o udzielenie wyjasnien i
odpowiadajgcych im zmian Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a takze dwoch odwotan. Te modyfikacje zmienity catkowicie
punkt odniesienia dla wyceny oferty z pracochtonno$ci dla oprogramowania dedykowanego (tworzonego na zamowienie)
na oprogramowanie gotowe, dostepne ,z poki” (COTS — Commercial On The Shelf). Zmiana ta skutkuje zaréwnao
brakiem koniecznoSci ponoszenia jakichkolwiek naktadow na dostosowanie oprogramowania do wymagan, jak i
mozliwoscig wykorzystania zestandaryzowanych, a w duzej czesci zautomatyzowanych przez odwotujgcego narzedzi /
proceséw wdrozeniowych i utrzymaniowych. W kontekscie takze tych fundamentalnych zmian, podniesionych w
wyjasnieniu przez odwolujgcego, zamawiajgcy winien dokonywac oceny catosci wyjasnien, czemu najwyrazniej wediug
odwotujgcego uchybit.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania,
okreslonej w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, polegato na ocenie wyjasnien odwotujgcego wedlug wymagan, ktdre nie zostaty
jednoznacznie okre$lone

w wezwaniu. W konsekwencji doszio takze do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamodwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
wynikajgce z wadliwej i nieprzejrzystej oceny wyjasnien dotyczgcych ceny, doprowadzito do wyeliminowania z



postepowania oferty, ktéra powinna podlega¢ dalszej ocenie. Tym samym zamawiajgcy stworzyt mozliwo$¢ udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, a nie wykonawcy, ktérego oferta - po
prawidtowym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny - bytaby najkorzystniejsza.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego, aby w
wezwaniu wskazat elementy oferty, ktére powinny zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajacy,
zadajgc wyjasnien, zobowigzany jest wskazaé, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razaco niska, a jezeli
watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien wskaza¢ te sktadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci.
Oceniajac wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.
Jezeli zatem zamawiajgcy nie sprecyzuje swojego wezwania, sporzgdzajac ogolne wezwanie, trudno jest wymaga¢ od
wykonawcy przedstawienia szczego6towych informacji czy wyliczen, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. To
bowiem w gestii zamawiajgcego lezy ocena wyjasnien wykonawcy pod katem tego, czy zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe sg razgco niskie w sposob niebudzacy watpliwosci. Zatem, w zwigzku z tym, ze
zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci wobec przedstawionych wyjasnien odwotujgcego, miat obowigzek

w okolicznosciach niniejszej sprawy ponowi¢ swoje wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie ma bowiem
przeszkod, aby zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjasnien wykonawce, w stosunku, do ktérego skierowat wezwanie o
ogolnym charakterze,

a ewentualne watpliwosci powstaty po stronie zamawiajgcego po lekturze pierwotnie udzielonych wyjasnien.

Odwolujacy podkreslit, ze ztozone w dniu 20 maja 2026 r. wyjasnienia byly rzeczowe, zawieraly zestawienie kosztow
oraz wskazywaly na okolicznosci, ktére umozliwity odwotujgcemu zaoferowanie okreslonej ceny. Zawieraty konkretne
kwoty, opis kosztow, model realizacji, stawke godzinowa, sposéb wykorzystania zasobow wiasnych, rezerwe i marze.
Ponowne wezwanie nie prowadzitoby do zastgpienia pierwotnych wyjasnien nowg argumentacjg. Stuzytoby jedynie
przedstawieniu danych w bardziej szczegotowej formie, ktérej zamawiajgcy nie zazadat pierwotnie, a na ktorej
niedopetnieniu opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze prawidlowo zrealizowany obowigzek dowodowy
w zakresie wyjasnienia ceny umozliwia zamawiajgcemu odtworzenie podstaw ekonomicznych oferty i skonfrontowania
twierdzen wykonawcy z danymi pochodzgcymi ze zrodet niezaleznych albo przynajmniej z dokumentami sporzagdzonymi
przed uptywem terminu sktadania wyjasnienn lub w trakcie ich opracowania. Zamawiajgcy nie byt obowigzany
samodzielnie poszukiwaé cen produktow, odtwarza¢ konfiguracji serwera, ustalaé warunkéw zakupu licencji ani
domyslaé sie rozmiaru zaangazowania 0os6b przeznaczonych do realizacji zamowienia. Takie dziatanie prowadzitoby w
istocie do zastepowania wykonawcy w wykonaniu obowigzku, ktory ustawodawca jednoznacznie natozyt wtadnie na
niego. Ocena ceny musi opiera¢ sie na materiale ztozonym przez wezwanego wykonawce, poniewaz tylko on zna
przyjety model realizacji, organizacje pracy, strukture kosztdéw i zrodta zaktadanych oszczedno$ci. Zamawiajacy
zauwazyl, ze odwolujacy buduje swojg argumentacije na twierdzeniu, ze zamawiajgcy nie zazgdat ,tabeli roboczogodzin”.
Rzecz jednak nie w formie, lecz w tym, Ze odwolujacy w ogole nie podat kosztéw osobowych. Zestawienie osmiu pozycii,
ktérymi odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie, nie zawiera pozycji odpowiadajacej kategorii drugiej wezwania. Koszty
0s6b biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia nie zostaty wykazane ani jako odrebna kwota, ani jako mozliwy do
wyodrebnienia element ktorejkolwiek z podanych pozycii. Jedyna informacjg o charakterze osobowym jest stawka 307,50
zt brutto za roboczogodzine. Stawka jednostkowa bez wolumenu nie wyraza jednak zadnego kosztu. Nie chodzi o to, by
Wykonawca rozliczyt sie z zaoferowanej ceny co do ziotéwki, lecz o to, by przedstawit obiektywne czynniki
umozliwiajgce skalkulowanie ceny na takim poziomie i by je udowodnit. Analogicznie w odniesieniu do dwdch pozostatych
kategorii: wezwanie zgdato podania rezerwy na ryzyka, ,o ile zostata wkalkulowana”. Odwolujacy o$wiadczyt, Ze rezerwa
zostata wkalkulowana, sam zatem ,uruchomit’ ten obowigzek, a mimo to nie podat jej wartoSci. Wezwanie Zzadato
podania kosztow podwykonawstwa, .jezeli wystepujg”’. Odwotujgcy osSwiadczyt, ze przewiduje mozliwoS¢ wspierania
prac przez inne podmioty wedtug stawki 307,50 zi, i réwniez tu nie podat ani wolumenu, ani wartosci. Absolutnie
nieuzasadniona zdaniem zamawiajgcego jest proba sprowadzania sporu do braku Zzgdania okreslonego formularza
kalkulacyjnego. Zamawiajacy pozostawit odwotujgcemu swobode co do sposobu przedstawienia kosztéw, co odpowiada
zasadzie proporcjonalnosci i pozwalato dobra¢ forme wiasciwg dla przyjetego modelu wykonania zaméwienia. Swoboda
formy nie oznacza jednak zwolnienia z obowigzku przedstawienia danych pozwalajgcych sprawdzi¢ wynik kalkulacji.
Jezeli koszt pracy miat zosta¢ ujety w kilku pozycjach zbiorczych, nalezato przynajmniej wskazac przewidywany naktad
pracy, podziat zadan oraz sposéb zastosowania deklarowanej stawki. Jezeli cze$¢ Swiadczen mialy realizowaé podmioty
trzecie, nalezato okresli¢ przewidywany zakres ich udziatu i wynikajgcy z niego koszt. Bez takich informacji liczby podane
w wyjasnieniach pozostajg warto$ciami deklarowanymi, a nie elementami rachunku ekonomicznego mozliwego do
zweryfikowania.



Zamawiajgcy podkreslit nastepnie, ze wyjasnienia ceny z dnia 20 maja 2026 r. nie dajg sie odczyta¢ w sposéb spdjny, co
samo w sobie uniemozliwia weryfikacje realnosci ceny. Odwotujgcy przedstawit zestawienie zatytutowane jako ,sktadniki
kosztowe”, po czym oSwiadczyl, ze pozycje 1 i 2 (dostawa Systemu oraz dostawa e-ustug, facznie 49 200,00 zt)
~stanowia de facto marze / zysk wykonawcy”. Zestawienie kosztéw, w ktérym 10,3% warto$ci stanowi w istocie zysk, nie
jest zestawieniem kosztow. Deklarowana marza wynosi wowczas nie 28 670,03 zt, lecz 77 870,03 zt, a koszty realizaciji
nie 477 826,97 zi, lecz 428 626,97 zt. Zamawiajacy nie otrzymat tym samym informacji pozwalajgcej ustali¢, ktdra z tych
wartosci jest prawdziwa. Ponadto w wyjasnieniach ad 1 i 2 odwotujgcy o$wiadczyt, ze wspdlnicy ,dziatajg na rzecz
wiasnego przedsiebiorstwa, dlatego tez ich praca nie stanowi dodatkowego skiadnika ceny oferty”. Jednoczesnie w
czesci ogolnej oswiadczyt, ze dla pozycji 3-6 przyjmuje warto$¢ roboczogodziny 307,50 zt oraz ze realizacja prac
wymagajgcych naktadow ludzkich nastgpi co do zasady przez wspodlnikdw, ,przy czym przyjmuje, ze bedzie to wolumen
nie wigcej niz 50%, za$ pozostata warto$¢ stanowi rezerwe na wypadek ryzyk®. Obie tezy nie mogg by¢ prawdziwe
jednoczesnie: praca wspodlnikow albo nie stanowi skladnika ceny, albo zostata wyceniona wedtug stawki 307,50 zt i
stanowi do 50% wartosci pozycji 3-6. Odwolujgcy nie wskazat, ktére z tych odczytan jest wiasciwe. Przy odczytaniu
dostownym na prace ludzkg w ramach konwersji danych, prac wdrozeniowych i testow, szkolen oraz 24-miesiecznej
asysty przypada nie wiecej niz 50% z kwoty 258 300,00 zt, tj. 129 150,00 zt, co przy stawce 307,50 zt brutto daje nie
wiecej niz 420 roboczogodzin dla catosci tych prac. W rozbiciu na pozycje: 100 roboczogodzin na konwersje danych
catego zasobu geodezyjnego i kartograficznego miasta na prawach powiatu, 60 roboczogodzin na prace wdrozeniowe
wraz z testami, 100 roboczogodzin na szkolenia (w tym szkolenia stanowiskowe realizowane, jak deklaruje sam
odwolujacy, w formule indywidualnej 1:1) oraz 160 roboczogodzin na 24 miesigce asysty, czyli 6,67 roboczogodziny
miesiecznie. Zamawiajgcy nie twierdzi, ze taki byt zamiar odwotujgcego. Twierdzi, Zze jest to jedyny wynik, jaki daje sie
nietrafne, wystarczyto poda¢ wiasne. Odwolujgcy tego nie uczynit ani w wyjasnieniach, ani w odwotaniu; réwniez w
odwolaniu nie wskazuje, ile roboczogodzin przewidziat. Oczywistym jest, ze nie mozna przyjmowa¢ na korzysc
odwolujacego wersiji kalkulacji, ktorej nie wyrazit w ztozonych wyjasnieniach. Postepowanie wyjasniajgce nie polega na
wyborze przez zamawiajgcego najbardziej korzystnej dla wykonawcy interpretacji niejednoznacznych oswiadczen. Jezeli
jedna cze$¢ wyjasnien wskazuje, ze praca wspolnikow nie stanowi kosztu, a inna wigze prace ludzkg z okreslong stawkg
i limitem procentowym, rozbiezno$¢ powinna zosta¢ usunieta przez podmiot sktadajgcy wyjasnienia. Zamawiajgcy nie
mogt samodzielnie przypisaé kwotom znaczenia, ktére nie wynikato z dokumentu, ani uzupetni¢ brakujgcych zatozen
wlasnymi szacunkami. Odwolujgcy wskazat, ze jest producentem gotowego oprogramowania, nie ponosi kosztéw jego
nabycia, dysponuje autorskimi narzedziami migracyjnymi i powtarzalng metodyka. Zamawiajgcy nie kwestionuje tych
okolicznosci jako takich. Kwestionuje to, ze nie zostaty one przefozone na wielkosci ekonomiczne. Wyjasnienia muszg
by¢ na tyle konkretne, aby zamawiajgcy mégt ustali¢, jakie okoliczno$ci wiadciwe wykonawcy spowodowaty obnizenie
ceny. Odwotujgcy nie podat, o ile posiadanie wiasnych narzedzi migracyjnych obniza pracochtonno$é konwersji ani
wzgledem jakiego punktu odniesienia. Odwotanie sie do cen trzech innych zamowien nie zastepuje tego wykazania.
Odwolujacy nie ztozyt dokumentdéw tych postepowan, nie wykazat poréwnywalnosci zakresu rzeczowego, wymagan
technicznych ani warunkéw realizacji. Co wigcej, podane wartosci nie wspieraja jego tezy w sposéb jednoznaczny:
zamowienie w Czluchowie wyceniono na 515 247 zt, a zaméwienie dla subregionu potudniowego wojewodztwa $lgskiego
na 993 840 zt, a wiec na poziomie odpowiednio zblizonym i niemal dwukrotnie wyzszym od ceny oferty w niniejszym
postepowaniu, przy czym odwolujgcy nie wskazat, czy zamdwienia te obejmowaty dostawe licencji bazodanowej i
serwera, ktére w niniejszej sprawie pochtaniajg 170 326,97 zt. Powotanie innych kontraktéw mogtoby mie¢ znaczenie
jedynie wéwczas, gdyby odwotujgcy przedstawit dane pozwalajgce poréwnac¢ co najmniej zakres funkcjonalny systemu,
rozmiar

i ztozono$¢ migracii, liczbe uzytkownikéw, zakres testdéw i szkolen, wymagania infrastrukturalne, okres wsparcia oraz
warunki licencyjne. Samo wskazanie ceny umowy zawartej z innym zamawiajgcym nie dowodzi, Ze oferta skladana w
odmiennym postepowaniu zostata skalkulowana prawidtowo. Bez wykazania poréwnywalnos$ci przywotane wartosci majg
wylacznie charakter ilustracyjny i nie pozwalajg wyprowadzi¢ wniosku o realno$ci ceny zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu. Zréznicowanie wartosci tych kontraktéw wskazuje ponadto, ze cena catkowita jest silnie zalezna od
indywidualnego zakresu i warunkéw technicznych. Tym samym dane przywotane bez materiatu zrodtowego nie tworzg
miarodajnego punktu odniesienia i nie moga zastgpi¢ kalkulacji ceny ofertowej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszystkie elementy wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego mieszczg
sie w kategoriach wymienionych w wezwaniu do wyjasnienia ceny. Pracochtonno$¢ i zaangazowanie wspolnikéw to
sposob wykazania ,kosztow oséb biorgcych udziat w realizacji zamdéwienia”. Dokument potwierdzajgcy cene licencii
Oracle

i wycena serwera to dowody na ,koszt sprzetu i narzedzi niezbednych do realizacji zaméwienia”. Rodzaj i wartos¢ ryzyk



to tres¢ ,rezerwy na ryzyka’. Oferty lub umowy podwykonawcéw to dowody na ,koszty podwykonawstwa”.
Szczegblowos¢ uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty stanowita realizacje obowigzku transparentnego
przedstawienia motywdw czynnosci, a nie probe rozszerzenia wezwania. Zamawiajgcy wskazat konkretne pozycje
wyjasnien, wartosci oraz informacje, ktérych brak uniemozliwit sprawdzenie kalkulacji. Dzieki temu odwotujgcy maogt
ustali¢ rzeczywiste przyczyny odrzucenia i podjg¢ z nimi polemike w odwotaniu, co zresztg uczynit. Nie zachodzi zatem
sytuacja, w ktorej podstawa faktyczna czynno$ci zostata ujawniona dopiero w toku postepowania odwotawczego. Nawet
gdyby przyjac¢ (czego zamawiajgcy nie podziela), ze wezwanie z 13 maja 2026 r. miato charakter ogolny, nie zmienitoby
to oceny wyjasnien. Wezwanie z 13 maja 2026 r. nie byto przy tym wezwaniem blankietowym. Nie ograniczato sie do
odestania do art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, lecz wskazywato szesS¢ kategorii kosztowych dobranych do przedmiotu
zamoOwienia, z wyraznym wyodrebnieniem migracji danych z eksploatowanych baz danych oraz szkolen. Wezwanie
zawierato nadto wyrazne zgdanie zfozenia dowoddw oraz przypomnienie o rozktadzie ciezaru dowodu. TreS¢ wezwania
nalezy odczytywa¢ w zwigzku

z przedmiotem zamowienia oraz obowigzkiem wynikajgcym bezposrednio z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Profesjonalny
wykonawca, wezwany do wykazania kosztow realizacji rozbudowanego wdrozenia informatycznego, powinien
przedstawi¢ taki zaséb informacii, ktéry pozwala przesledzi¢ zaleznos¢ pomiedzy zakresem $wiadczenia a przyjetymi
kwotami. Nie bylo konieczne wyliczenie w pi$mie zamawiajgcego kazdego dokumentu, jaki mégt postuzy¢ udowodnieniu
kosztu. Rodzaj dowodu zalezat od zrédta danej wartosci i pozostawat w sferze wiedzy odwotujgcego. Wymaganie, aby
wyjasnienia bylty sprawdzalne, nie stanowi dodatkowej przestanki oceny, lecz jest immanentnym elementem ustawowego
obowigzku wykazania realnosci ceny.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie moze wywodzi¢ korzystnych skutkow z wiasnej decyzji o przedstawieniu
informacji na poziomie zbyt ogéinym. Wezwanie identyfikowato zaréwno zasadnicze grupy kosztéw, jak i elementy
szczegolnie istotne dla niniejszego zamowienia, w tym migracje danych oraz szkolenia. Odwolujacy znat petny zakres
Opisu Przedmiotu Zaméwienia i powinien byt tak opisa¢ przyjety model wykonania, aby mozliwe bylo przypisanie
deklarowanych oszczednosci do konkretnych czynnosci. Ogolne powotanie doSwiadczenia, wtasnego oprogramowania
oraz statej metodyki nie pozwala ustali¢, czy czynniki te rzeczywiscie kompensujg koszt czynnosci, ktérych nie eliminuje
posiadanie gotowego produktu. Zamawiajgcy oSwiadczyt ponadto, ze nie odrzucit oferty odwotujgcego dlatego, ze jest
ona o ponad 80% nizsza od warto$ci szacunkowej, lecz dlatego, ze odwotujgcy nie wykazat jej realnosci.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w ocenie zamawiajgcego ma charakter wtérny wobec
zarzutéw 1-3 i nie zostat oparty na samodzielnej podstawie faktycznej. Odwolujacy nie wskazat, na czym mialoby
polega¢ nierowne traktowanie wykonawcéw; nie twierdzi w szczegolnosci, by wobec innego wykonawcy zastosowano
odmienny standard oceny wyjasnien. Naruszenie zasad z art. 16 ustawy Pzp wywodzi wytgcznie z twierdzenia o
wadliwosci oceny wyjasnien. Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp dzieli za$ los zarzutéw podstawowych: skoro
odrzucenie oferty odwolujgcego byto prawidlowe, wybor oferty przystepujgcego nastapit zgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujgcy nie wskazat zadnej konkretnej czynnosci, w ktorej wobec konkurencyjnego wykonawcy zastosowano
tagodniejszy miernik oceny. Zasada réwnego traktowania nie moze stuzy¢ do uchylenia skutkéw niewykonania obowigzku
dowodowego, ktory w jednakowym zakresie obcigza kazdego wykonawce wezwanego na podstawie art. 224 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnieh

w przedmiocie razgco niskiej ceny. Decydujgcym kryterium dopuszczalnosci kolejnego wezwania jest rzetelno$é
wyjasniet pierwotnych a ponowne wezwanie nie moze prowadzi¢ do przyznania wykonawcy dodatkowej szansy na
uwiarygodnienie zaoferowanej ceny, jezeli uprzednio udzielone wyjasnienia nie byly kompletne i ceny tej nie potwierdzaty.
Ponowne wezwanie nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ do uzupetnienia informacii, ktérych podania wykonawca
zaniechat w odpowiedzi na wezwanie pierwsze, ani polega¢ na ponownym zwrdceniu sie o to samo, to jest o
przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktre mogty i powinny byé ztoZzone juz w pierwszych wyjasnieniach.
Odwolujagcy sam okresSla cel, jakiemu ponowne wezwanie miatoby stuzyé: ,przedstawieniu danych w bardziej
szczegobtowej formie”. Jest to zatem, wedle wtasnego o$wiadczenia odwotujgcego, wniosek o umozliwienie uzupetnienia
tego, czego w wyjasnieniach zabrakto. Tak okreslony cel wprost odpowiada sytuacji, w ktérej orzecznictwo ponowne
wezwanie wyklucza. Niezaleznie od powyzszego, ponowne wezwanie nie mogtoby konwalidowaé braku, ktéry stanowit
podstawe odrzucenia. Odwotujgcy nie zaniechat bowiem jedynie uszczegdtowienia wyliczen; nie ztozyt zadnego dowodu,
mimo wyraznego zgdania zawartego w wezwaniu i mimo ze ztozenie dowodoéw co do czesci pozyciji byto obiektywnie
mozliwe. Granica pomiedzy dopuszczalnym doprecyzowaniem a niedopuszczalnym uzupetnieniem przebiega w
miejscu, w ktorym kolejne wyjasnienia prowadzityby do przedstawienia po raz pierwszy zasadniczych elementow
kalkulaciji.

W niniejszej sprawie potrzebne byloby stworzenie modelu kosztowego obejmujgcego pracochtonnosé, udziat podmiotéw



trzecich, rezerwe na ryzyka oraz dokumenty dotyczace kosztow zewnetrznych. Ponowne wezwanie dawatoby
odwotujgcemu mozliwo$¢ zbudowania po terminie argumentaciji, ktéra powinna byta znalez¢ sie juz w wyjasnieniach z
dnia 20 maja 2026 r., a zarazem prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wzgledem wykonawcow
kompletnie wykonujgcych obowigzek wyjasnienia ceny przy pierwszym wezwaniu.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego. Jego zdaniem, jezeli twierdzenia odwolujgcego dotyczgce niejasnosci
wezwania zmierzajg w istocie do zakwestionowania jego tresci, nalezy ocenic¢ je, z perspektywy terminu okreslonego w

art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, jako sp6znione. Odwotujgcy nie moze bowiem dopiero po odrzuceniu oferty
wywodzi¢ skutkow procesowych z wad wezwania, ktdérych nie zakwestionowat w ustawowym terminie. wyjasnienia nie

umozliwiajg jednak wykazania realnosci ceny. Wyjasnienia ceny zawierajg zestawienie zadeklarowanych wartosci, z

czego czeS¢ kosztdw jest zalezna od wyceny podmiotow zewnetrznych, bez wskazania podstawy wyceny takich

kosztéw, a ponadto, nawet w zakresie kosztow wiasnych, bez wskazania jakichkolwiek danych, ktére umozliwiatyby

uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji zamowienia w ramach przedstawionych kosztéw. Szczegolnie jaskrawym

przykladem braku wykazania realnoSci kosztoéw jest kwestia licencji Oracle DB SE2. Odwolujgcy wskazat w
wyjasnieniach, ze koszt licencji Oracle DB SE2 wraz z asystg zostat skalkulowany wedlug ceny dostepnej w Oracle
Shop. Nie zalgczyt jednak do wyjasnien wydruku koszyka, oferty, cennika, kalkulacji, korespondencji z dostawcg ani
zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego przyjeta wartos¢ na poziomie 137 526,97 zt. Samo powotanie sie na
witryne, sklep internetowy lub ogélny adres strony internetowej nie moze zosta¢ uznane za dowdd w rozumieniu art. 224

ustawy Pzp. Dowod powinien umozliwiaé zamawiajgcemu sprawdzenie, co konkretnie zostalo wycenione, w jakiej
konfiguracji, za jaki okres, wedtug jakiego kursu walut, z jakim zakresem wsparcia oraz wediug jakich parametrow

licencyjnych, tak aby mozliwa byla weryfikacja, czy wyceniony element odpowiada wymaganiom opisu przedmiotu

zamowienia. Tego rodzaju informacji odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach. Co najistotniejsze, nawet zaktadajgc,

ze odwolujgcy nie musiat wykazywac doktadnej konfiguraciji urzgdzen, w tym wypadku nie przedstawit on nawet samej

wyceny wybranego rozwigzania (ani nie wskazat na wyceniane rozwigzanie), ograniczajgc sie do wskazania adresu

strony internetowej, na ktérej zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowac¢ danych, ktérych nie posiadat. Podobnie w
odniesieniu do serwera bazodanowego odwolujgcy wskazat jedynie, ze jego ,biezgca wycena” przekazana przez

potencjalnego dostawce wynosi 32 800,00 zi, nie przedstawiajgc samej wyceny, oferty, specyfikacji ani jakiegokolwiek

dokumentu pochodzgcego od dostawcy. Brak specyfikacji ma znaczenie zasadnicze, poniewaz uniemozliwia ustalenie

czy kwota 32 800,00 zt obejmowata urzadzenie i konfiguracje odpowiadajgce wymaganiom funkcjonalnym oraz

technicznym Opisu Przedmiotu Zamowienia dla Czesci nr 1. Specyfikacja i zatozenia techniczne oferowanego serwera
majg bezposredni wptyw réwniez na kalkulacje kosztu licencji Oracle DB SE2. Odwolujgcy przyjat rozwigzanie oparte na
Oracle DB SE2, powinien byt zatem ujawni¢ parametry sprzetowe determinujgce liczbe wymaganych licencji. W
przypadku Oracle DB SE2 koszt licenciji jest powigzany z liczbg obsadzonych gniazd procesorowych; (w praktyce dla
spetnienia wymagan okre$lonych

w Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymagane bytoby zatem zaoferowanie co najmniej 4 licencji — 4 dla 2 procesorowych
serwerow zamawiajgcego i co najmniej jednej dla 1 procesorowego serwera Odwotujgcego). Odwotujgcy przyjat koszt
licencji w wysokosci 137 526,97 zt oraz koszt serwera w wysoko$ci 32 800,00 zt, lecz nie wskazat liczby licencji objetych

kalkulacjg (dodatkowo w wyjasnieniach mowa jest o licencji, a nie licencjach, co moze budzi¢ podejrzenia, ze odwolujacy
przyjat do kalkulacji tylko jedng licencje). W konsekwencji uniemozliwiato to weryfikacje, czy cena serwera oraz licencji
jest realna, a jednoczes$nie czy obejmuje rozwigzanie zgodne z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Przyjecie jednego
serwera i jednej licencji mogtoby wyjasnia¢ nizszy koszt, lecz réwnocze$nie rodzitoby zasadnicze pytanie o zgodnosc¢

takiego rozwigzania z wymaganiem dziatania oprogramowania licencjonowanego przez wykonawce w klastrze HA
zamawiajgcego. Przykiad ten wprost pokazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji w sposéb, jakiego nalezy
oczekiwa¢ od wykonawcy bedacego profesjonalista w branzy — wiasciwe wyjasnienia ceny powinny wskazywac, jakie

doktadnie elementy zostaty przyjete do kalkulacji, a przy dostawie serwera

i licenciji brak jakichkolwiek przeciwwskazan, aby jednoznacznie wskazac, jakie licencje

i serwery, w jakiej liczbie i za jaka cene wykonawca przyjat do ceny ofertowej, popierajgc te twierdzenia dowodami w

postaci oferty producenta czy chocby wydrukéw ze stron z cennikami. Ponadto odwotujgcy, uzasadniajgc realnosé

swojej ceny, powotfat sie¢ na ceny osiggane przez siebie w innych postgpowaniach. Argument ten nie moze zosta¢

uznany za miarodajny, poniewaz odwotujgcy nie przedstawit zadnych informacji pozwalajacych oceni¢ poréwnywalno$¢

tych zaméwien. Nie wykazat podobienstwa ich zakresu funkcjonalnego, skali migracji danych, wymagan
infrastrukturalnych, modelu licencjonowania, zakresu szkolen, obowigzkéw wdrozeniowych ani zakresu ustug

utrzymaniowych. Samo wskazanie wartosci innych kontraktéw nie pozwala zatem na wyprowadzenie wiarygodnych
whnioskéw co do realnosci ceny zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Przystepujgcy podkreslit, ze wszystkie
kategorie kosztowe, ktére zamawiajgcy uznat za niewystarczajgco wyjasnione przez odwotujgcego, zostaty w wezwaniu

wprost wskazane. Odwotujgcy myli natomiast argumentacje uzasadniajgcg brak mozliwosci oceny ztozonych wyjasnien



w kontekscie zgtoszonych przez zamawiajgcego watpliwosci ze zmiang treSci wezwania. Gdyby przyjg¢ argumentacije
odwotujgcego — fakt, ze zamawiajgcy nie uwzglednit w treSci wezwania wszelkich mozliwych formut realizacji
zamowienia (np. z udziatem wspolnikéw), co zdaniem odwolujgcego wymagatoby odrebnie sformutowanego pytania o
koszt pracy wspolnikow i ich zaangazowanie w realizacje projektu, ocena ztozonych wyjasnien bytaby w zasadzie
niemozliwa. Zamawiajgcy nie bytby bowiem w stanie przewidzie¢ wszystkich scenariuszy

i opcji realizacyjnych w ramach postepowania. Ponadto w ocenie przystepujgcego odwotujgcy niejako przerzuca na
zamawiajgcego ciezar udowodnienia, ze cena jego oferty jest razgco niska, twierdzac, ze zamawiajgcy nie wykazat, iz
cena oferty odwotujgcego jest nierealna. Przystepujgcy zwrécit jednak uwage na tre$¢ art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i ciezar
dowodowy wynikajgcy z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Natomiast odrzuceniu jako oferta

z razaco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone przez niego wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zastosowanie procedury z art. 224 ustawy Pzp tworzy
domniemanie, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska

i to rolg wykonawcy, a nie zamawiajgcego, jest takie domniemanie obali¢. Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku
samodzielnie wykazywac nierealnosci ceny oferty odwotujgcego,

a niewykazanie jej realnosci za pomoca ztozonych wyjasnien stanowi przestanke odrzucenia oferty, co miato miejsce w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do
uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnego,
jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Odwolujgcy byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego
standardu starannosci przy podejmowanych czynnosciach, w tym przy skitadaniu wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego. Nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, zatem prég
nalezytej starannosci w stosunku do wykonawcoéw jest

z definicji wyzszy. Odwotujgcy takiej starannosci przy sktadaniu wyjasniert zamawiajgcemu niewatpliwie nie dochowat, co
przejawia sie w szczegoélnosci w catkowitym braku przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen odwotujgcego, mimo
ze w praktyce dowody dla wielu podnoszonych okolicznosci mogt on zamawiajagcemu przekazac.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego w dniu 20 maja 2026 r., w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp, pozwalaty na przyjecie, ze
odwolujacy wykazat realno$¢ ceny ofertowej wynoszacej 506 497,00 zt brutto, a takze czy zamawiajacy, odrzucajgc
oferte, dokonat oceny tych wyjasnien wedlug wymagan niewynikajgcych z tresci wezwania. W ocenie Izby zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Wezwanie z dnia 13 maja 2026 r. nie mialo charakteru blankietowego. Zamawiajgcy wskazat konkretne grupy kosztow,
ktére odwotujgcy miat przedstawic i wyjasni¢, obejmujgce

w szczegolnosci koszty realizacji zamowienia, koszty osob uczestniczacych w realizacji, koszty sprzetu i narzedzi,
koszty szkolen, rezerwe na ryzyka oraz inne koszty, w tym podwykonawstwa. Zamawiajgcy zazgdat ponadto
przedstawienia wyczerpujacej

i szczegbtowej informacji oraz ztozenia dowodow. Nie byt przy tym zobowigzany do narzucenia wykonawcy okreslonego
formularza kalkulacyjnego ani do wskazania zamknietego katalogu dokumentow, ktérymi wykonawca miat wykaza¢ kazdy
z kosztébw. Swoboda co do formy wyjasnien nie oznaczata zwolnienia z obowigzku przedstawienia danych
umozliwiajgcych ich weryfikacje.

Nie zastugiwatl zatem na uwzglednienie argument, ze zamawiajgcy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty
sformutowat nowe wymagania. Wskazanie pracochtonnosci, zakresu zaangazowania oséb, podstaw kosztow
zewnetrznych czy sposobu okreslenia rezerwy na ryzyka nie stanowito stworzenia nowych kategorii kosztowych, lecz
wskazywalo, jakich danych zabrakto, aby mozliwe byto zweryfikowanie kategorii wprost objetych wezwaniem.

Szczegolne znaczenie miat brak weryfikowalnej kalkulacji kosztéw osobowych

i pracochtonno$ci. Odwolujacy podat dla czesci prac stawke 307,50 zt brutto za roboczogodzine, lecz nie wskazat liczby
roboczogodzin, roboczodni ani innego miernika pracochtonnosci przewidzianego dla konwersji danych, prac
wdrozeniowych i testow, szkolen oraz 24-miesiecznej asysty. Sama stawka jednostkowa bez wskazania wolumenu
pracy nie wyraza kosztu i nie pozwala oceni¢, czy kwoty 61 500,00 zt, 36 900,00 zi, 61 500,00 zt oraz 98 400,00 zt



odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi czynno$ci wynikajgcemu z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Braku tego nie usuwalo twierdzenie, ze zasadnicze prace bedg wykonywane przez wspolnikow spotki cywilnej. 1zba nie
kwestionuje, ze osobista praca wspolnikbw moze stanowiC obiektywng okolicznoS¢ obnizajgcg koszty wykonania
zamowienia. Okoliczno$¢ taka powinna jednak zostac¢ przetozona na dane ekonomiczne pozwalajgce ustali¢ co najmniej
zakres

i przewidywany czas zaangazowania wspolnikdw oraz wplyw tego modelu realizacji na poszczego6ine elementy ceny i
zaktadany zysk.

Woyjasnienia byly przy tym wewnetrznie niejednoznaczne. Z jednej strony odwotujgcy wskazat, ze praca wspolnikdw nie
stanowi dodatkowego sktadnika ceny oferty, z drugiej za$ podat stawke 307,50 zt za roboczogodzine dla pozycji 3-6 oraz
stwierdzit, ze wolumen pracy bedzie stanowit nie wigcej niz 50% wartosci tych pozycji, podczas gdy pozostata cze§¢ ma
stanowi¢ rezerwe na ryzyka. Przy dostownym odczytaniu tych danych potowa facznej wartosci pozycji 3-6 odpowiada
okoto 420 roboczogodzinom dla wszystkich wskazanych $wiadczen. Izba nie przyjmuje, ze taki byt rzeczywisty zamiar
odwolujgcego; mozliwos¢ uzyskania takiego wyniku unaocznia jednak brak jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych.
Zamawiajgcy nie miat obowigzku rekonstruowania tych zatozeh ani wyboru interpretacji najkorzystniejszej dla
wykonawcy.

Niespéjnos¢ dotyczyta rowniez rozroznienia kosztéw i zysku. Odwotujgcy okreslit taczne koszty na 477 826,97 zt i
wskazat marze w wysokosci 28 670,03 zt, rownoczesnie stwierdzajgc, ze pozycje 1 i 2 o tgcznej wartosci 49 200,00 zt
stanowig de facto marze lub zysk. Jezeli kwoty te rzeczywiScie nie stanowity kosztu, koszty realizacji wynosityby 428
626,97 zt, a nadwyzka ceny nad kosztami 77 870,03 zi. Problemem nie jest wysoko$¢ zysku jako taka, lecz brak
jednoznacznego przedstawienia struktury ekonomicznej oferty.

Istotne braki dotyczyty takze kosztéw pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych.

W odniesieniu do licencji Oracle DB SE2 wraz z asystg odwolujacy wskazat kwote 137 526,97 zt i powotat sie na cene
dostepng w Oracle Shop, lecz do wyjasnien nie dotgczyt wydruku koszyka, cennika, oferty ani innego materiatu
pozwalajgcego sprawdzi¢, jaki produkt, w jakiej liczbie, konfiguracji i z jakim zakresem wsparcia zostat przyjety do
kalkulacji. Podobnie

w odniesieniu do serwera bazodanowego o wartosci 32 800,00 zt odwotujgcy powotat sie na biezgcg wycene
potencjalnego dostawcy, ale samej wyceny ani specyfikaciji urzgdzenia nie przedstawit.

Na rozprawie odwolujacy oswiadczyt, Ze jego oferta obejmowata jeden jednoprocesorowy serwer bazodanowy oraz jedng
licencje Oracle Database Standard Edition 2, natomiast

w klastrze wysokiej dostepnosci (HA) wykorzystywane jest oprogramowanie licencjonowane przez odwolujgcego. Izba
uwzglednita to oswiadczenie przy ocenie argumentacji stron i nie przyjeta jako podstawy rozstrzygniecia tezy, ze
prawidtowa realizacja zamdwienia wymagata objecia kalkulacjg kilku licencji Oracle dla klastra HA. Os$wiadczenie z
rozprawy wyjasnia prezentowany przez odwotujgcego model techniczny i ostabia w tym zakresie argumentacje
przystepujacego dotyczgcg koniecznosci zaoferowania wiekszej liczby licencji Oracle.

Okoliczno$¢ ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia z dnia 20 maja 2026 r. W
wyjasnieniach ceny odwotujgcy nie wskazat bowiem w sposéb jednoznaczny, ze kalkulacja obejmuje jeden
jednoprocesorowy serwer i jedng licencje Oracle DB SE2 ani nie opisat przyjetej architektury w zakresie pozwalajgcym
powigza¢ te konfiguracje z kwotg 137 526,97 zt. Dopiero stanowisko zaprezentowane na rozprawie usunelo te
niejednoznaczno$¢. Nie moze ono natomiast zastapi¢ danych, ktére powinny umozliwié zamawiajgcemu weryfikacje
kosztu na etapie oceny wyjasnien. Co wiecej, nawet przy przyjeciu tego modelu za prawidiowy pozostajg aktualne
pozostate, niezalezne braki wyjasnien dotyczgce pracochtonnosci, kosztdéw osobowych, rezerwy na ryzyka i podstaw
ustalenia kosztow asysty.

Odnoszac sie do zrzutu ekranu koszyka Oracle zatgczonego do odwotania, Izba wskazuje, ze nie ma podstaw do
generalnego odmoéwienia zrzutowi ekranu waloru dowodowego. Zrzut ekranu strony internetowej moze stanowi¢ $srodek
dowodowy na okolicznosci, ktére rzeczywiscie wynikajg z jego tresci, w szczegdlnosci moze dokumentowaé, ze
okreslony produkt, przy wskazanych parametrach, byt oferowany za okreslong cene. Dla oceny jego mocy dowodowej
znaczenie majg jednak tres¢ zrzutu, mozliwos¢ identyfikacji produktu

i parametrow, zrodto oraz zwigzek przedstawionej konfiguracji z przedmiotem kalkulacji.

W niniejszej sprawie printscreen nie zostat jednak przedstawiony zamawiajgcemu wraz

z wyjasnieniami z dnia 20 maja 2026 r., lecz dopiero z odwotaniem. Moze on zatem podlega¢ ocenie jako dowod w
postepowaniu odwotawczym, ale nie zmienia faktu, ze zamawiajgcy nie dysponowat nim w chwili dokonywania oceny
wyjasnien. Postepowanie odwolawcze nie moze stuzyé zastgpieniu brakujgcego materialtu dowodowego, ktory



wykonawca, mimo wezwania do zfozenia dowodoéw, mégt przedstawi¢ na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od momentu jego ztozenia, konkretny zrzut ekranu nie potwierdza wprost catej kwoty 137 526,97 zt przyjetej
w wyjasnieniach. Z przedstawionego materiatu wynika cena jednej licencji Oracle Database Standard Edition 2 oraz
pierwszego roku Software Update License and Support, podczas gdy kalkulacja wykonawcy obejmowata takze dalszy
okres wsparcia. OSwiadczenie z rozprawy, ze kalkulacja obejmuje jedng licencje Oracle, usuwa watpliwo$¢ co do liczby
licencji, ale nadal nie zastepuje przedstawienia w wyjasnieniach sposobu przejscia od ceny widocznej w koszyku do
kwoty przyjetej w ofercie. Nalezy zatem odrézni¢ dopuszczalnos¢ zrzutu ekranu jako srodka dowodowego od jego mocy
dowodowej w odniesieniu do konkretnej kalkulaciji.

Nieprzekonujace pozostawaly takze wyjasnienia dotyczace 24-miesiecznej asysty wycenionej na 98 400,00 zt i
okreslonej jako standardowa, usredniona stawka rynkowa. Odwotujacy nie przedstawit sposobu jej usrednienia, danych
rynkowych, danych historycznych ani kalkulacji kosztu utrzymywania gotowosci. Ma to szczegdine znaczenie wobec
faktu, ze w formularzu szacowania wartosci zaméwienia z dnia 11 lipca 2025 r. sam odwotujgcy wycenit ten zakres na
700 000,00 zt brutto. Izba uwzglednita argument, ze w toku postepowania zmienit sie zakres wymagan i mozliwe stato sie
zaoferowanie gotowego rozwigzania, jednak wyjasnienia nie wskazywaly, jakie konkretne zmiany zakresu,
pracochtonnosci lub organizacji $wiadczenia uzasadniajg obnizenie tej pozycji o 601 600,00 zt.

Analogicznie samo powotanie sie na posiadanie gotowego oprogramowania, autorskich narzedzi migracyjnych oraz
do$wiadczenia mogto stanowi¢ istotng okoliczno$¢ obnizajgcg koszty, lecz odwotujgcy nie przetozyt tych przewag na
weryfikowalne wielkosci ekonomiczne. Nie wykazal, o ile zastosowanie gotowego produktu i wtasnych narzedzi
zmniejsza pracochionno$¢ poszczegdlnych etapow ani jakie konkretne koszty, obecne w pierwotnym szacowaniu,
zostaty wyeliminowane wskutek zmian SWZi OPZ

Roéwniez powotanie sie na ceny wczesniejszych wdrozen nie mogto zastgpi¢ kalkulacji przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujacy wskazat wartosci innych kontraktéw, ale nie przedstawit materialu pozwalajgcego poréwnac ich zakres
funkcjonalny, skale migracji, wymagania infrastrukturalne, model licencjonowania, zakres szkolen i okres ustug
utrzymaniowych. Bez wykazania poréwnywalnosci ceny innych zamoéwien majg jedynie charakter pomocniczy.

Izba nie podzielita takze zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie odrzucenia wskazywato
konkretne przyczyny negatywnej oceny wyjasnien: brak danych o pracochtonno$ci i kosztach osobowych,
niewystarczajgce informacje o zaangazowaniu wspolnikéw, brak dokumentéw potwierdzajgcych koszty Oracle i serwera,
brak podstawy ustalenia kosztu asysty oraz brak danych pozwalajgcych zweryfikowac¢ rezerwe na ryzyka. Odwotujgcy
byt zatem w stanie zidentyfikowa¢ motywy czynnosci zamawiajgcego i podjgé

z nimi szczegbtowg polemike.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania ponownego wezwania. Ponowne
wezwanie moze stuzy¢ wyjasnieniu rzeczywistych niejasno$ci w ztozonym juz, zasadniczo kompletnym materiale, nie
powinno natomiast prowadzi¢ do przedstawienia po raz pierwszy podstawowych zatozen kalkulacyjnych

i dowoddw, ktére wykonawca mogt i powinien byt ztozy¢ w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W niniejszej sprawie
konieczne byloby uzupetnienie co najmniej danych o pracochtonnosci, zakresie udziatu wspélnikéw i ewentualnych
podmiotéw zewnetrznych, rezerwie na ryzyka oraz dokumentéw dotyczacych kosztow zewnetrznych. Nie bytoby to
jedynie doprecyzowanie, lecz istotne uzupetnienie podstaw ekonomicznych oferty.

Podstawg oddalenia odwotania nie jest sama roznica pomiedzy ceng 506 497,00 zt a warto$cig szacunkowg zamowienia
powiekszong o podatek VAT. Réznica ta uzasadniata wszczecie procedury z art. 224 ustawy Pzp, natomiast o
prawidtowosci odrzucenia przesgdza wynik tej procedury. Po skierowaniu wezwania ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na odwotujgcym. Zamawiajgcy nie miat obowigzku sporzgdzania za wykonawce
alternatywnej kalkulacji ani samodzielnego poszukiwania danych, ktére powinny wynika¢ z wyjasnien i zatgczonych do
nich dowodéw.

Opisane braki nie miaty charakteru wytgcznie formalnego. Dotyczyly podstawowych elementéw ekonomicznych oferty:
pracochtonnosci ustug, kosztow osobowych, kosztow infrastruktury i licencji, 24-miesiecznego wsparcia oraz rezerwy na
ryzyka. W konsekwencji przedstawione przez odwolujgcego kwoty pozostawaty w istotnej czesci wartoSciami
deklarowanymi, ktérych prawidlowosci nie mozna bytlo zweryfikowa¢c na podstawie materialu przekazanego
zamawiajgcemu w terminie wyznaczonym na ztozenie wyjasnien.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ani art.
224 ust. 15 ustawy Pzp. Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzuty dotyczace
art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp mialy charakter wynikowy i wobec prawidtowo$ci czynnosci odrzucenia
oferty rowniez nie mogty zosta¢ uwzglednione. Brak byto ponadto podstaw do ponownego wezwania odwotujgcego do



zfozenia wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........c.coeeeee.



