Sygn. akt:KIO 3358/26
KIO 3359/26
KIO 3375/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolant:  Piotr Ceglowski
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze w dniu 10 lipca
2026 r. przez:

Awykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3358/26);
B.wykonawce Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 3359/26);
C.wykonawce Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 3375/26);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego,

przy udziale:

1.uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3358/26: wykonawcyPentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawig wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, wykonawcy Talex
S.A. z siedzibg w Poznaniu;

2.uczestnikédw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3359/26: wykonawcyPentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawig wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, wykonawcy Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu;

3.uczestnikéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3375/26: wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach, wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

4.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3375/26: wykonawcyPentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

KIO 3358/26
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1 i 3 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ponowne badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a w
jej ramach odtajnienie wyjasnien wraz z zatgcznikami wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie w przedmiocie razgco niskiej ceny;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w 1/ 3 i zamawiajgcego w 2/3:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesione przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 11 200 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego.
KIO 3359/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej i
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz ponowne badanie i ocene
ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach tytutem wynagrodzenia petnomochnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysigcy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

KIO 3375/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 3, 4, 7 petitum odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 5 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, a w jej ramach
odtajnienie ztozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie

Formularza OF.1 oraz Formularza DP.5, oba w zakresie imion i nazwisk oraz wyjasnien wykonawcy Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie w przedmiocie razgco niskiej ceny w zakresie

wskazanym w odwotaniu;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu w 3/4 i zamawiajgcego w 1/4:

4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Talex S.A. z siedzibg w Poznaniutytutem wpisu od
odwotania, oraz kwoty po

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesione przez wykonawce
Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu kwote 1 950 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dziewieCset pieCdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoeveveienenns

Sygn. akt:KIO 3358/26
KIO 3359/26
KIO 3375/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn.: ,UTRZYMANIE | ROZWOJ SYSTEMU IBTM WRAZ Z DOSTARCZENIEM HURTOWNI DANM®tér
postepowania: BDG.ZPB.230.19.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 48407-2026
w dniu 22 stycznia 2026 r.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej zwanej ,Pzp” w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 13 marca 2026 r., z uwagi na date wszczecia Postepowania. Zgodnie bowiem z art. 44 ust.
2 ustawy z dnia
z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz.U. z 2025 r. poz. 769), do postepowan odwotawczych prowadzonych na podstawie Pzp, wszczetych od dnia wejscia
w zycie art. 28, tj. 13 marca 2026 r., dotyczacych:
1) postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28,
2) konkurséw rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28,
— stosuje sie przepisy Pzp, w brzmieniu dotychczasowym.
KIO 3358/26
W dniu 10 lipca 2026 roku Odwotujgcy — Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»,Odwolujgcy Enigma” lub ,,Enigma”),dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie wobec — jak okreslit - czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwolujgcy Enigma zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych



przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2
Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zaoferowania przez Odwotujgcego
razgco niskiej ceny przejawiajgcej sie (zdaniem Zamawiajgcego) w okolicznosci, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czyli z powodu niewystarczalnoSci wyjasnien, pomimo, iz
oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego byly
wystarczajgce w Swietle treSci wezwania do wyjasnien, a Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat brak wyjasniania okoliczno$ci do ktérych
wyjasnienia Odwolujgcy nie byt wzywany; ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uszczegotowienia wyjasnien ceny o informacje, ktérych brak Zamawiajgcy wskazat jako podstawe odrzucenia
oferty Odwotujacego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp a takze w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Pentacomp”) pomimo, iz Wykonawca ten o$wiadczyt, iz posiadany przez osobe wskazang na
stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania Systemow IT certyfikat ITIL 4 Managing Professional Transition
Certificate nie posiada daty wazno$ci podczas gdy faktycznie certyfikat ten utracit waznos¢, czym w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajagce Zamawiajgcego w biad, a majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu (Cz. Il pkt A. 1.5. SW2);
3)art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp i art. 224 ust. 1i 6 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
bezzasadnie zastrzezonych przez Pentacomp jako tajemnica przedsiebiorstwa, co uniemozliwia Odwotujgcemu
weryfikacje ich treSci pod katem prawidtowosci wykazania braku razgco niskiej ceny w ztozonej przez
Wykonawce ofercie.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Enigma wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej,
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4.odrzucenia oferty Pentacomp,
5.odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu cafosci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Pentacomp wraz z
zatgcznikami (z wyjatkiem dokumentow korporacyjnych tego Wykonawcy),
6.ewentualnie ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnierr w zakresie zaoferowanej ceny ze wskazaniem jakich
informacji Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy wramach tych wyjasnien,
7.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutow odwotania.
Odwolujacy Enigma podat, ze ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra gdyby nie zostata odrzucona, to uplasowataby sie na
drugiej pozycji w rankingu ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy prowadzgce do odrzucenia jego
oferty i zaniechania odrzucenia oferty zloZzonej przez Pentacomp, spowodowato brak mozliwosci uzyskania przez niego
zamébwienia, a tym samym narazito go na poniesienie szkody.
Dalej Odwotujgcy Enigma przedstawit stan faktyczny oraz uzasadnienie podniesionych zarzutow.
Co do zarzutu nr 1 wyjasnit, ze poréwnanie tresci wezwania z dnia 30 kwietnia 2026 r. z treScig informacji o odrzuceniu
oferty sklania do wniosku, iz w rzeczywistosci Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu braku podania w
wyjasnieniach informacji, o ktére Zamawiajgcy nie zapytat w wezwaniu. Zamawiajacy nie okreslit jakiego rodzaju
szczegotowych informacji oczekuje w ramach wyjasnienia tych pozyciji. Odwotujgcy w wyjasnieniach opisat sposéb
kalkulowania kosztéw w kazdej z wymienionych przez Zamawiajgcego pozycji, za szczegbtowoscig wystarczajaca, w
ocenie Odwotujgcego, do zweryfikowania realnosci zaoferowanej ceny. Przytoczyt orzecznictwo Izby i Sgdu Zamdwien
Publicznych.
Dalej odniést sie szczegbtowo do niektdérych punktdéw uzasadnienia odrzucenia. Zakwestionowat twierdzenie ad pkt 6
uzasadnienia Zamawiajgcego, ze ,hie przedstawit sposobu wyliczenia przyjetej przez niego ceny" oraz ,nie przedtozyt
zadnych dowodow". Wskazat, zew pkt IX wyjasnien wprost wskazat bowiem metodologie kalkulacji, tj. stawke za
roboczogodzine (tzw. stawka kontrolingowa) wraz z jej sktadnikami, a nastepnie przetozyt te stawke na konkretne ceny
kazdej z pozyciji: Ustugi Utrzymania (102 200 PLN netto/miesigc, tgcznie 3 679 200 PLN netto, tu wskazujac na wycene
opartg na dotychczasowym doswiadczeniu), Ustugi Rozbudowy (ok. 6 255 RBH x 250 PLN = 1 563 950 PLN netto),
Ustugi Rozwoju (15 000 RBH x 250 PLN = 3 750 000 PLN netto) oraz Instruktaze (8 RBH x 250 PLN = 2 000 PLN :
instruktaz). Dodatkowo do wyja$nien zatgczono dowody potwierdzajace te kalkulacje: Zatgcznik nr 1 (szczegotowe



uzasadnienie stawek, zawierajgce rozbicie przyjetej do rozliczenia stawki godzinowej na poszczegolne czesci sktadowe

tym, m.in. koszty bezposrednie pracy z petnymi obcigzeniami ZUS/FP/FGSP itp. oraz koszty posrednie: powierzchnia
biurowa, energia, sprzet IT, licencje, ryzyko, ktdérego przyjety poziom zostat szczegdlowo wyjasniony oraz zysk),

Zatgcznik nr 2 (potwierdzenie wysokosci stawek), Zatgcznik nr 3 (wyciagi z umoéw z pracownikami) oraz Zatgcznik nr 4
(kalkulacja stawki kontrolingowej). Zarzut braku sposobu wyliczenia i braku dowodow jest wiec bezpodstawny.

Dalej dostrzegt ad pkt 7 uzasadnienia, ze Zamawiajgcy zarzucit brak wskazania ,0szczednosci metody wykonania

zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych czy wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia".

Tymczasem zdaniem Odwolujgcego Enigma wyjasnienia (pkt V.4 i IX) wprost powotujg sie na obiektywny czynnik z art.
224 ust. 3 pkt 2 Pzp: wieloletnie, dotychczasowe Swiadczenie analogicznych ustug utrzymania systemu iBTM na rzecz
tego samego Zamawiajgcego, co dato Odwotujgcemu Enigma unikalng wiedze instytucjonalng i pozwolito oszacowac
pracochtonno$¢ bez ryzyka niedoszacowania, ale takze bez nadmiernego przeszacowania.

Odwolujacy Enigma wskazat ad pkt 8 uzasadnienia, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zarzucit, ze ,nie wykazat z jakich rol
bedzie sktadat sie zespdt" i nie przedstawit ,wymiaru etatu" ani stawek dla poszczegolnych roél. Jak to zostato wskazane

powyzej, Zamawiajgcy nie zgdat takich informacji w wezwaniu. Odwotujgcy przyjat zatem jako cene referencyjna,

aktualng stawke za analogiczne ustugi utrzymania iBTM: 69 000 PLN netto/miesigc oraz czynniki uzasadniajgce réznice
wzgledem ceny ofertowej (wzrost kosztow pracy i ZUS w perspektywie 36 miesiecy, wymagany poziom SLA, rezerwa na
zwiekszenie zespotu).

Co do ad 9 uzasadnienia podjat polemike z zarzutem, iz nie dostarczyt dokumentéw o formie zatrudnienia z kwotami

wynagrodzen, ,z wyjatkiem trzech anekséw do uméw o prace", co jego zdaniem samo w sobie potwierdza, ze takie

dokumenty zostaty ztozone, a Zamawiajgcy jedynie ocenia je jako niewystarczajgce, a nie nieistniejgce.

Z kolei co do ad pkt 10 uzasadnienia i zarzutu, jakoby jego odpowiedz byta ogolna, Odwotujgcy Enigma zastrzegt, ze
wezwanie z dnia 30 kwietnia 2026 r. dotyczylo ceny tgcznej oraz trzech wskazanych elementéw: Ustug Utrzymania,

Ustug Rozbudowy oraz Instruktazy, oraz obligatoryjnie, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, kwestii kosztow pracy (pkt 4) i
przepiséw prawa pracy/zabezpieczenia spotecznego (pkt 6). Wykonawca odniost sie do kazdego z tych elementow

odrebnie i konkretnie: przedstawit ceny i metode ich wyliczenia nie tylko dla wszystkich trzech pozyciji, ale rowniez dla

Ustugi Rozwoju, wskazat przyjeta stawke kontrolingowg, w relacji do stawki minimalnej obowigzujacej w 2026 r. wyraznie

zaznaczajgc, ze stawka ta jest znacznie wyzsza i w petni zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oraz

prawie pracy (pkt IX.2 wyjasnien, wprost odwotujac sie do art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp).

Odnosnie ad pkt 11 uzasadnienia i dostrzezonego przez Zamawiajgcego braku wiasnych kalkulacji kosztowych

potwierdzajgcych w sposob rzeczowy i precyzyjny realnos¢ zaoferowanej ceny wskazat, ze W ocenie Odwolujgcego

Enigma taka kalkulacja zostata przedstawiona w wyjasnieniach i Zatagcznikach (w szczegolnosci w Zatgczniku nr 1 i 4).

Wykonawca przedstawit kalkulacje w formie opisowej, jednak kalkulacja zawiera wszystkie elementy niezbedne do

ustalenia, ze zaoferowana cena jest ceng realna, pokrywa koszty realizacji zamowienia, zawiera rezerwe na ryzyko, a

takze zapewnia Odwotujgcemu godziwy zysk.

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze poniewaz ziozyt wyjasnienia odpowiadajgce na wszystkie pytania

Zamawiajgcego, to w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za niewystarczajgco szczegdlowe powinien

wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie konkretnych elementéw ceny, a w wezwaniu wyrazi¢ swoje

oczekiwania wprost. Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ wszystkich oczekiwan Zamawiajgcego, w

szczegdblnosci tych ktore nie zostaty wyrazone wprost w skierowanym do niego wezwaniu.

Odnosnie zarzutu nr 2 wyjasnit, ze certyfikat, ktéry posiada Specjalista ds. Utrzymywania Systemoéw IT wykonawcy
Pentacomp, czyli ITIL 4 Managing Professional Transition Certificate jest nieaktualny/nieaktywny, poniewaz jego
posiadacz nie dokonat odnowienia. Wyjasnit, ze byt to certyfikat, ktore w $wietle aktualnych zasad wydawania

certyfikatbw podlega odnowieniu co trzy lata od daty jego uzyskania. Zasada ta wynika wprost z polityki recertyfikacyjnej

podmiotu egzaminacyjnego PeopleCert, obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r. i obejmujgcej wszystkie certyfikaty z rodziny

ITIL 4. W tresci odwotania zawart fragmenty ze strony internetowej
https://www.peoplecert.org/Partners/Certifications/keep-your-certification-current-peoplecertplus wraz z ttumaczeniem.

Podkreslit, ze w tym konteksScie Pentacomp os$wiadczajac, ze jest to certyfikat wazny, poniewaz nie zawiera daty

wygasniecia, oswiadczyt nieprawde i wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego

Enigma wypetniajg dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp (lub nawet art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp) powodujac

konieczno$¢ odrzucenia oferty Pentacomp.

Odnosnie zarzutu nr 3, dotyczacego zaniechania udostepnienia informaciji bezzasadnie utajnionych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez Pentacomp Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze wykonawca ten dokonat tak szerokiego

zastrzezenia wyjasnien, ze zastrzezenie to obejmuje de facto cato$¢ wyjasniern merytorycznych. Przy czym zdaniem

Odwolujacego Enigma uzasadnienie zastrzezenia Pentacomp jest przykladem uzasadnienia, ktére mimo obszernosci

pozostaje w istocie ogdlnikowe i nie spetnia wymogoéw art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Przedstawit



uzasadnienie prawne. Podwazyt zastrzezenie kalkulacji ceny w catosci. Dalej wskazat, ze tajemnica przedsigbiorstwa
nie moze by¢ substytutem braku faktycznych $rodkéw zabezpieczajgcych przed rotacjg personelu. Odnidst sie takze do
kwoty podanej jako tajemnica przedsigbiorstwa, twierdzac, ze jest to deklaracja catkowicie gotostowna i nie moze
zastugiwa¢ na uwzglednienie, szczegolnie w kontek$cie pozostatych wad przedmiotowego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Koncowo wskazal, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa miato na celu uniemozliwienie
Odwolujgcemu Enigma skorzystanie z jego prawa do weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego w zakresie skutecznosci
oceny zfozonej oferty i wyjasnien pod katem razgco niskiej ceny i skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawne;.
W ustawowym terminie, zgtoszenia przystagpienia wniesli wykonawcy po stronie zamawiajgcego: Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (dotychczas ,Pentacomp”, dalej takze ,Przystepujgcy Pentacomp”), Softiq
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpien ani opozycji. lzba stwierdzita skutecznosS¢ przystapienia i dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow.
Zglaszajac przystapienie Pentacomp wnidst o oddalenie odwotania i wskazat, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi
dowodu. Odnoszac sie do zarzutu nr 2 wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:
1)zanonimizowanego certyfikatu wraz z thumaczeniem,
2)wydruku ze strony internetowej Does ITIL 4 Foundation Expire? Renewal Rules wraz z thumaczeniem
na fakt bezterminowego charakteru spornego certyfikatu.
W dniu 10 sierpnia 2026 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci. Co
do zarzutu nr 1 wskazat, ze zwrécenie sie do wykonawcy z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w ftrybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do
dowodéw. Przytoczyt orzecznictwo Izby w tym zakresie. Dalej podkreslit, Zze nie jest rolg Zamawiajgcego instruowanie
wykonawcy w jaki sposdb ma wykazac realnosc¢ i rynkowy charakter zaoferowanej ceny. Sposéb wyjasnienia i przyjeta
metodologia zalezg od wykonawcy, ktéry zaoferowat okre$long cene. To wykonawca jako podmiot profesjonalny powinien
indywidualnie dobra¢ konstrukcje swoich wyjasnien, w zaleznosci od przedmiotu umowy i przyjetych zatozen. Na stronie
3 odwotania Odwolujacy Enigma wskazat, ze zatgcznik nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawia sposob
kalkulacji kosztow i ceny kazdej z ustug skladajgcych sie na cene ofertowg. Wbrew tym deklaracjom ww. zatgcznik
zawiera jedynie wyliczenie ogélnej stawki za roboczogodzing na podstawie stawek przypisanych poszczegdinym
stanowiskom oraz informacje, ze zostaty one ,powiekszone o wszystkie niezbedne koszty posrednie organizaciji, koszty
zarzadzania ryzykiem kontraktowym, ubezpieczenia oraz racjonalng marze zysku”, przy czym wskazano w niej jedynie
przyblizone stawki procentowe udzialu poszczegéinych kosztéw, ktdre zostaly sformutowane w sposdéb bardzo ogdiny.
W kalkulacji nie wskazano wymiaru etatu poSwieconego na prace w zespole. W istocie zatem z tego dokumentu nie
wynika sposob obliczenia zaoferowanej ceny (nie jest nawet mozliwe matematyczne sprawdzenie kalkulacji), jak i nie
przedstawiono danych w zakresie wysokosci uwzglednionych w niej kosztéw ogdinych organizacji oraz kosztéw
zarzadzania ryzykiem kontraktowym, ktoére réwniez miaty zostaC uwzglednione w stawce. Dalej podkreslit, Ze
Odwotujgcy Enigma dokonujgc wyliczenia stawki za roboczogodzing uwzglednit jedynie 6 stanowisk, {;.:
1. Kierownik projektu,
2. Analityk biznesowy,
3. Projektant aplikacji,
4. Inzynier ds. baz danych,
5. Programista,
6. Tester oprogramowania.
Tymczasem zgodnie z czescig [l SWZ lit. A pkt 1.5. Zamawiajgcy wymaga, aby zespot realizujgcy przedmiot zamdwienia
skiadat sie z nastepujgcych oséb wskazanych w Formularzu DP.5.:
. Kierownika Projektu,
. Specjalisty ds. Analizy Biznesowej,
. Glbwnego Programisty,
. Specjalisty ds. Hurtowni Danych,
. Specjalisty ds. Bezpieczenstwa Teleinformatycznego,
. Specjalisty ds. Utrzymania Systemow [T,
. Specjalisty ds. Testow UAT,
. 3 programistow.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat rowniez w czesci Il SWZ lit. A pkt 1.5., ze zastrzega wymaog realizowania
Przedmiotu Zamowienia przez osoby wskazane przez Wykonawce w Wykazie os6b (Formularz DP.5.) i nie dopuszcza
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taczenia rél. Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze role uwzglednione przez Odwotujgcego Enigma w kalkulaciji
nie odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego.

W zakresie zaoferowanej ceny za Ustugi Utrzymania OdwolujgcyEnigma ograniczyt sie jedynie do ogdinych stwierdzen.
Sam fakt, ze to Odwolujgcy Enigma realizuje obecng umowe nie zwalnia go z obowigzku rzetelnego i wyczerpujgcego
wykazania, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy. Odwolujgcy nie wyjasnit przy tym nawet jakg liczbe
roboczogodzin przyjgt do oszacowania zaoferowanej stawki. Zamawiajgcy moze prébowac jg ustali¢ samodzielnie
poprzez podzielenie zaoferowanej przez Odwolujgcego Enigma ceny miesiecznej za Ustugi Utrzymania przez stawke za
roboczogodzine, jednak konieczno$¢ dokonywania takich obliczen przez Zamawiajgcego sama w sobie Swiadczy o
braku rzetelnosci ztozonych wyjasnien, a jednocze$nie wyliczenie to nie pozwoli okresli¢ liczby godzin przypisanych na
realizacje poszczegolnych zadan. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obliczona w ten sposob liczba roboczogodzin wynosi
408,8 miesiecznie (102 200,00 zt netto miesiecznie/ 250,00 zt/h netto) i nalezy uzna¢ jg za niewystarczajaca do rzetelnej
realizacji Ustugi Utrzymania.

W zakresie zaoferowanej ceny za Ustugi Rozbudowy Odwolujacy wyjasnit jedynie, ze zaoferowang cene obliczyt jako
iloczyn oszacowanego naktadu roboczogodzin (ok. 6 255 roboczogodzin) oraz stawki 250,00 zt netto za jedng
roboczogodzine, przywotujgc ponownie wyliczenia stawki z zatgcznika nr 1 do wyjasnien RNC. Odwolujgcy Enigma nie
przedstawit w swoich wyjasnieniach w jaki sposéb oszacowat wskazang liczbe roboczogodzin, w szczegolnosci nie
okreslit czasochionnosci niezbednej do realizacji kazdego z trzech produktow, ktére majg zostac

wytworzone w ramach Ustugi Rozbudowy, tj.:

- budowy interfejsu AP,

- dostarczenia hurtowni danych i modutu raportowego wraz z Analizg Przedwdrozeniowa,

- wytworzenia i uruchomienia modutu do obstugi mailingowe;.

W ocenie Zamawiajgcego wskazanie fgcznej czasochtonnosci catej Ustugi Rozbudowy, bezprzyblizenia sposobu jej
oszacowania, nie pozwala na weryfikacje wyjasnien Odwotujacego Enigma.

W zakresie zaoferowanej ceny za przeprowadzenie Instruktazy OdwotujgcyEnigma, w przedstawionych wyjasnieniach,
opart sie na kalkulaciji: 8 roboczogodzin x 250,00 zt netto za jedng roboczogodzine za jeden instruktaz. W takiej kalkulacji
nie zostato uwzglednione przygotowanie instruktazy - zaréwno osob prowadzgcych, zakresu merytorycznego, jak i
materiatow instruktazowych. W konsekwencji przyjeta czasochtonno$¢ jest niewystarczajgca do rzetelnej realizacji tej
ustugi, co w sposob istotny wptyneto na zaoferowang cene za instruktaze. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze cena brutto
zaoferowana przez Odwotujacego za jeden instruktaz stanowi zaledwie 27 % Sredniej ceny wszystkich oferentow.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wskazywat na etapie wyjadnien razgco niskiej ceny zamknietego katalogu dokumentow,
ktére nalezy przedtozy¢, w tym dokumentéw potwierdzajgcych forme i warunki zatrudnienia pracownikow lub
wspotpracownikéw. Jednocze$nie, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w wezwaniu do zioZzenia wyjadnien razgco
niskiej ceny, ze ,Zamawiajgcy, nie determinujgc rodzaju dowodoéw, jakie ma przedtozy¢ Wykonawca, oczekuje, ze
spetnig one wymadg wynikajgcy z art. 224 Pzp o ztozeniu dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy podkreslit,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy — art. 224 ust. 5 Pzp”.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy Enigma przediozyt jedynie 3 aneksy do uméw o prace (nie przediozono
zmienianych uméw o prace). Jak wynika z nagtowkéw aneksoéw, wszystkie dotyczg programistow (w tym jeden
kierownika zespotu programistéow), dokumenty te nie zawierajg zakresu obowigzkéw osoby, ktérej dotyczy aneks.
Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, ze w kalkulacji stawki — i to dotyczacej wszystkich ustug - Odwotujacy Enigma
uwzglednit 6 réznych stanowisk, a zatem zamieszczenie dowodow odnosnie tylko jednego z nich uznaé nalezy za
niewystarczajace. Za dowdd nie mozna uznaé réwniez dokumentu o tytule ,POTWIERDZENIE WYSOKOSCI STAWE
(zatacznik nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny), ktory w istocie stanowi oswiadczenie Odwotujgcego Enigma. Sam fakt,
ze dokument zostat podpisany przez Dyrektora Dziatu Controlingu Finansowego, a nie osobe uprawniong do
reprezentacji Odwotujgcego, nie zmienia jego charakteru.

Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze Odwotujgcy Enigma przywotat w odwotaniu wydruk ze strony internetowej (strona 13-15
odwotania). Przywotana strona nie zawiera jednak informacji o tymczasowosci certyfikatu Certyfikat ITIL 4 Managing
Professional Transition Certificate, jak rowniez nie wskazano w niej wprost, iz certyfikat tego typu utracit wazno$¢ lub ma
charakter terminowy, a jedynie zawarto tam informacje, ze czesS¢ certyfikatdw wymaga odnowienia. Bezterminowy
charakter certyfikatu ITIL 4 Managing Professional Transition Certificate potwierdzajg informacje powszechnie dostepne,
w tym strona wskazana przez przystepujgcego Pentacomp w piSmie z dnia 16 lipca 2026 r.
(https://prepforcerts.org/does-itil-4-foundationexpire - dostep na dzien 4.08.2026 r.).

Co do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy informacji i dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wszystkich wykonawcéw, w tym réwniez Pentacomp. Po dokonaniu analizy Zamawiajgcy uznat,
ze Pentacomp wykazat skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Szczegdlowe uzasadnienie zostato
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.



W dniu 10 sierpnia 2026 r., Przystepujgcy Pentacomp ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej podzielit stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Co do zarzutu nr 1 wskazat, ze nie ma mozliwosci
szczegGtowego odniesienia sie do wyjasnien ztozonych przez Enigma w trybie art. 224 Pzp, poniewaz zostaty one
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Juz sama treS¢ odwotania pozwala jednak stwierdzi¢, ze jest ono
bezzasadne. W szczegoélnosci Enigma w ogole nie odnosi sie do pierwszej z podstaw odrzucenia oferty wskazanej
przez Zamawiajgcego, tj. braku przedstawienia odpowiednich wyjasnien oraz dowoddéw potwierdzajacych wplyw
do$wiadczenia wykonawcy na mozliwos¢ zastosowania zaoferowanych stawek.

Odnidst sie takze do ewentualnej czesci zarzutu nr 1 wskazujgc, ze zostat wadliwie sformutowany. Podstawe prawng
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub ich uzupetnienia stanowi art. 224 ust. 1 Pzp. Przepis ten nie zostat
jednak wskazany jako naruszony. Brak zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp powoduje, ze ewentualna cze$¢ zarzutu
nr 1 jest bezprzedmiotowa i nie moze zosta¢ uwzgledniona. Niezaleznie od powyzszego, zarzut jest bezzasadny.
Odnosnie zarzutu nr 2 podkreslit, ze wymagany podmiotowym Srodkiem dowodowym jest formularz DP.5.
Jednoczes$nie, zgodnie z dokumentacjg Postepowania, ztozenie certyfikatow miato nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu
sie wyboru oferty, a przed zawarciem umowy. Ponadto wskazat, ze Enigma nie wykazata, ze:

(a) certyfikat nie ma charakteru bezterminowego (lecz probuje wywodzi¢ wnioski, ktére w zakresie rzekomej wadliwosci
certyfikatu nie znajdujg odzwierciedlenia w zatgczonych materiatach ze stron internetowych);

(b) Pentacomp nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

(c) okolicznosci faktycznych istotnych z perspektywy przestanek przewidzianych w przywoltywanych przepisach.
Odno$nie zarzutu nr 3 wskazal, ze jest to zarzut bezzasadny, poniewaz Pentacomp spetit rowniez obowigzek
wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokonane zastrzezenie wyjasnia w szczegdlnosci, ze:

(a) Zastrzegana jest informacja organizacyjna przedsiebiorstwa posiadajgca warto§¢ gospodarczg — s. 6-12
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dot. wyjasnien ceny oferty Pentacomp;

(b) Informacja nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji — s. 12-14
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dot. wyjasnien ceny oferty Pentacomp;

(c) Podjeto dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci — s. 14-16 uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa dot.
wyjasnien ceny oferty Pentacomp.

Pentacomp podniést, ze bezzasadne sg rowniez twierdzenia Enigma w zakresie braku dowodéw zwigzanych z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Wraz z uzasadnieniem zastrzeZzenia zostato bowiem ziozonych 11
dowodoéw uzasadniajgcych zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Talex w charakterze przystepujgcego zfozyt pismo, w ktérym przedstawit orzecznictwo
dotyczgce kwestii razgco niskiej ceny oraz nie zgodzit sie z twierdzeniami Enigma.

WSsréd podstaw zwiekszenia wynagrodzenia w ogodle nie jeto podstawowej istotnej okoliczno$ci — otéz zakres Ustug
Utrzymania w umowie realizowanej dotychczas przez Enigma i zakres Usiug Utrzymania w SWZ niniejszego
postepowania znacznie sig réznig. A dokfadnie zakres Ustug Utrzymania w SW Z niniejszego postgpowania jest znacznie
szerszy. Przystepujgcy przygotowat odpowiedni dokument, w ktérym wskazane sg nowe zadania, ktére w ramach Ustugi
Utrzymania musi realizowaé wykonawca, a ktérych obecnie nie wykonuje Enigma, gdyz dotychczasowa umowa ich nie
obejmowata.

Jako dowdd przedtozyt opracowanie wiasne: Poréwnanie zakresu i SLA dla Ustugi Utrzymania systemu iBTM w
przetargach z 2020/2021 i 2026 dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Odwotlujacy Enigma ziozyt pismo, w ktérym podtrzymat odwotaniew catosci oraz wniost o
jego uwzglednienie. Wnibst o przeprowadzenie dowodu ze strony internetowej Peoplecert (link ponizej) na okoliczno$é
ustalenia czy certyfikat przediozony przez Pentacomp dla osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania
Systemow [T, j. ITIL® 4 Managing Professional Transition Certificate byt aktualny na dzien sktadania ofert.
https.//mww.peoplecert.org/pl/for-corporations/certificate-verification-service/

Przedstawit stanowisko odnosnie zarzutu nr 2, wskazujac, ze sporny certyfikat miat z géry zaplanowany cykl zycia. Po
31 grudnia 2022 roku egzamin ten przestat istnie¢. Okolicznosci te potwierdza certyfikat zatagczony przez Pentacomp do
przystgpienia do odwotania, wraz z widniejgca na nim datg wydania 21 Jun 2022 (ttumaczenie: 21 czerwca 2022).
Odwolujacy Enigma wskazat rowniez w odwotaniu, powotujgc sie na dowdd — informacje z oficjalnej strony internetowej
PeopleCert, iz od 1 stycznia 2023 roku, wszystkie certyfikaty z rodziny ITIL 4 posiadajg sztywny, 3-letni okres waznosci
rynkowej (statusu ,Active”).

Koncowo dostrzegt, iz Odwotujgcy Enigma wskazywat w odwotaniu, ze sprawdzenia waznosci certyfikatu mozna
dokona¢ na oficjalnej stronie PeopleCert: https://www.peoplecert.org/pl/for-corporations/certificate-verificationservice/ to
ani Przystepujgcy Pentacomp ani Zamawiajacy nie przedstawili dowodu weryfikacji certyfikatu z tej strony.

Podkreslit, ze Przystepujgcy Pentacomp, jak i Zamawiajgcy powotali sie na niewigzgce informacje pochodzace ze strony
podmiotu niezwigzanego z wystawcg certyfikatu:



https://prepforcerts.org/does-itil-4-foundation-expire

Zgodnie bowiem z informacjami zawartymi na tej stronie, podmiot ten wprost wskazuje, iz nie moze zagwarantowac, ze

wszystkie informacje na jego stronie sg kompletne, aktualne lub wolne od btedow i zaleca aby weryfikowa¢ informacje na

oficjalnych stronach internetowych organéw certyfikujgcych: https://prepforcerts.org/disclaimer. Przedstawit tumaczenie

fragmentu tej strony internetowe;.

Jednoczesnie Odwotujacy Enigma podkreslit, ze nie kwestionuje samego faktu, ze przedtozony przez Pentacomp
dokument nosi nazwe ,ITIL 4 Managing Professional Transition Certificate” i ze na jego papierowej wersji nie wskazano
daty wygasniecia. Istota sporu jest jednak inna. Jest nig bowiem odpowiedz na pytanie: czy dokument ten, oceniany
wediug aktualnych zasad certyfikacji PeopleCert, potwierdza posiadanie wymaganej kwalifikacji w chwili sktadania ofert?
Koncowo odkreslit, ze PeopleCert na stronie internetowej https://www.peoplecert.org/Certifications/keep-your-
certification-current-peoplecertplus wprost wskazuje, ze odpowiednie certyfikaty sg odnawiane co trzy lata od pierwotnej

daty uzyskania certyfikacji. Oficjalna strona w zaktadce ,Keep your certifications current” (Aktualizuj swoje certyfikaty)
podaje rowniez, ze dotyczy to certyfikacji ITIL 4. Jednoczesnie PeopleCert wyjasnia, ze osoby, ktore uzyskaty certyfikaty
przed 2023 r., rowniez mogg podlega¢ temu mechanizmowi. W razie nieodnowienia w wymaganym okresie certyfikat

pozostaje w Rejestrze Kandydatow, ktorzy Zdali Egzamin (SCR) oraz w Serwisie Weryfikacji Kandydatow, ale do
rekordu dodawana jest informacja, ze certyfikacja jest nieaktualna i wymaga odnowienia.

W zakresie zarzutu nr 1 Odwoltujgcy Enigma podtrzymat argumentacje wskazang w odwotaniu i wskazuje, iz
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w niedozwolony sposob, rozszerza podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
w stosunku do wskazanych w informacji o odrzuceniu. Szczegdtowe stanowisko w tym zakresie Odwolujgcy przedstawi

na rozprawie.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy Enigma podtrzymat argumentacje wskazang w odwotaniu.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 r. strony i uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska. Izba na podstawie art. 536

Pzp zobowigzata do ztozenia numeru spornego certyfikatu oraz zrzutu ekranu ze strony internetowej do jego weryfikaciji

wraz z tlumaczeniem na jezyk polski w terminie 2 dni.

W wykonaniu zobowigzania Izby na rozprawie z dnia 17 sierpnia 2026 r. Przystepujacy Pentacomp przedtozyt zrzut
ekranu (w wersji zanonimizowanej oraz zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa) weryfikacji spornego certyfikatu

ze strony internetowej hitps://www.peoplecert.org/pl/for-corporations/certificate-verification-service/.  Przedtozyt

ttumaczenie maszynowe. W nibst o0 ograniczenie stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego prawa wglgdu

do dokumentéw i ich czesci oznaczonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Wskazat, ze wniosek dowodowy ztozony

przez Odwolujgcego Enigma w dniu 17 sierpnia 2026 r. mégt zosta¢ ztozony na wczesniejszym etapie postepowania.

Wskazany dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jego powotanie na tym etapie postgpowania zmierza

wytacznie do zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Powyzsze jego zdaniem uzasadnia odmowe przeprowadzenia dowodu na

podstawie art. 541 Pzp.

W dniu 27 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy Pentacomp ztozyt pismo zawierajgce dodatkowg pisemng argumentacije
wzgledem stanowiska Odwotujgcego Enigma z dnia 17 sierpnia 2026 r. Przedtozyt jako dowody:

1)Wydruk strony https://www.peoplecert.org/Partners/support/Support-FAQ wraz z tlumaczeniem pytania z sekcji
Partners Meetup July 2022 (Zatgcznik 1)

2)Wydruk strony internetowej: https://www.peoplecert.org/landing-pages/Successful-Candidates-Register wraz z
tlumaczeniem (Zatgcznik 2)

3)Oswiadczenie Peoplecert dot. odnawiania certyfikatéw wraz z tumaczeniem (Zatacznik 3)

4)wydruk strony internetowej https://www.peoplecert.org/for-corporations/certificate-verification-service wraz z
ttumaczeniem (Zatgcznik Zatgcznik 4 — wersja jawna i wersja tajna).

W dniu 27 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy Enigma ziozyt pismo, w ktérym w odpowiedzi na przestany przez
Przystepujacego Pentacomp w dniu 19 sierpnia 2026 r. dowdd w postaci zrzutu ekranu ze strony umozliwiajacej
weryfikacje aktualnosci certyfikatu ITIL 4, Odwotujgcy

wskazuje, iz dowdd ten potwierdza wszystkie zarzuty postawione w odwotaniu. Widniejacy na zrzucie ekranu termin
nastepnego odnowienia certyfikatu — 28 czerwca 2029 wskazuje, iz poprzednie odnowienie miato miejsce w dniu 28
czerwca 2026r, a zatem po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodnie z oficjalng, powszechnie obowigzujaca i dziatajaca



wstecz politykg PeopleCert (wprowadzong 1 stycznia 2023 r.), wszystkie certyfikaty ITIL 4 sg wazne przez okres
dokiadnie 3 lat od daty zdania egzaminu. Po tym okresie, w przypadku braku odnowienia, ich status w globalnym
rejestrze Successful Candidates Register (SCR) zmienia sie na ,not current” (nieaktualny / wymagajacy odnowienia).
Powyzsze oznacza, iz Przystepujacy Pentacomp nie tylko w dniu skladania ofert nie dysponowat osobg posiadajgca
aktualny certyfikat ITIL 4, ale réwniez wprowadzit Zamawiajgcego w btgd odnosnie aktualnosci certyfikatu twierdzac, iz
jest on bezterminowy.

W dniu 30 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy Enigma ztozyt pismo, w ktérym wnidst o pominiecie dowoddéw powotanych przez
Przystepujgcego w Replice, na podstawie art. 541 Pzp, jako zmierzajgcych wytacznie do zwioki w rozpoznaniu sprawy
oraz o uwzglednienie odwotania w catoSci z przyczyn wskazanych w odwotaniu, w pi§mie z dnia 17 sierpnia 2026 r. z
dnia 27 sierpnia 2026 r. oraz w niniejszym pismie. Wskazat, ze pomimo, iz Przystepujacy Pentacomp twierdzi, ze
pojecia ,wygasniecia” (expiry) i ,odnowienia” (renewal) sg od siebie niezalezne, a certyfikat papierowy oznaczony ,Expiry
date: N/A” pozostaje wazny bezterminowo, to teza ta pomija istote sprawy:

1. SWZ (formularz DP.5) wymaga wykazania, ze dedykowany specjalista ,posiada aktualny certyfikat’ — jedynym
odpowiednikiem pojecia ,aktualny” w systemie PeopleCert jest status ,current”;

2. zgodnie z o$wiadczeniem PeopleCert (Statement on Certification Renewal), na ktére powotuje sie sam Pentacomp,
wszystkie certyfikaty ITIL 4 wymagajg odnowienia co 3 lata. Certyfikat nieodnowiony nie zostaje anulowany, lecz
oznaczany jako niezgodny z aktualnymi standardami certyfikacji PeopleCert (,do not align with current PeopleCert
certification standards”) — traci wiec przymiot aktualnoSci wymagany przez Zamawiajacego;

3. chronologia wynikajgca z dowoddéw samego Pentacomp potwierdza utrate statusu ,current” na diugo przed terminem
sktadania ofert: egzamin zdano 21 czerwca 2022 r.; pierwotny trzyletni okres waznosci uplyngt 21 czerwca 2025 r;;
wydruk z systemu weryfikacyjnego przediozony przez Pentacomp w pismie z 19 sierpnia 2026 r. wskazuje date ,Renew
By: 28 czerwca 2029 r.”, co, przy trzyletnim okresie wazno$ci, dowodzi, ze do faktycznego odnowienia doszto dopiero 28
czerwca 2026 r. W dacie sktadania ofert (10 kwietnia 2026 r.) certyfikat pozostawat zatem nieaktualny od niemal 10
miesiecy. W ocenie Odwolujgcego Enigma, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy (w tym w szczegdlnosci
twierdzenia Przystepujgcego o bezterminowym charakterze certyfikatu), dowod ziozony przez Pentacomp w dniu 19
sierpnia 2026r., tj. zrzut ekranu ze strony https.//ww.peoplecert.org/pl/for-corporations/certificateverification-service/ z
datg odnowienia certyfikatu przypadajgca na dzien 28 czerwca 2029 r. potwierdza w cato$ci teze dowodowg postawiong
przez Odwotujgcego Enigma— tj. okolicznos¢, ze certyfikat przedtozony przez Pentacomp dla osoby wskazanej na
stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania Systemow IT, tj. ITIL® 4 Managing Professional Transition Certificate nie byl
aktualny na dzien skiladania ofert. Dziatajgc jednak z daleko idacej ostroznosci procesowej uzupehit postawiong teze
dowodowg w ten sposéb, ze oprocz ww. okoliczno$ci wnidst o przeprowadzenie tego dowodu rowniez na okolicznos¢
zfozenia przez Pentacomp o$wiadczenia wprowadzajgcego Zamawiajgcego w biad, iz certyfikat ITIL® 4 Managing
Professional Transition Certificate, posiadany przez osobe wskazang na stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania
Systeméw IT, jest certyfikatem bezterminowym, a w konsekwencji, Zze osoba wskazana na to stanowisko w dniu
sktadania ofert posiadata aktualny certyfikat.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej strony i uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone
stanowiska.

W dniu 4 wrzednia 2026 r. Przystepujacy Pentacomp przedtozyt pismo w ktérym wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci korespondenciji e-mail z dni 25 sierpnia- 4 wrzesnia 2026 r. wraz z ttumaczeniem
(Zatgcznik 1). Podtrzymat takze wszelkie twierdzenia w sprawie, w szczegdlnosci wnosze o oddalenie odwotania
Enigma w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy Enigma ztozyt pismo, w ktérym w odpowiedzi na przestany w dniu 4 wrzesnia
2026 r. przez Przystepujgcego Pentacomp kolejny wniosek dowodowy, wskazat, ze dowdd, w postaci korespondenciji z
PeopleCert nie potwierdza aktualnosci certyfikatu na dzien ztozenia oferty. Nie potwierdza réwniez, ze certyfikat byt
Lbezterminowy”. Pentacomp nie poprosit o potwierdzenie, ze certyfikat byt aktualny w dniu ztozenia przez Pentacomp
oferty, a to ta okoliczno$¢ stanowi element konieczny warunku udziatu w postepowaniu, bedacy przedmiotem zarzutu
odwotania. Pentacomp poprosit jedynie o potwierdzenie, ze certyfikat stanowi potwierdzenie, ze jego posiadacz
pomysinie uzyskat kwalifikacje ITIL 4 Managing Professional (zdat wtasciwy egzamin potwierdzajgcy wiedze w tym
zakresie) i na to pytanie odpowiedziat PeopleCert. Kluczowa dla sprawy jest jednak udzielona przez PeopleCert
odpowiedz, ze: ,Od 1 stycznia 2023 roku wszystkie certyfikaty Global Best Practices (GBP) sg wazne przez trzy lata.”.
Zdaniem Odwotujgcego Enigma sposéb sformutowania tego zdania ma bardzo istotne znaczenie. PeopleCert nie
napisat, ze ,wszystkie certyfikaty uzyskane od 1 stycznia 2023 r. sg wazne przez trzy lata”. Z odpowiedzi wynika, ze od 1
stycznia 2023 r. wszystkie certyfikaty objete wskazang polityka podlegajg trzyletniemu systemowi. PeopleCert nie
potwierdzit réwniez, ze ,certyfikat uzyskany w roku 2022 nie wymaga odnowienia” — a do tego certyfikatu odnosito sie
wprost pytanie.



KIO 3359/26

W dniu 10 lipca 2026 roku Odwotujgcy —wykonawca Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy Softiq”),

dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec nastepujacych

czynnosci:

1.1.wadlivej czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze dostatecznie
przedstawit on w swoich wyjasnieniach moZliwos$¢ realizacji zamdwienia za zaoferowang cene i tym samym
udowodnit, ze cena ta nie jest razgco niska (zarzut nr 1),

1.2.ewentualnie wobec 1.1 - zaniechaniu wezwania Odwofujgcego do ztoZzenia dodatkowych wyjasnienn w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny (zarzut nr 2 — ewentualny),

1.3.w konsekwencji - wadlinej czynno$ci wyboru oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako: ,Wybrany Wykonawca” lub ,Pentacomp’) jako najkorzystniejszej (zarzut wynikowy).

Wobec kilkukrotnych préb ztozenia odwotania w aktach sprawy Izba rozpoznata odwotanie wniesione za posrednictwem

platformy ePuap o godz. 23.56.

Odwotujgcy Softiq zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i wadliwe
odrzucenie oferty Odwotujgcego Softiq, pomimo ze zlozyt on wyjasnienia razgco niskiej ceny spelniajgce
wymagania okreslone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta Odwotujgcego Softiq nie podlega
odrzuceniu — nie zawiera bowiem razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2)ewentualnie wobec 2.1 - art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego

Softiq do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdy Zamawiajgcy w dalszym ciggu
miat watpliwosci co do niektérych sktadnikow ceny tej oferty Odwotujgcego Softiq.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Softiq wnidst o:

3.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwofujgcego,

3.3. powtérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, wtym wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3.4. ewentualnie wobec 3.3 — powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert oraz wezwanie Odwotujgcego do ztoZenia

dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty,

3.5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej.

Odwolujgcy Softiq podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz gdyby jego oferta nie zostata

odrzucona bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw przytoczyt stan faktyczny oraz uzasadnienie zarzutow. Dostrzegt, ze w uzasadnieniu decyzji o

odrzuceniu oferty Odwolujgcego Softiq Zamawiajacy przywotat nastepujgce argumenty:

1.agregacja roli,
2.niewystarczajgca liczba godzin przewidziana na ustuge utrzymania,
3.nierynkowa stawka za ustuge rozwoju.

Zakwestionowat teze Zamawiajgcego o agregac;ji roli o odmiennych profilach kompetencyjnych do jednej specjalizaciji, co
ma powodowac¢ brak uwzglednienia rzeczywistego kosztu kompetencji eksperckich oraz powstanie nierealnie niskiej
stawki godzinowej na skutek usrednienia stawki dla rél o réznych poziomach specjalizacji. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze argument Zamawiajgcego bardziej odnosi sie do kwestii sposobu przedstawienia kalkulacji ceny dokonanej
przez Odwolujgcego Softiq niz jej poprawnosci. Jego zdaniem agregowanie stanowisk o zblizonym charakterze
kompetencyjnym stanowi powszechnie stosowang praktyke kalkulacyjng w branzy IT. Nazwy r6l wskazane w SWZ
opisujg funkcje petnione w projekcie, a nie odrebne zawody funkcjonujgce na rynku pracy. Dalej podkreslit, ze
Zamawiajgcy blednie utozsamia nazwe stanowiska wynikajgcg z umowy z zakresem faktycznie posiadanych
kompetenciji pracownika. W branzy IT nazewnictwo stanowisk ma charakter umowny i bardzo czesto nie odzwierciedla
peinego zakresu realizowanych zadan.

Odwolujacy Softiq podkreslit, ze nie ,wigze” zadnej roli z jednym konkretnym specjalistg o jednej konkretnej stawce, ale



usrednia stawke swoich specijalistow, by zapewni¢ bufor bezpieczenstwa na wypadek zakonczenia wspdtpracy, diuzszej
nieobecnosci pracownika. Gdyby Odwolujgcy Softiq chciat zanizy¢ stawke to przyjatby po prostu najnizsze stawki
wynikajgce z dowoddw, zamiast usredniaC je z wyzszymi. Takie postepowanie Odwotujgcego Softiq dowodzi jednak
rzetelnosci jego kalkulacji.

Co wiecej, Zamawiajgcy catkowicie pomingt okoliczno$¢, ze wykonawca $wiadczacy ustugi utrzymania systemow IT
dysponuje personelem wieloprojektowym, ktorego kompetencje sa wykorzystywane rownolegle w roznych
przedsiewzieciach. Oznacza to, ze koszt jednostkowy specjalistow wysokiej klasy ulega naturalnej optymalizacji poprzez
efekt skali oraz wykorzystanie istniejgcych zasob6w organizacyjnych. Taki model funkcjonowania przedsiebiorstw IT jest
standardem rynkowym i stanowi jedng z podstaw przewagi konkurencyjnej wykonawcow posiadajgcych wtasne zespoty
specjalistow.

Zdaniem Odwolujgcego Softiq argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do przyjecia zatozenia, ze jedynym
dopuszczalnym sposobem realizacji zaméwienia jest Sciste przypisanie jednej osoby do jednej roli wskazanej w SWZ
oraz kalkulowanie kosztoéw odrebnie dla kazdej z tych rél. Brak jest jednak takiego wymogu w SWZ.

Odnos$nie zarzutu niewystarczajgcej liczby godzin dla ustugi utrzymania wskazat, ze na s. 8-16 wyjasnien zawart on
analize wszystkich czynnosci skifadajgcych sie na ustuge utrzymania i ich wplywu na ostateczng cene, kalkulacje
kosztow osobowych, a takze pozostatych kosztéw pojawiajgcych sie przy realizacji tej ustugi. Na poparcie tych wyjasnien
Odwolujacy Softiq przediozyt stosowne dowody. Efektem tych wyjasnien i kalkulacji jest liczba godzin zaktadana do
realizacji zamowienia. Tymczasem argumentacja Zamawiajgcego o rzekomo niewystarczajgce;j liczbie tych godzin w
ogole nie zagltebia sie w jakgkolwiek polemike z tymi wyliczeniami, zalozeniami, kalkulacjg. Cata ta argumentacja
ogranicza sie do jednego (!) akapitu w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty (ust. 6), ktbrg mozna ograniczy¢ do
blankietowych twierdzen —fak okreslony poziom zasobdw kadrowych nie zapewnia naleZytej realizacji obowigzkow
Wykonawcy wynikajacych z OPZczy przyjety model organizacji pracy oraz wymiar wskazanych przez Wykonawce
etatoéw przeznaczonych na realizacje Ustugi Utrzymania budzi uzasadnione watplinos$ci co do moZliwosci zapewnienia
statego nadzoru nad Systemem, terminowej realizacji wszystkich obowigzkow utrzymaniowych oraz spetnienia wymogow
ciggtosci dziatania przy jednoczesnym wykonywaniu pozostatych zadan wynikajgcych z Umowy.

Innymi stowy Zamawiajacy nie przedstawia zadnej wiasnej kalkulacji liczby godzin potrzebnych jego zdaniem do realizacji
ustugi utrzymania. Nie neguje takze zadnych obliczen Odwolujgcego Softiq czy czesci opisowej wyjasnien. Ogranicza
sie do stwierdzenia, ze kalkulacja ta budzi watpliwosci. Takie twierdzenia — ogdlnikowe, bez odniesienia si¢ do wyjadnien
— mogtyby sie odnosi¢ do dowolnej wartosci przyjetych godzin na ustuge utrzymania.

Odwolujgcy Softig odnosnie nierynkowej stawki za ustuge rozwoju dostrzegt, ze podobng blankietowoscig cechuje sig
stanowisko Zamawiajacego w zakresie tej kwestii. Argumentacja ogranicza sie do rzekomo przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego analizy porébwnawczej dostepnych danych rynkowych, co miato wykaza¢ zanizony charakter stawek
stosowanych przez Odwotujgcego Softiq. Nie mozna sie z tym zgodzi¢.

Odwolujgcy Softiq podkreslit, ze przedstawit dowody na potwierdzenie stawki wynagrodzenia kazdego cztonka personelu
zaangazowanego do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie zanegowat tych dowoddéw, nie podnosit ich
nieprawdziwosci, a mimo to gotostownie zaprzecza wynikajgcym z nich jednoznacznym danym. Zaprzeczenia te sg
gotostowne, poniewaz chociaz Zamawiajgcy powotuje sie na dokonanie analizy porownawczej, to nie przedstawit
zadnego dowodu na te okolicznosé. Zadnego zestawienia stawek z innych postepowan, raportow rynkowych. Brak jest
tych informacji o przeprowadzeniu takich badan w protokole postepowania, gdzie dokumentowane sg przeciez wszystkie
czynnosci Zamawiajgcego z postepowania. Ponadto brak jest jakichkolwiek weryfikowalnych wnioskéw w tym zakresie —
Zamawiajgcy ponownie nie wskazuje, jaka w jego ocenie jest rynkowa cena za takg ustuge, co pozwolitoby na
merytoryczng polemike z jego twierdzeniami.

Co jednak istotniejsze, nawet gdyby Zamawiajgcy przedtozyt zestawienie stawek z innych postepowan albo raportu
rynkowego, to bez zanegowania stawek wynikajacych z przediozonych przez Odwotujgcego dowoddw nie mozna
podwazac ich realnosci. Jezeli Odwotujacy przedtozyt dowdd na stawke kazdego czionka personelu, to akceptacja tych
dowoddw uniemozliwia nastepcze negowanie stawki. Nie sposéb takze zgodzi¢ sie, ze wycena stawki rozwoju nie
uwzglednia wszystkich istotnych sktadnikéw kosztowych, w tym kosztéw posrednich czy ogdlnych przedsiebiorstwa. Na
str. 5-6 oraz 15-16 Odwolujgcy szczegdtowo wykazat te koszty. Zamawiajgcy w ogdle nie odniost sie merytorycznie do
tej tredci wyjasnien.

Ponadto samo poréwnanie stawki Odwotujgcego ze stawkami innych wykonawcow przy wystepujacych dysproporcjach
moze by¢ powodem do wezwania do wyjasnien, ale nie samo w sobie przyczyng odrzucenia oferty. R6znice mogag
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ale jezeli stawka zostata wyjasniona to nie mozna i tak dgzy¢ do odrzucenia oferty
argumentujgc to tg réznicg, nie zwracajgc uwagi na otrzymane wyjasnienia.

Odnosnie zarzutu nr 2, tj. zarzutu ewentualnego wskazat, ze co do zasady w prawie zamowien publicznych funkcjonuje
zasada jednokrotnosci wezwania do wyjasnien ceny. Jednak nie jest to zasada absolutna. Przytoczyt orzecznictwo Izby



w tym zakresie. Wskazat, ze w wypadku uznania, ze zlozone przez niego wyjasnienia wzbudzajg watpliwosci, co
powinno po stronie Zamawiajgcego kreowa¢ obowigzek dopytania Odwolujgcego Softiq w tym zakresie, a nie odrzucac
jego oferte.

W ustawowym terminie, zgtoszenia przystapienia wniesli wykonawcy po stronie zamawiajgcego: Pentacomp, Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpien ani opozyciji. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.

Wykonawca Pentacomp w zgtoszonym przystgpieniu wskazat, ze Odwotujgcy Softiq nie skonstruowat zadnego zarzutu
dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeciwko wykonawcy Pentacomp, co oznacza, ze nie posiada on
interesu we wniesieniu odwotania. Podkreslit, ze nawet gdyby oferta Odwolujgcego Softiq zostata przywrdcona do oceny
w postepowaniu, nadal bytaby mniej korzystna cenowo od oferty Pentacomp.

W dniu 10 sierpnia 2026 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
0 oddalenie odwotania w catosci. Wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:

1)informaciji z otwarcia ofert z dnia 22 lutego 2021 r. — na fakt: stawek za roboczogodzine ustug rozwoju zaoferowanych
w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug wytworzenia, rozwoju i utrzymania systemu IBTM’ znak sprawy:
BDG.ZPB.230.53.2020,

2)raportu ptacowego 2026, sporzgdzonego przez Hays Poland sp. z o0.0. (dalej: raport ptacowy Hays) — na fakt: stawek
rynkowych specjalistow na rynku IT,

3)komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w pierwszym kwartale 2021 r. — na fakt: przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2021 r.,

4)komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2026 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w pierwszym kwartale 2026 r. — na fakt: przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2026 r.

Dalej Zamawiajacy podkreslit, Zze wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Wskazat, ze udowodnienie
realnoSci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed Zamawiajagcym, a niew toku
postepowania odwotawczego przed Izbg. Zamawiajgcy dostrzegt, Zeza istotne czesci sktadowe nalezy uzna¢ zaréwno
cene za Ustugi Utrzymania, jak i Ustugi Rozwoju, gdyz stanowity onekryterium oceny ofert, a jednocze$nie stanowig
znaczng czes¢ ceny catkowitej. Przedstawit analize porébwnawczg cen ofert wszystkich wykonawcow. Wskazat, ze
Cena zaoferowana przez Odwolujgcego Softiq stanowi tym samym niespetna 80% stawki za jedng roboczogodzine
Ustugi Rozwoju wskazang w poprzednim postepowaniu, mimo iz od momentu zakonczenia poprzedniego postepowania
minefo ponad 5 lat. Odnoszac sie do raportu ptacowego Hays wskazal, Zzeprzywotane tabele poréwnawcze
potwierdzaja, Zze stawki specjalistow, ktorzy majg wykonywaé czynnosci w ramach ustug $wiadczonych przez
Odwotlujgcego Softiq, wskazane w wyjasnieniach RNC, sg znacznie nizsze niz stawki rynkowe.

Odnos$nie agregacji rél wskazal, ze agregacja dotyczyta rél o odmiennym charakterze kompetencyjnym,
odpowiedzialnoSci oraz zakresie obowigzkow, ktdéry w konsekwencji nie odzwierciedla rzeczywistego naktadu pracy
niezbednego do realizacji zamoéwienia a takze nie uwzglednia rynkowych stawek dla wyspecjalizowanych rél i
ostatecznie wskazuje na istotne niedoszacowanie kosztéw realizacji ustug. R6znice pomiedzy wynagrodzeniami oséb
petnigcych poszczegdlne role odzwierciedla raport ptacowy Hays. Przedtozone przez Odwolujgcego dokumenty oraz
umowy nie wskazujg zakresu obowigzkéw potwierdzajgcego wykonywanie zadan wiasciwych dla tych specjalizaciji, ani
nie potwierdzajg posiadania do$wiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze osoby te moglyby faktycznie realizowa¢ zadania przypisane do
wskazanych rol.

W zakresie niewystarczajgcej liczby godzin dla Ustugi Utrzymania wskazat, ze planowany przez Odwotujgcego Softiq
wymiar godzin na realizacje tej ustugi nie jest wystarczajacy, poniewaz uwagi na zapisy dokumentacji przetargowej, {j.
rozdziat Il

pkt 1.19, Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zgodnie

z ktorym Wykonawca (...) zapewni (...) dostepno$¢ kazdej z ustug na poziomie 96% w skali

miesigca z wytgczeniem planowanych przerw technicznych, nalezy zatozyc¢, iz minimalnym

wymaganiem w zakresie liczby roboczogodzin niezbednych do $wiadczenia Ustugi Utrzymania Systemu to 691,2 rbh



miesigcznie (Kalkulacje przeprowadzono przyjmujgc miesieczny wymiar Swiadczenia ustugi odpowiadajacy 30 dniom,
po 24 godziny na dobe, z zastosowaniem wspdtczynnika 0,96 — 30 x 24 x 0,96).
Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze jest on niezasadny, zas ponowne wezwanie do wyjasnien RNC naruszatoby art. 16 pkt 1
i 2 Pzp.
W dniu 10 sierpnia 2026 r., Przystepujgcy Pentacomp, ztozyt pismo, w ktdérym podzielit stanowisko zaprezentowane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Ponownie wskazat na brak interesu Odwotujgcego Softiq. W
odniesieniu do zarzutu przedstawit stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
W dniu 14 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy Softiq ztozyt replike, w ktdrej podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwotania w
catosci. Odnoszgc sie do argumentu Pentacomp dotyczgcego braku interesu we wniesieniu odwotania przedstawit
symulacje wynikéw w wariancie, gdy zostataby przywrdcona oferta Enigma i Odwolujgcego Softiq, z ktorej wynika, ze
oferta Softiq bedzie najkorzystniejszg. Dalej, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego i ztozonych przez niego
dowoddéw wskazal, ze bezzasadnym jest przytaczanie przez Zamawiajgcego danych z raportéw finansowych, jezeli
wykonawca udowodnit stawki, za ktéry bedzie pracowac jego personel. Brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania
symulacji na hipotetycznych danych, wynikajgcych z raportéw ptacowych, gdy Odwolujgcy Softiq przedstawit realne,
konkretne dane dotyczace wynagrodzen osob, kiére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia. Odnoszac sie do
poréwnania stawek Odwotujgcego Softiq z Postepowania i z 2021 r. wskazat, ze branza informatyczna zaliczyta boom w
latach 2020-2021, gdy miata miejsce pandemia COVID-19 i nastgpit gwalttowny wzrost zapotrzebowania na ustugi
informatyczne. To zapotrzebowanie spowodowato wzrost wynagrodzen i to w tamtym okresie zostata zawarta
poprzednia umowa. Wynagrodzenia od tamtego czasu zaczely w sektorze IT (mimo wzrostu przecietnego
wynagrodzenia) spadac¢, na co ztozyt dwa zrzuty ekranu z artykutdw dostepnych w Internecie pod linkami: oraz
Dostrzegt, ze te teze potwierdzajg stawki prezentowane przez Zamawiajgcego w umowach na str. 6 odpowiedzi na
odwolanie, ktére rokrocznie maleja.
Odnos$nie agregaciji rol zaprzeczyt, ze jakoby Odwotujgcy Softigplanowat dokonywac tgczenia rél w takim rozumieniu.
Zadna osoba delegowana do realizacji zamoéwienia nie bedzie jednoczes$nie wykonywaé innej roli. Wynika to zresztg
jednoznacznie z zatgcznika do wyjasnien ceny (kalkulacja stawki). Kazda osoba jest zaangazowana w 100% do swojej
roli. Z kolei do niewystarczajacej liczby godzin dla ustugi utrzymania Odwotujgcy Softiq wskazywat na gotostowny
charakter tej argumentacji i wszelkie aktualnie przedstawiane wyliczenia liczby godzin sg obecnie spdznione. Dalej
wskazat, ze te wyliczenia sg nie zasadne, bo fakt, ze system ma by¢ dostepny w 96% w miesigcu, nie oznacza, ze
przez 96% miesigca wykonawca ma zapewni¢ pracownika, ktory bedzie w catosci przypisany do realizacji niniejszego
zadania, a na tym opierajg sie wyliczenia Zamawiajgcego. Jest to absurdalne zatozenie. Systemy dziatajg bez
konieczno$ci ciggtej aktywnosci ze strony personelu.
W dniu 17 sierpnia 2026 r. Przystepujacy Talex przedstawit pismo, w ktérym odnidst sie do twierdzen Odwotujgcego
Softiq. Wskazat, ze skoro stawka zaoferowana przez Softiq jest nizsza niz stawki rynkowe — co jest bezsporne i co
wynika z dowodéw przedstawionych przez Zamawiajgcego, to dowody dotgczone do wyjadnien w zakresie ceny nie majg
zadnego znaczenia. Przytoczyt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2025 roku, sygn. akt XXIIl Zs
32/25.
KIO 3375/26
W dniu 10 lipca 2026 roku Odwolujgcy Talex, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp,
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci:
1)niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnosci oceny i badania ofert;
2)niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (dalej ,,Pentacomp’),
3)zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia ztozonych przez Pentacomp:
a)Zfozonego wraz z oferta Formularza OF.1 - WYKAZ DOSWIADCZENIA OSOB SKIEROWANYCH
REALIZACJI ZAMOWIENIA - w zakresie imion i nazwisk;
b)Zfozonego jako podmiotowe $rodki dowodowe Formularz DP.5 - WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH L
REALIZACJI ZAMOWIENIA OSWIADCZENIE SKtADANE NA POTWIERDZENIE SPEt
WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU - w zakresie imion i nazwisk
c)WYJASNIEN W ZAKRESIE CENY ZAOFEROWANEJ W POSTEPOWANIU W ODPOWIED
WEZWANIE Z DNIA 30 KWIETNIA 2026 ROKU w zakresie str. 56— 17 oraz zatgcznikéw 1 — 20.
4)zaniechaniu wykluczenia Pentacomp z Postepowania,
5)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Pentacomp,
6)zaniechaniu wezwania Pentacomp do uzupetnienia Wykazu osob i Wykazu ustug.
Odwotujacy Talex zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:



1)art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 PZP,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz Pentacomp: wprowadzit Zamawiajagcego w biad
przy podawaniu informaciji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu ilub przedstawit informacje
wprowadzajgce w blad w zakresie Specijalisty ds. Hurtowni Danych, nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie Specjalisty ds. Hurtowni Danych.
2)Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - - Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 128
ust. 1 - poprzez zaniechanie wezwania Pentacomp do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie wykazania spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dla Specjalisty ds. Hurtowni Danych;
3)art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz Pentacomp:
a) wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy podawaniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie Specjalisty Utrzymania Systemow T,
b) nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Specjalisty ds. Utrzymania Systemow IT.;
4)art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Pentacomp do uzupetnienia
wykazu os6b dla Specjalista ds. Utrzymania Systemow IT poprzez wskazanie Certyfikatu ITIL v4 Foundation lub
nowszegdo lub certyfikatu rownowaznego, wystawionego przez akredytowany podmiot
5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,UZNK”) oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Pentacomp jako tajemnica przedsiebiorstwa:
a)Ztozonego wraz z ofertg Formularza OF.1 - WYKAZ DOSWIADCZENIA OSOB SKIEROWANYCH
REALIZACJI ZAMOWIENIA - w zakresie imion i nazwisk;
b)Ztozonego jako podmiotowe $rodki dowodowe Formularz DP.5 - WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH C
REALIZACJI ZAMOWIENIA OSWIADCZENIE SKEADANE NA POTWIERDZENIE SPEENIANIA WAR
UDZIALU W POSTEPOWANIU - w zakresie imion i nazwisk;
c)WYJASNIEN W ZAKRESIE CENY ZAOFEROWANEJ W POSTEPOWANIU W ODPOWIEDZI NAWE:
Z DNIA 30 KWIETNIA 2026 ROKU w zakresie str. 5 — 17 oraz zatgcznikéw 1 — 20.
6)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5¢ — naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. art. 226 ust. 1
pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Pentacomp, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz poprzez niewlasciwg ocene Wyjasnien RNC
ztozonych przez Pentacomp i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw
T)art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 128 ust. 1 PZP, poprzez
niewlasciwg ocene oferty Pentacomp w zakresie do$wiadczenia Giéwnego Programisty, tj.:Brak wezwania
Pentacomp do uzupetnienia Formularza DP.5 (Wykaz oso6b) , pomimo iz Pentacomp nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Gtéwnego Programisty, Przyznanie Pentacomp maksymalnej
liczby punktow w kryterium jako$ciowym ,Do$wiadczenie Gtéwnego Programisty”.
8)art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 128 ust. 1 PZP, poprzez
niewtasciwg ocene oferty Pentacomp w zakresie Formularza DP.5 (Wykaz oséb) i DP.6 (wykaz ustug) , tj. brak
wezwania Pentacomp o uzupetnienie wykazdw, pomimo iz obecnie z ich tre$ci nie wynika spetnianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy Talex wniést uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;
2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Pentacomp,
3.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
4.odtajnienia dokumentow wskazanych w odwofaniu,
5.wykluczenie Pentacomp z Postepowania,

6.odrzucenie oferty Pentacomp,
7.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg. odrzucenie oferty Pentacomp jako oferty posiadajacej razgco niska cene,
8.wezwanie Pentacomp do uzupetienia Wykazu oséb i Wykazu ustug.
ewentualnie
9.odrzucenie oferty Pentacomp jako oferty posiadajgcej razgco niskg cene,
10.wezwanie Pentacomp do uzupetnienia Wykazu os6b i Wykazu ustug.



Odwotujacy Talex podat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia publicznego oraz moze ponie$¢

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 przytoczyt tre§¢ dokumentéw zamowienia odnoszgcg sie do warunku udziatu w

postepowaniu dot. doSwiadczenia Specjalisty ds. Hurtowni Danych. Przytoczyt tre§¢ podmiotowych $rodkéw
dowodowych Pentacomp. Wskazat, ze informacje wskazane dla Projektu 2 dla PIM MSWiA w zakresie diugosci okresu
trwania projektu sg niezgodne ze stanem faktycznym, a co za tym idzie Pentacomp przedstawit informacje

wprowadzajgce Zamawiajgcego biad lub tez nawet wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie do$wiadczenia
Specjalisty ds. Hurtowni Danych, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem Pentacomp z postepowania. Podkreslit, ze w
wykazie ustug Pentacomp wskazat krotszy niz 12 miesiecy czas realizacji. Wyprzedzajac przysztg argumentacje

Pentacomp, ze po dniu 10.04.2025 r. swiadczone byly ustugi gwarancji — Odwolujgcy Talex wskazuje, ze ustuga

gwarancji nie obejmuje ze swej istoty nie obejmuje ani zaprojektowania, ani budowy, ani wdrozenia, ani rozwoju systemu

o hurtownie danych. Zatem ewentualne $wiadczenie ustug gwarancji nie spetnia wymogu SWZ co do minimum 12
miesiecy Swiadczenia ustug przez Specjaliste ds. hurtowni danych, gdyz w okresie gwarancji nie mogt on Swiadczy¢

ustug objetych wymaganiem. Z powyzszego stanu faktycznego wynika, ze informacje podane przez Pentacomp w
Wykazie oso6b dla Specjalisty ds. Hurtowni Danych w projekcie 2 — sg niezgodne z rzeczywistoscig.

Wskazat, ze ziscily sie przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Pentacomp. Zdaniem Odwotujgcego Talex przedmiotowy Wykaz oséb nie jest niekompletny, ani nie zawiera btedow

wobec czego nie spefnia on przestanek w zakresie wezwania o uzupemienie wskazane w art. 128 ust. 1 Pzp.

Dokumentami obarczonymi btedami sg dokumenty, ktdre zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak

nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan. W przypadku wykazu ustug przedstawionego przez Pentacomp
mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacjg (nieobjetg hipotezg przepisu art. 128 ust. 1 Pzp) — tj. mamy do czynienia

z przedstawieniem podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére zawierajg informacje niezgodne z rzeczywistosciag

odno$nie doSwiadczenia personelu. Skutek przedstawienia w podmiotowych $rodkach dowodowych informacii

nieprawdziwych jest jeden — ot6z nie ma zastosowania przepis art. 128 ust. 1 Pzp — gdyz nie jest dopuszczalne

zastgpienie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazat, ze jest to zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1 oraz gdyby Izba uznata, ze informacja
nieprawdziwa podana w Wykazie os6b moze zosta¢ zastgpiona informacjg prawdziwg — konieczne jest wezwanie

Pentacomp do uzupetnienia Wykazu oséb.

Odno$nie zarzutu nr 3 Odwolujgcy Talex podkreslit, ze Pentacomp wprowadzit Zamawiajgcego w btad sktadajgc
oswiadczenie, ze certyfikat Certyfikat [TIL4 Managing Professional Transition Certificate jest nowszg wersjg wymaganego

certyfikatu Certyfikat ITIL v4 Foundation. Przedmiotowy certyfikat by¢ moze mozna by uzna¢ za certyfikat rownowazny
(na dzieh wnoszenia odwotania Odwolujgcy nie ma takiej wiedzy), jednakze nie ma to znaczenia - bo Pentacomp nie
zfozyt oSwiadczenia, ze jest to certyfikat rownowazny. A tym samym Zamawiajgcy nie dokonywat badania oferty w tym

zakresie — tj. badania rébwnowaznoséci. A nie dokonywat — bo zostat wprowadzony w biad, ze to jest nowsza wersja

wymaganego w SWZ certyfikatu.

Odnosnie zarzutu nr 4 wskazal, ze jest to zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3, tj. na wypadek,
ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty wskazane w Zarzucie 3 i gdyby Izba uznata, ze informacja nieprawdziwa
podana w Wykazie os6b moze zosta¢ zastgpiona informacjg prawdziwg — konieczne jest zdaniem Odwotujgcego Talex
wezwanie Pentacomp do uzupetnienia Wykazu oséb. Obecna tre$¢ Wykazu oséb nie potwierdzajg spetniania warunku
udzialu w postepowaniu — gdyz w zakresie Specjalisty ds. Utrzymania Systeméw IT nie zostato wykazane przez
Pentacomp spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu nr 5, Odwolujgcy wskazat, ze Zarzut 5a i 5b dotyczg tej samej kwestii — tj. utajnienia imion i nazwisk
odpowiednio w formularzu OF.1 i i DP.5. Oba uzasadnienia Pentacomp sg takie same — a zatem analiza zostanie
dokonana tgcznie. Uzasadnienie jest obszerne, w zakresie objetym odwotaniem obejmuje strony 1 — 9, lecz rzeczywistej
treSci uzasadnienia, odnoszacej sie do stanu faktycznego jest w nim niewiele. Ta tre$¢ zostanie omowiona ponizej w
tabeli. Co do samego uzasadnienia, to nalezy wskazac, ze zawarto w nim:



a)Poglady doktryny — 2 cytaty

b)5 wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej

c)Szczegbtowg analize przepisow prawa, w tym ,Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W E (ogodle rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. L 119z 4.05.2016 r.)”

ktére tgcznie zajmujg ok. potowe uzasadnienia na stronach 1 — 9. Juz samo to wskazuje, ze uzasadnienie jest
ogolnikowe i sztampowe. Wykazanie bowiem posiadania przez dang informacje przymiotu informacji organizacyjnej czy
handlowej oraz posiadania wartosci gospodarczej nie polega na cytowaniu wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej.

Przedstawit tabelaryczne zestawienie zawierajgce analize uzasadnienia Pentacomp, wskazujgc ze:

1) wskazana wartos¢ gospodarcza jest nierzetelna, podana w oderwaniu od jakichkolwiek faktow;

2) Koszt pozyskania pracownika w uzasadnieniu dla zastrzezenia Wyjasnien RNC zostat wskazany na kwote znacznie
wyzszg (110-160.000zt), a co wiecej — Pentacomp wskazat tam, ze przy rekrutacji korzysta z posrednictwem firmy
rekrutacyjnej (odpowiednie cytaty ponizej, w zarzucie 5c);

3) Na portalu LinkedIn z profilem Pentacomp ,powigzanych” jest ponad 200 (!) profili jego wspotpracownikow, ktére
mozna uszeregowa¢ wedlug wyksztatcenia, umiejetnosci itd. Personel Pentacomp sam chwali sie posiadanymi
certyfikatami czy swoim doswiadczeniem. Ponadto sam Pentacomp publikuje posty z danymi osobowymi swoich
pracownikbw i z informacjami dotyczgcymi zajmowanych przez nich stanowiskach. Jako dowdd zatgczyt Lista
pracownikow Pentacomp na Linkedin.

4) stanowisko Pentacomp w uzasadnieniu o nakazie nieupubliczniania informacji dotyczgcych pracy przy konkretnych
projektach jest sprzeczne z rzeczywisto$cig. Pracownicy Pentacomp publikujg informacje o pracach przy konkretnych
projektach.

5) Argument o podkupywaniu pracownikéw godzi w interes publiczny, poniewaz ogranicza rotacje na rynku osoéb z
wymaganymi kwalifikacjami i doswiadczeniem. Podkreslic nalezy, ze rotacja w zatrudnieniu oséb wpisuje sie z jednej
strony w podnoszenie poziomu $wiadczenia ustug przez poszczegdlnych wykonawcdw, a z drugiej strony stanowi
normalny element swobody pracowniczej do zmiany pracodawcy.

Odnos$nie zarzutu 5¢c Odwotujgcy Talex podkreslit, ze Pentacomp utajnit de facto cato§é Wyjasnien RNC oraz wszystkie
zatgczniki. Odwotujacy Talex przyznat, ze udostepniono czes¢ Wyjasnien RNC — ale w udostepnionej czesci nie ma
zadnej tresci, ktdéra dotyczytaby sposobu szacowania ceny. Na udostepnionych stronach 1 — 4 znajdujg sie same
ogolniki. A zatem prawdziwe jest twierdzenie — ze tre§¢ Wyjasnien RNC w swej istocie zostata zastrzezona w cato$ci.
Odnos$nie za$ zalgcznikow to nalezy wskazac, ze takze ich treS$¢ zostata zastrzezona w caloSci — przyktadowo
wszystkie pozycje tabel zostaly zastrzezone, a jawne s3 tylko nagtéwki tabel. W stanie faktycznym sprawy Pentacomp
zastrzegt cato§¢ dokumentow — a nie informacje. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp zastrzezeniu podlegajg
wylgcznie informacje, a nie cate dokumenty. Odwotujgcy Talex wskazat, ze Pentacomp nie podat warto$ci gospodarczej
dla kazdej z zastrzeganych informacji. Co prawda uzasadnienie zawiera uzasadnienie w tym zakresie, ale — pomimo
pozoréw — jest ono nadal ogolnikowe, a ponadto wewnetrznie sprzeczne.

Dalej przedstawit tabelaryczne zestawienie argumentéw w odniesieniu do poszczegdlnych fragmentéw uzasadnienia,
wskazujgc m.in. ze:

1)Pentacomp nie wyjasnia, w jaki sposéb ujawnienie Wyjasnieh RNC miatoby wptyna¢ na przyszte zamowienia i brak
ich uzyskania. Nie wiadomo, co nalezy rozumie ¢ pod pojeciem ,informacje jako catoS¢” - czy chodzi o jakies
know-how szacowania ceny, czy tez o inne rzeczy. Tymczasem - wobec zasady jawnosci postepowania - kazdy
wyjatek od tej zasady powinien by¢ uzasadniony;



2)Wartos¢ gospodarcza dotyczy tylko know-how metodyki kalkulacji ceny — a zatem Pentacomp powinien wskazac,
na ktérych stronach Wyjasnien RNC znajduje sie to Know -how i co ono obejmuje. Co wiecej — jesli Pentacomp
rzeczywiscie zamieszcza w Wyjasnieniach RNC know-how odno$nie metodyki — to owo know-how zostato
odtajnione na podstawie w/w wyroku KIO 2730/25, KIO 2738/25, a zatem metodyka ta nie posiada juz przymiotu
poufnosci. Ujawnienie know-how metodyki — jak wskazano powyzej, nie wptyneto bynajmniej na konkurencyjnos¢
na rynku zamoéwien publicznych. Po pierwsze — zaskakujgce jest, ze wartos¢ gospodarcza know-how metodyki i
warto$¢ gospodarcza i ujawnienia informacji o stawkach ma taka samg warto$¢ — tj. 20 min zi. Przeczy to
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wskazuje to na ogolnikowo$¢ i sztampowo$é podania wartosci
gospodarczej. Pentacomp podat jakakolwiek kwote, w ogdle nie prébujac rzeczywiscie ustali¢ potencjalng
wysoko$¢ szkody, czyli obnizenia przychodéw. Po drugie - ujawnienie stawek (w tabelach w zatgcznikach) czy
tez uméw stanowigcych zatgcznik, ktére to umowy sktadane sg w formie zanonimizowanej (bez danych
umozliwiajgcych identyfikacje danej osoby) - w Zaden sposéb nie moze doprowadzi¢ do “przejecia pracownikow”.
Ato dlatego, ze konkurenci nie posiadajg wiedzy, z kim dana umowa jest zawarta. Pentacomp nie wykazat, w jaki
sposob ujawnienie stawek moze doprowadzi¢ do przejecia personelu.

3)W odniesieniu do fragmentu ,Wartos¢ gospodarczag samej tylko informacji o wynagrodzeniu personelu Wykonawca
szacuje na kwote 10 min zt co zwigzane bedzie z utratg czesci zdolnosci produkcyjnych firmy skutkujgcych
zmniejszeniem przychoddw o ok. 7% w skali roku poprzez przejecie pracownikdéw przez konkurencje i kosztami
wzmozonej rekrutacji i wdrazania nowego personelu majgcymi na celu odbudowe utraconego potencjatu
wytworczego.” wskazat, ze ,Ta cze$¢ uzasadnienia dotyczy takze stawek — jak powyzej omawiana. Ale w tym
przypadku szkoda jest inna. Co ciekawe — 10 min zl to 7% przychodéw Pentacomp, podczas gdy 20 min zt
stanowito 8% przychodéw. To kolejny przyktad na og6inikowos¢ i sztampowo$¢ uzasadnienia.”.

4)Pentacomp nie wykazal, ze rzeczywiscie koszt pozyskania specjalisty z zakresu IT za posrednictwem firmy
rekrutacyjnej wynosi az potroczne wynagrodzenie zatrudnianego specjalisty. Co wiecej — Pentacomp nie wykazat
nawet, ze w ogole ma zawarta umowe z takg firmg rekrutacyjng. Informacje dostepne na oficjalnej stronie
internetowej Pentacomp przeczg powyzszemu — na stronie https://www.pentacomp.pl/pl/kariera/kariera-jak-
rekrutujemy/ opisany jest proces rekrutacyjny, z ktérego wynika, ze Pentacomp sam dokonuje rekrutacji.

5)Pentacomp po raz trzeci podaje te samo wysoko$¢ wartosci gospodarczej — dla zupeinie innej informaciji. A zatem
taka sam jest wysokoS¢: Warto$ci gospodarczej know-how metodyki, WartoSci gospodarczej ujawnienia
informacji o stawkach oraz Wartosci gospodarczej informacji o sposobie organizowania pracy zespotu
dedykowanego do realizacji zamdwienia i za kazdym razem wynosi ona 20 min zt. Przeczy to zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Wskazuje to na ogdlnikowos¢ i sztampowo$é podania warto$ci gospodarcze;.
Pentacomp podat jakgkolwiek kwote, w ogdle nie probujgc rzeczywiscie ustali¢ potencjalng wysokos¢ szkody,
czyli obnizenia przychoddw.

Odwolujgcy Talex wskazat tez, ze nieprawdziwe sg kwoty wartosSci gospodarczej w odniesieniu do przychoddw,

wskazujgc, ze w 2024 r. roczny przychdd wyniést 169,3 min zt, w 2023 - 171,5 min zt, za§ w 2022 r. - 129 min zt.

Tymczasem Pentacomp wskazuje, ze 8% przychoddw to 20min zt, a 7% przychodéw to 10 min zt.

Jak wynika z powyzszego — Pentacomp stworzyt pozory, ze podaje wartoS¢ gospodarczg. Jednakze w rzeczywistosSci
warto$ci tej nie podat.

Odwolujgc Talex dostrzegt brak podania osobnego uzasadnienia dla kazdej zastrzeganej informaciji. Przeanalizowat
uzasadnienie dotyczgce know-how i wskazat, Zze jest ono ogolne, nie wskazuje na konkretny know-how, na chronione

informacje. Podniést, ze wyjasnienia Pentacomp zostaly juz odtajnione i nie wplyneto to w Zaden spos6b na
konkurencyjno$¢ ofert Pentacomp. Podkreslit, ze przedmiotowe zaméwienie dotyczy dedykowanego systemu
informatycznego — a zatem nie jest to zamoéwienie powtarzalne, w ktérym mozna automatycznie wykorzystywaé

doswiadczenie z wczesniejszych, podobnych projektow. Nota bene zdaniem Odwolujgcego Talex Pentacomp w ogéle
nawet nie wskazat na podobne projekty, na ktérych opart know-how oraz nie wykazat, jak know-how zastosowane w

Wyjasnieniach RNC moze zosta¢ zastosowane do kolejnych postepowan. Odwotujgcy Talex dostrzegt, ze wiedza o
szacowaniu ceny w niniejszym postepowaniu w ogéle nie przektada sie na sposéb szacowania ceny w innych, kolejnych

postepowaniach. Postepowania dotyczgce dedykowanych systeméw informatycznych majg bowiem za kazdym razem
tak specyficzne wymagania, zakres, obowigzki wykonawcow, itp. — ze po prostu za kazdym razem cene szacuje sie

indywidualnie. Podkreslit, ze wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO
2730/25, KIO 2738/25 odtajniono wysokos¢ wynagrodzen, a pomimo to Pentacomp nie utracit personelu. Pentacomp



nawet nie podjat préby wykazania, ze w wyniku w/w wyroku doszto do przejecia personelu.

Dalej dostrzegt, ze Pentacomp ogdlnie wskazuje pracochtonno$é, przytacza wyroki Izby, nie wyjasnia do jakich kosztow
pracownikow referuje. Przedstawit dodatkowg argumentacje dla informacji zawartych w zatgcznikach oraz analize
prawng dla catego zarzutu nr 5.

Co do zarzutu nr 6, podniesionego jako zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 55 ¢, Odwotujgcy Talex wskazat, ze
dysponujac jedynie czescig Wyjasnien RNC, Odwolujgcy juz moze postawi¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Pentacomp, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W Zatgczniku 16 do Wyjasnien RNC Tabela 8: Podliczenie kosztow- Ustuga Utrzymania przez okres 36 miesiecy wraz z
gwarancjg i rekojmig Pentacomp zawart kolumne ,Zadanie”. W kolumnie tej powinny znalez¢ sie wszystkie zadania, jakie
zgodnie z SWZ wykonawca ma obowigzek realizowaé w ramach ustugi utrzymania. Tre$¢ kolumny zostata przez
Pentacomp utajniona (niezasadnie — o czym powyzej), jednakze z samego rozmiaru tabeli, ktéra zajmuje zaledwie 2
strony, mozna wnioskowa¢, ze Pentacomp nie ujgt w tej kolumnie wszystkich zadan. Jest to po prostu fizycznie
niemozliwe. A zatem — Pentacomp nie ujat w cenie oferty realizacji wszystkich obowigzkéw, w wyniku czego razgco
zanizy pracochtonno$¢ ustugi utrzymania, a tym samym — takze zanizyt cene oferty. Odwotujgcy Talex przedstawit petny
zakres obowigzkéw wykonawcy w ramach ustugi utrzymania — za kazdym razem wskazujgc odpowiednie postanowienie
SWZ

W Zatgczniku 18 do Wyjasnien RNC Tabela 9: Tabela kosztéw- Ustuga Rozbudowy Pentacomp zawart kolumne
,Zadanie”. W kolumnie tej powinny znalez¢ sie wszystkie zadania, jakie zgodnie z SWZ wykonawca ma obowigzek
realizowa¢ w ramach przedmiotowej ustugi rozbudowy. Tres¢ kolumny zostata przez Pentacomp utajniona (niezasadnie
— 0 czym powyzej), jednakze z samego rozmiaru tabeli, ktéra zajmuje zaledwie 2 strony, mozna wnioskowac, ze
Pentacomp nie ujgt w tej kolumnie wszystkich zadan. Jest to po prostu fizycznie niemozliwe. A zatem — Pentacomp nie
ujgt w cenie oferty realizacji wszystkich obowigzkéw, w wyniku czego razgco zanizy pracochtonno$¢ ustugi rozbudowy, a
tym samym — takze zanizyt cene oferty. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa ustuga rozbudowy to ustuga, ktérej peten
zakres Zamawiajgcy okreslit w SWZ, za$ wykonawcy mieli obowigzek podaé w ofercie cene za wykonanie
przedmiotowej rozbudowy. Jest to ustuga odrebna od ustug rozwoju — dla ktérej wykonawcy mieli podaé tylko stawke za
1 roboczogodzing, za$ jej zakres bedzie ustalany na etapie realizacji umowy. Odwolujgcy Talex przedstawit petny zakres
obowigzkéw wykonawcy w ramach ustugi rozbudowy — za kazdym razem wskazujgc odpowiednie postanowienie SWZ
W Zatgczniku 20 do Wyjasnien RNC Tabela 9: Tabela kosztéow- Przeprowadzenie Instruktazy Pentacomp zawart
kolumne ,Zadanie”. W kolumnie tej powinny znalez¢ sie wszystkie zadania, jakie zgodnie z SWZ wykonawca ma
obowigzek realizowaé w ramach Instruktazy.

Tre$¢ kolumny zostata przez Pentacomp utajniona (niezasadnie — o czym powyzej), jednakze z samego rozmiaru tabeli,
ktéra zajmuje zaledwie pdl strony, mozna wnioskowaé, ze Pentacomp nie ujgt w tej kolumnie wszystkich zadan. Jest to
po prostu fizycznie niemozliwe. A zatem — Pentacomp nie ujgt w cenie oferty realizacji wszystkich obowigzkéw, w wyniku
czego razgco zanizyt koszty instruktazy, a tym samym — takze zanizyt cene oferty.

Zgodnie z podang powyzej pracochtonnoscig w oparciu o przyjetg stawke godzinowg 184,50 zt brutto, wyliczono cene
przeprowadzenia pojedynczego szkolenia na 10 885,50 zt brutto, co przy koniecznosci przeprowadzenia trzech szkoleh
przekiada sie na wartos¢ 32 656,50 zt brutto. Tymczasem w ofercie Pentacomp cena przeprowadzenia szkolen wynosi
zaledwie 14 944,50 zt brutto. Niedoszacowanie oferty wynosi zatem 17 712,00 zt brutto. Powyzsza kwota nie stanowi co
prawda istotnej czesci sktadowej ceny, jednakze w stanie faktycznym sprawy — powinna podlegaé ocenie w ramach
sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska. Wynika to z dwoch faktow.

Po pierwsze - cena za instruktaz jest osobnym kryterium oceny ofert i Pentacomp uzyskat w tym kryterium maksymaing
liczbe punktow

Po drugie — Zamawiajgcy w wezwaniu wymagat wprost przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny Instruktazy.

Zdaniem Odwotujgcego Talex, Pentacomp pominat koszt utrzymania srodowisk dewelopersko-testowych Wykonawcy w
cenie oferty, a tym samym znaczgco zanizyt te cene. Wynika to ze spisu zatgcznikédw — gdyby przedmiotowy koszt byt
ujety w cenie oferty, to powinien zosta¢ potwierdzony odpowiednimi dowodami w zakresie kosztow sprzetu i licencji, czy
chociazby spisu srodkéw trwatych celem wykazania, ze Srodowiska beda sie sktadaty z elementow, ktére Pentacomp juz
posiada.

Odwolujacy Talex opierajac sie wytgcznie na nazwach zatgcznikow do Wyjasnien RNC oraz na jawnych nagtéwkach
tabel (zataczniki 2 do 20) — jednakze analiza tych informacji wskazuje wprost: Pentacomp w Wyjasnieniach RNC nie
uwzglednit:



a.Petnych kosztow zakupu niezbednych licencji do wdrozenia hurtowni danych i modutu raportowego na wszystkie
wymagane srodowiska Zamawiajgcego.

b.Kosztéw zakupu niezbednych licencji do wdrozenia hurtowni danych i modutu raportowego na wszystkie
Srodowiska wykonawcy, wymagane dla wykonania ustugi Rozbudowy i w dalszej kolejnosci $wiadczenia ustugi
Utrzymania.

c.Kosztow zapewnienia licencji na okres ,niezbedny do korzystania z Systemu iBTM przez Zamawiajgcego” jak
sformutowat to Zamawiajacy, w ust. 13 § 13 Czes¢ IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU)
~Wykonawca z chwilg podpisania przez Strony protokotéw odbioru poszczegélnych ustug udzieli na rzecz
Zamawiajgcego - na czas nieoznaczony (o ile dopuszcza to licencja producenta), a w pozostatym zakresie —
na okres niezbedny do korzystania z Systemu iBTM przez Zamawiajgcego — nieograniczonej terytorialnie
licencji lub sublicencji producenta Komponentéw Stron Trzecich (...)". (modyfikacja SWZ z dnia 9 marca
2026).

Stanowisko Odwotujacego Talex odno$nie braku ujecia w/w kosztéw w cenie oferty wynika z faktow: Po pierwsze ze

struktury zatgcznikow- zatgczniki obejmujg wytgcznie koszty osobowe i pracochionno$é. Zaden zatgcznik nie dotyczy w

ogole licenciji, infrastruktury, itp. Po drugie — z braku wsrod zatgcznikow jakichkolwiek dowoddéw w zakresie kosztow

zakupu licencji — takimi dowodami powinny by¢ oferty od producentéw oprogramowania. Gdyby Pentacomp probowat
wskazywac, ze hurtownie danych, ktéra ma by¢ przedmiotem dostawy, oprze na darmowym oprogramowaniu open

source, to powinien to wprost wskaza¢ w Wyjasnieniach RNC. Niemniej jednak — skoro wyraznie wskazat, w cytowanym
powyzej fragmencie Wyjasnien RNC, ze ,zakupi licencje”, to nie moze obecnie twierdzi¢, ze bedzie to darmowe
oprogramowanie.

Dalej Odwolujagcy Talex podniést kwestie zanizenia kosztow osobowych, uwzgledniajgc osoby o nizszych

kompetencjach i wynagrodzeniu. Jego zdaniem Pentacomp szacowat koszty uwzgledniajgc stawki kosztowe cztonkow
projektu w podziale na role projektowe oraz wielkos¢ zaangazowania (procent ,etatu”) danej roli w realizacje konkretnego

zadania. nalezy jednak wskazac, ze Zamawiajgcy w Umowie w § 4 ust. 5, sformutowat wymagania dotyczace zespotu

realizacyjnego duzo bardziej rygorystycznie.

Odwolujacy Talex zakwestionowat zatozenie o spadku ilosci bledéw krytycznych i pilnych. Jego zdaniem z powyzszego

wynika, Zze Pentacomp zapewne znacznie zanizyt pracochtonno$¢ ustugi utrzymania — twierdzgc, ze znacznie zmniejszy

liczbe wystepujgcych incydentéw, a tym samym — pracochtonnosS¢ ustugi. Niemniej jednak - aby Pentacomp byt

uprawniony do dokonania takiego obnizenia pracochtonno$¢ ustugi utrzymania, to musiatby w Wyjasnieniach RNC
przedstawi¢ szczegbtowy opis takich dziatan naprawczych oraz uwzgledni¢ w cenie oferty koszt ich realizacji. Zdaniem

odwolujgcego Pentacomp ani nie opisat w samych Wyjasnieniach RNC Zzadnych dziatan naprawczych, ani tez nie ujat w
cenie oferty kosztow tych dziatan. A jednoczes$nie — zanizyt pracochtonno$¢ ustugi utrzymania. Tym samym Pentacomp

wskazat na pozorne/deklaratywne oszczednosci, jedynie w celu udowodnienia niskiej ceny ustug utrzymania. Witasciwe i

rzetelne przedstawienie kosztéw powinno poréwnywac pefen koszt znalezienia (przez wnikliwe testy) i usuniecia btedu

(w trybie dziatan naprawczych — proaktywnych), vs koszty usuniecia tego samego btedu w wyniku jego wystgpienia w

eksploatacji produkcyjnym (serwisowy tryb reaktywny).

Dalej, jak wynika z tytutdw kolumn w zatgcznikach - Pentacomp obliczyt cene oferty w Wyjasnieniach RNC Pentacomp
zalozyt realizacje zadan przez zespot (calosciowo), a nie przez dobieranie dedykowanych rél z zespotdéw do

poszczegdinych zadan. W zwigzku z tym dla kazdego zespotu musiat wyliczy¢ Srednig stawke godzinowg. Z kolei do
wyliczenia tej Sredniej stawki nalezato uzy¢ algorytmu Sredniej wazonej opierajgcej na stawkach poszczegélinych oséb z

zespotu i ich wymiaru etatu poSwiecanego na prace w zespole.

Dalej, zdaniem Odwotujgcego Talex, Pentacomp pominat koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o warto$ci

ok 17 tys zt oraz polisy OC na kwote 30 tys zt. Wynika to ze spisu zatgcznikow — gdyby przedmiotowe koszty byt ujete w
cenie oferty, to powinien zosta¢ potwierdzony odpowiednim dowodem. Skoro Pentacomp nie zatgczyt dowodu, to
zapewne tez nie ujat kosztu w cenie oferty.

W zakresie zarzutu 7, Odwolujgcy Talex wskazat, ze Pentacomp nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w formularzu DP.5 wskazat inny projekt, niz projekty wskazane w formularzu OF.1 Postanowienia
SWZ nie pozwalajg na takg sytuacje. W zwigzku z czym Pentacomp musiatby dokona¢ zmiany w tre$ci Formularza
DP.5 zgodnie z wymaganiami SWZ, obecnie bowiem nie jest mozliwa ocena oferty Pentacomp ani w zakresie
przedmiotowego kryterium, ani w zakresie spetniania warunkéw udziatu. Istniejgca rozbieznoS¢ pomiedzy trescig
wykazow jest wadg uniemozliwiajgcg ocene oferty. Zdaniem Odwotujgcego takie pokrywanie sie projektow jest



niedopuszczalne — gdyz Zamawiajacy wyraznie postawit warunek, aby udziat w projekcie obejmowat caty okres jego
trwania, a produkty dostarczone w ramach projektu zostaty wdrozone produkcyjnie. Nie jest mozliwe, aby ten warunek byt
spetniony dla powyzszych projektow, w szczegolnosci projekiu 3 z OF.1 i projektu 2 z DP.5 — ich okres realizaciji
ewidentnie pokrywa sie.

Co do zarzutu nr 8 Odwolujgcy Talex wskazat, ze Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit oferte Pentacomp w zakresie
Formularza DP.5 (Wykaz os6b) i DP.6 (wykaz ustug) , tj. brak wezwania Pentacomp o uzupetnienie wykazéw, pomimo
iz obecnie z ich treSci nie wynika spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

We wzorze Formularza DP.5 — wykaz os6b Zamawiajgcy zamiescit kolumne "Nazwa projektu oraz podmiotu, dla ktérego
byt wykonywany (opcjonalnie prosze poda¢ adres strony internetowej zawierajgcej informacje o zamowieniu/projekcie)".
A zatem Zamawiajgcy wymagat podania zaréwno nazwy projektu jak i nazwy podmiotu. Tymczasem Pentacomp nie
podat nazw podmiotéw, dla ktérych byt wykonywany projekt, dla nastepujgcych rol i projektow:

We wzorze Formularza DP.5 Zamawiajagcy dla Certyfikat Kierownika projektu, gtdbwnego programisty, specjalisty UAT,
specjalisty ds. utrzymania zamawiajgcy podat wymagany certyfikat lub miejsce na wskazanie certyfikatu rownowaznego.
Przy obu zamieszczono znak ,*” z przypisem ,niepotrzebne skreslic”. Pentacomp nie skreslit zadnej z pozycji — co
powoduje, ze Wykaz oséb jest niejasny, gdyz nie wiadomo, ktory certyfikat posiada dany specjalista.

Dalej, we wzorze Formularza DP.5 Zamawiajgcy zamiescit kolumne "Zakres projektu obejmowat” wymagat wybrania
odpowiedzi ,Tak/Nie”. Tymczasem Pentacomp dla Programisty 3 w projekcie 2 ,Wytworzenie, instalacja, konfiguracja,
wdrozenie, uruchomienie produkcyjne oraz $wiadczenie ustug gwarancyjnych dla Systemu Informatycznego Regionalne
Centra Medycyny Cyfrowej (RCMC) dla PIM MSWiA, przy polu ,Rozwdj systemu IT” nie skreslono ani TAK, ani NIE. !
pozostatych przypadkach Pentacomp dokonat odpowiedniego skre$lenia, a zatem — ziozyt odpowiednie o$wiadczenie.
Powyzsze wady i braki stanowig o niezgodnosci tresci oferty z SWZ, przy czym jest to niezgodno$é, ktéra moze byé
uzupetniona na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Wskaza¢ tez nalezy, ze powyzsze uniemozliwia Zamawiajgcemu i innym wykonawcom weryfikacje oSwiadczenia
Pentacomp o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

We wzorze Formularza DP.6 — wykaz ustug Zamawiajgcy zamiescit kolumne "Czy zaméwienie zostato zrealizowane
przez podmiot udostepniajacy swoje zasoby Wykonawcy TAK/NIE** "

Pentacomp skreslit zaréwno pozycje , TAK”, jak i pozycje ,NIE”.

Co wiecej — pod tabelg Pentacomp ztozyt oSwiadczenie: O$wiadczamy, ze podmioty, na ktérych do$wiadczeniu
polegamy wykazujgc spetnienie warunku do$wiadczenia okreSlonego w SWZ zrealizujg ustugi bedgce Przedmiotem
Zamobwienia.

Zarébwno w komoérkach tabeli (gdzie wpisano TAK/NIE), jaki i przy oSwiadczeniu umieszczono dwie gwiazdki opisane
jako: nalezy skresli¢, jezeli Wykonawca w ww. tabeli oSwiadczyt, Ze wymienione w tabeli zamdwienia nie zostaty
wykonane przez podmioty trzecie/podmioty udostepniajgce zasoby.

Sposdb, w jaki Pentacomp wypelnit Wykaz ustug pozostawia stan nieokreslony dla pozycji w tabeli - de facto brak
odpowiedzi na pytanie zadane w nagtéwku. Z kolei brak wykre$lenia o$wiadczenia pod tabela wskazuje, ze chociaz jedno
z zamowien z tabeli zostato wykonane przez podmiot trzeci.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy $cisle i restrykcyjnie podchodzit na etapie badania ofert do kwestii
treSci podmiotowych Srodkéw dowodowych — w dniu 19 czerwca 2026 roku wezwat Pentacomp do ztozenia
poprawionego i uzupetnionego Wykazu oséb sktadanego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazujgc na brak szeregu informacji w wykazie ztozonym przez Pentacomp.

Odwolujgcy ma $wiadomos¢, ze w/w braki i wady w Wykazie Ustug i Wykazie oséb moze zostaé uzupetniony w trybie
art. 128 ust. 1 PZP — Odwolujagcy wystosowat nawet do Zamawiajgcego odpowiednie pismo, wskazujgce na powyzsze
wady i braki. Niemniej jednak Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na zlikwidowanie powyzszego naruszenia prawa i w
ramach czynno$ci samonaprawczych (do ktérych jest zawsze uprawniony) nie uniewaznit czynnosci oceny ofert i nie
wezwat Pentacomp do uzupemienia wykazéw w w/w zakresie. Takie zaniechanie Zamawiajgcego jest zupetie
niezrozumiale, sta¢ tez Odwotujgcy zmuszony jest objg¢ przedmiotowg kwestie odwotaniem.

W ustawowym terminie, zgloszenia przystgpienia wniesli wykonawcy po stronie zamawiajgcego: Pentacomp oraz po
stronie odwotujgcego: Enigma oraz Softiq. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznos$ci przystgpieh ani opozyciji.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i dopuécita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.

W dniu 10 sierpnia 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidsto oddalenie odwotania w
catosci. Wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Raportu koncowego z realizacji projektu informatycznego
Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1) —
faza 2 — na fakt: treSci tego dokumentu, produkcyjnego wdrozenia produktu w tym projekcie, wykazania przez
Pentacomp spenienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Glownego Programisty.

W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze z listu referencyjnego z dnia 20 maja 2026 r., podpisanego przez



Kierownika Projektu Regionalnego Centrum Medycyny Cyfrowej Panstwowego (RCMC) Instytutu Medycznego MSWi#
wynika iz tgczny okres trwania tego projektu przekracza 12 miesiecy.

W zakresie zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze ztozona przez Pentacomp tre$¢ wykazu wraz z listem referencyjnym
potwierdzajg spetienie warunku udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do wezwania do poprawienia wykazu.

W zakresie zarzutu nr 3, Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze Certyfikat ITIL 4 Managing Professional Transition
Certificate stanowi kwalifikacje wyzszg od ITIL v4 Foundation w ramach systemu certyfikacji ITIL (jego uzyskanie
wymaga wczesniejszego certyfikatu ITIL Foundation), a zatem miesci sie w zakresie wymogu okreslonego przez
Zamawiajgcego, jako ,ITIL v4 Foundation lub nowszy lub réwnowazny” i nalezy go zakwalifikowac jako bardziej
zaawansowang kwalifikacje, stojaca wyzej w Sciezce certyfikacyjnej ITIL 4 niz Foundation.

W zakresie zarzutu nr 4, Zamawiajgcy wskazal, ze informacje w zakresie spetnienia warunki udziatu w zakresie
Specjalisty w ds. Utrzymania Systeméw IT nie sg nieprawdziwe, a zatem powyzszy zarzut ewentualny nie powinien
podlega¢ rozpoznaniu.

W zakresie zarzutu nr 5a i 5b, Zamawiajgcy wskazat na orzecznictwo Izby, zgodnie z ktérym wykaz osob biorgcych
udziat w projekcie wraz z ich do$wiadczeniem mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i sg informacjami
organizacyjnymi przedsiebiorstwa. Wbrew gotostownym twierdzeniom Odwolujgcego zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
zawartym w uzasadnieniu zastrzezenia, ze ujawnienie informacji o osobach skierowanych do realizacji zaméwienia
moze spowodowac utrate szans na zawarcie umowy. Skoro bowiem w niniejszym postepowaniu doswiadczenie
poszczegoéinych czionkdéw zespotu skierowanego do realizacji zamoéwienia stanowi zaréwno warunek udziatu w
postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert to utrata danego czionka personelu na rzecz jego konkurenta moze nawet
uniemozliwi¢ udziat w przysziym postepowaniu, z powodu niespetnienia warunkéw udziatu.

Podkreslit, ze wszyscy wykonawcy poza Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0. 0. wszyscy wykonawcy, w tym
Odwolujgcy, dokonali zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa personelu skierowanego do wykonania umowy.
Zamawiajgcy przytoczyt w przypisach artykuty prasowe dotyczgce kosztow poszukiwania pracownika, z ktérych wynika
ze: , Takie dziatanie Pentacomp nalezy uznac za prawidfowe, poniewaz nie ma jednej dopuszczalnej metody szacowania
wartosci gospodarczej zastrzeZzonych informacji. Jednoczesnie wskazane przez ww. wykonawce wartoSci znajdujg
potwierdzenie w powszechnie dostepnych szacunkach. Wg danych wskazanych w portalu CRN rekrutacja pracownika IT
moZe kosztowac ok. 60 tys. z{2. Z kolei z danych Randstad wynika, Ze petny, 4,5-miesieczny koszt nieobsadzonego
stanowiska specjalisty IT moze przekracza¢ nawet 150 tys. zI3, a wg innych szacunkdw koszt wdroZenia pracownika
szacowany jest na kwote ok. 40 tys. zt4.”. W ocenie Zamawiajgcego, posiadanie przez pracownikéw profili na LinkedIn
oraz powigzanie ich z profilem pracodawcy nie oznacza automatycznie ujawnienia informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, ani nie przesgdza o braku przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(UZNK). Nawet jesli osoba widnieje na LinkedIn jako pracownik Pentacomp, nie oznacza to, ze publicznie dostepne sa
wszystkie informacje zawarte w wykazie os6b. Przedmiotem tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci wykazu oséb nie jest
pojedyncza informacja, a zestawienie i opracowanie danych przedstawiajgce potencjat kadrowy wykonawcy ze
zrealizowanymi projektami, doswiadczeniem i certyfikatami. Dostrzegt, ze zlozona lista zawiera osoby takie jak prezes
zarzadu Pentacomp (str. 22), czionek zarzadu (str. 50), dyrektor finansowy (str. 23), head of legal department (str. 23).
Obecno$é tych oséb na portalu LinkedIn jest zatem irrewalentna w kontek$cie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, a
jednoczesnie nie $wiadczy, ze informacje zastrzezone tajemnicg przedsigbiorstwa sg powszechnie znane albo tatwo
dostepne.

W zakresie zarzutu 5¢, Zamawiajgcy wskazat, ze wyrok KIO o sygn. KIO 2738/25 zapadt w dniu 27 sierpnia 2025 . i w
ogole nie dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa. Z jego tresci wynika, ze zwycieskim oferentem bytlo Konsorcjum firm:
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Polna 11, 00-633 Warszawa - Lider, Siemens Finance Sp. z 0.0. Z kolei wyrok KIO @
sygn. KIO 2730/25 zapadt w dniu 18 sierpnia 2025 r. Z tre$ci wyroku wynika, ze skarzone przez odwotujgcego czynnosci
takze dotyczyly konsorcjum, lecz ich nazwa zostata zanonimizowana w systemie Lex - ,Konsorcjum: (...) S.A. - Lider
konsorcjum oraz (...) Sp. z 0.0. - Uczestnik konsorcjum, (dalej: Konsorcjum (...) i (...) lub Konsorcjum)” (LEX nr
3916179).

Nie jest rowniez prawdg twierdzenie, ze Pentacomp utajnit de facto cato$¢ wyjasnien oraz wszystkie zatgczniki, gdyz
jawne pozostaty:

[] poczatkowa czes¢ wyjasnien RNC,

[ tre§¢ zatgcznikdw zostata utajniona jedynie w czesci,

[] czes¢ zatgcznikbw pozostata w catosci jawna.

Pentacomp dokonat szerokiego i skrupulatnego uzasadnienia zasadno$ci zastrzezenia czesci

wyjasnienia RNC i zatgcznikdéw. Orzecznictwo KIO dopuszcza objecie tajemnicg przedsigbiorstwa ww. informacji, w
szczegoblnosci dotyczacych sposobu kalkulacji ceny lub organizacii realizacji zamoéwienia, jezeli wykonawca wykaze ich
wartos¢ gospodarczg oraz podejmowanie dziatah w celu zachowania ich poufnosci, a w ocenie Zamawiajacego w



niniejszym postepowaniu te przestanki zostaty spetnione.

Pentacomp wskazuje szacowang wartoS¢ gospodarczg know-how na ok. 20 min (co odpowiada 1/8 rocznych

przychoddw) oraz szacuje warto$¢ gospodarczg informacji o wynagrodzeniu na 10 min (zmniejszenie przychodéw o ok.

7% w skali roku). Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy 1/8 rocznych przychoddw to nie jest 8% przychoddw, na ktére
powoluje sie Odwotujgcy prezentujgc zestawienie (3 kolumna tabeli w odwotaniu). W odniesieniu do ww. wartosci

jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej metody szacowania wartosci gospodarczej informaciji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa, a w ocenie Zamawiajgcego Pentacomp przyjat jeden z dopuszczalnych sposobow i wykazat
warto$¢ gospodarczg takze w ww. zakresie. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze wyliczenia, cho¢ oparte na

szacunkach, sg uzasadnione i zgodne z realiami rynkowymi. Pentacomp wyjasnit bowiem mechanizm powstawania
szkody w odniesieniu do kazdej kategorii informacji oraz wykazat, ze ujawnienie zastrzeganych informacji moze

prowadzi¢ do realnych strat finansowych, ktére zostaly oszacowane w sposob racjonalny i oparty na doswiadczeniu

spotki.

Zdaniem Zamawiajgcego Pentacomp wykazat wielowarstwowy system ochrony, m.in. poprzez posiadane certyfikaty,

formalne zobowigzania pracownikdéw do przestrzegania zasad bezpieczenstwa informaciji, a takze klauzule poufnosci w

umowach z pracownikami i wspoipracownikami. Reasumujgc, oceniajac zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
Pentacompu, Zamawiajgcy miat na uwadze, ze uzasadnienie powinno by¢ wnikliwie zbadane — i takg wtasnie ocene
przeprowadzit. Uzasadnienie Pentacomp wyraznie rézni sie od uzasadnien, ktore KIO ocenia jako ,gotostowne i
sztampowe" — tj. niewykazujgcych, iz zastrzezone informacje moga korzysta¢ z dobrodziejstwa tajemnicy

przedsiebiorstwa, i nieprzedstawiajgcych zadnych dowodoéw na potwierdzenie, ze zastrzezone dokumenty winny by¢

chronione w szczegobiny sposob. W niniejszej sprawie Pentacomp przedstawit obszerne uzasadnienie i liczne dowody w
postaci certyfikatow, umoéw, oswiadczen, wyciggdw z regulaminow.

W zakresie zarzutu nr 6, Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Pentacomp byly
rzetelne i wyczerpujgce, a Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty Pentacomp nie jest rynkowa. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw wskazujgcych na nierynkowy charakter zaoferowanej ceny przez Pentacomp.

W zakresie zarzutu nr 7, Zamawiajgcy Postanowienia SWZ nie zawierajg wymogu, aby projekty wskazywane w
Formularzu DP.5. byly tozsame z zawartymi w Formularzu OF.1., a Odwotujgcy nie wskazat postanowienia, z ktérego
wywodzi taki obowigzek. Juz sam fakt, ze Zamawiajgcy wymaga zlozenia dwéch odrebnych formularzy potwierdza
okolicznos$¢, ze projekty te mogg sie réznic. W innym bowiem wypadku Zamawiajgcy traktowatby Formularz OF.1. jako
zarowno podstawe do oceny kryterium, jak i warunku w postaci doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji

zamo&wienia.

W zakresie zarzutu nr 8, Zamawiajacy wskazat, Odnoszac sie do zarzutu z pkt 128 — 130 odwotania, tj. braku nazwy, dla
ktérego byt realizowany dany projekt (w Formularzu DP.5.), konieczne jest podkreslenie, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat
w tredci odwotania, w ktérych doktadnie wierszach tabeli i przy jakich rolach brak ten miatby wystepowac. Tym samym

odwotania w tym zakresie nie mozna uznac za wystarczajgco sprecyzowanego, a brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony

w toku postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, Ze przekazany przez Pentacomp Formularz DP.5. pozwala na
identyfikacje nazwy podmiotu na rzecz, ktérego realizowane byly projekty, bowiem nazwa ta wynika posrednio z nazw

projektow, ktore zawierajg wprost wskazanie podmiotu. Ponadto, po analizie dokumentacji zatgczonej przez Pentacomp
w ramach niniejszego postepowania, Zamawiajgcy ocenit, ze wszystkie projekty wskazane przez Wykonawce w
Formularzu DP.5. sg projektami publicznymi, a tym samym wszystkie szczegdty zwigzane z ich realizacjg dostepne sg
publicznie. Formularz DP.5. stuzyt wykazaniu doSwiadczenia (spetniania warunku udziatu w postepowaniu). W skazanie
przez Pentacomp nazwy projektu bez odrebnego wskazania podmiotu, dla ktérego byt realizowany, nie uniemozliwit

Zamawiajgcemu weryfikacji spetnienia warunku postawionego w ramach prowadzonego postepowania.

Brak odrebnego wskazania nazw podmiotéw, na rzecz ktérych realizowane byly wykazane

projekty, w szczegdlnosci, gdy nazwa podmiotu wynika z nazwy projektu, nie oznacza niewykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu. Wykonawca przedstawit bowiem projekty stanowigce podstawe wykazywanego doswiadczenia,

opisujgc je w zakresie pozwalajgcym na ocene ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w
sposéb pozwalajgcy na ich jednoznaczng identyfikacje oraz weryfikacje spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci wskazane zostaty informacje odnoszgce sie do przedmiotu projektow, ich

zakresu, charakteru oraz innych parametrow istotnych z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

W nawigzaniu do zarzutu z pkt 131 odwotania, tj. zarzutu, ze we wzorze Formularza DP.5. Pentacomp nie skreslit
zadnej pozyciji w zakresie certyfikatu, w ocenie Zamawiajgcego, pozostawienie w formularzu znaku ,*” nie powoduje
niejasnosci treSci wskazanej przez Pentacomp w Formularzu DP.5., w zwigzku z tym, ze Pentacomp jednoznacznie
wypetnit wtasciwe pole i z tresci dokumentu nie wynika zadna alternatywna interpretacja jego oswiadczenia.



Znak ,*” stanowi wylgcznie element techniczny formularza, wskazujgcy obowigzek wyboru lub

usuniecia niewfasciwej opcji. Sam fakt niedopetnienia czynnoéci technicznej (skreslenia gwiazdki) przy jednoczesnym
wypetnieniu tre$cig wytgcznie jednej z alternatyw nie rodzi zadnej watpliwosci interpretacyjnej wymagajgcej wyjasnienia.
Skoro zatem Pentacomp dokonat wyboru poprzez wpisanie wymaganej informacji, a treS¢ jego o$wiadczenia jest
jednoznaczna i pozwala Zamawiajgcemu bez watpliwosci ustali¢ jego wole, to brak wykreslenia znaku ,*” nie wptywa na
tre$¢ oferty i nie moze by¢ uznany za wade skutkujgcg jej niejasnoscia.

W odpowiedzi na zarzut z pkt 132 odwotania - dotyczacy tego, ze w Formularzu DP.5. w zakresie Programisty 3 w
projekcie 2 ,Wytworzenie, instalacja, konfiguracja, wdrozenie, uruchomienie produkcyjne oraz $Swiadczenie ustug
gwarancyjnych dla Systemu Informatycznego Regionalne Centra Medycyny Cyfrowej (RCMC) dla PIM MSWIA, przy pol
,Rozwoj systemu IT” Pentacomp nie skreslit zadnej rubryki (TAK, ani NIE) - Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z
zakresem doswiadczenia wskazanym w Czesci Il SWZ Warunki szczegolne, sekcja A, ust. 1.5., Programista powinien:
1. Posiada¢ co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w okresie ostatnich 5 lat przed

terminem skfadania ofert, w roli programisty Java;

2. Bra¢ udziat w roli Programisty przez okres minimum 12 miesiecy w co najmniej 2 projektach

IT dla Systemo6w opierajgcych sie na technologii Java, ktérych zakres obejmowat zaprojektowanie, budowe i wdrozenie
Systemu IT lub ktdérych zakres obejmowat rozwoj systemu IT w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z
wykorzystaniem przegladarki webowej), projekty te trwaty co najmniej 2 lata kazdy (jesli okres realizacji projektu byt
krotszy,

udziat w projekcie obejmowat caty okres jego trwania, a produkty dostarczone w ramach projektu zostaty wdrozone
produkcyjnie) oraz byty dedykowane dla co najmniej 150 uzytkownikow wewnetrznych kazdy oraz o warto$ci co najmniej
2 min zt brutto kazdy.

Wobec powyzszego, do spetnienia warunku z ww. pkt 2 zakres projektu wskazanego w formularzu DP.5. powinien
spetni¢ przynajmniej jeden z warunkow:

1. obejmowac zaprojektowanie, budowe i wdrozenie Systemu IT, lub

2. obejmowac rozwoj systemu IT w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z wykorzystaniem przegladarki
webowej).

Przy czym, ze wzgledoéw technicznych, w tresci Formularza DP.5. obie te opcje wystepujg jako

osobne wiersze z osobnymi polami ,Tak/Nie” dla tego samego projektu. Pentacomp dokonat skreslenia we
wczedniejszym wierszu, dotyczgcym tego samego projektu, przy alternatywnej przestance ,zaprojektowanie, budowe i
wdrozenie systemu IT”. Wobec tego fakt, ze nie dokonat skreslenia zadnej rubryki przy ,Rozwéj systemu IT” nie wplywa
na ocene, ze warunek zostat przez tego wykonawce spetniony.

Wobec tego brak skreslenia w tym jednym polu, potwierdzajgcym te sama, juz wykazang okoliczno$é, nie rzutuje na
mozliwos¢ zweryfikowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jako catosci. Ustalenie to ma zasadnicze
znaczenie w $wietle ugruntowanego stanowiska, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z blahych,
czysto formalnych powodoéw, ktére nie wptywajg na treS¢ ztozonej oferty. Analogicznie nalezy oceniaé obowigzek
wzywania do uzupetnienia — skoro brak ten nie wptywa na mozliwo$¢ weryfikacji warunku, obowiazek z art. 128 ust. 1
Pzp nie aktualizuje sie.

Odnosnie zarzutu z pkt 134 — 136 nalezy zauwazyc, iz wskazany przez Odwolujgcego zapis z Formularza DP.6.
oznacza, ze okreSlony fragment dokumentu powinien zosta¢ wykreslony tylko wtedy, gdy wykonawca samodzielnie
wykonat wskazane zamédwienia i nie powotuje sie na doswiadczenie podmiotow trzecich, co miato miejsce w przypadku
Pentacomp. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku ziozenia stosownego oSwiadczenia jest niezasadny. Okoliczno$é, ze
wykonawca nie skreslit jednego z alternatywnych wariantéw odpowiedzi , TAK/NIE” przy pytaniu ,Czy zamoéwienie zostato
zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby Wykonawcy?”, nie moze by¢ utozsamiana z nieztozeniem
oswiadczenia ani z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego o$wiadczenia wykonawcy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem catoksztattu dokumentacji
ztozonej wraz z ofertg, a nie w oderwaniu od jej pozostatej treSci. Analiza catoksztattu tresci Formularza DP.6.
jednoznacznie wskazuje, ze wykonawcg wskazanych w nim projektow byt Pentacomp, samodzielnie, bez udziatu
podmiotéw trzecich.

Co wiecej, dwa z trzech zamoéwien wskazanych w tym formularzu byfa realizowana na rzecz Gtoéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, a zatem Zamawiajgcy posiadat petng wiedze o tych projektach. Natomiast w zakresie trzeciego
projektu Pentacomp przediozyt dowod nalezytego wykonania umowy, ktory potwierdza samodzielne wykonanie
zamoéwienia przez Pentacomp. Dla oceny sytuacji decydujgce znaczenie powinno mie¢ ustalenie czy brak skreslenia
jednego z wariantow powoduje rzeczywistg niemozno$¢ ustalenia treSci o$wiadczenia, czy tez jest wylgcznie
uchybieniem technicznym pozostajgcym bez wptywu na ocene oferty i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
szczegoblnosci niedopuszczalne byloby przyjecie, ze samo pozostawienie obu wariantdw odpowiedzi oznacza



automatycznie brak wykazania doswiadczenia lub niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jezeli z pozostatych

dokumentéw jednoznacznie wynika sposéb realizacji zamoéwienia bedgcego podstawg wykazywanego do$wiadczenia.

W takim przypadku mamy do czynienia co najwyzej z nieprecyzyjnym wypetnieniem formularza, a nie z brakiem

oswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcy mogt zasadnie przyja¢, ze doszto
jedynie do niedopatrzenia redakcyjnego, nie zas do niekompletno$ci podmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu

art. 128 ust. 1 Pzp, co obligowataby do wezwania. W kontekScie wszystkich powotanych w tym zarzucie twierdzen
Odwolujgcego ponownie nalezy przywota¢ zasade proporcjonalnosci, kidra stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania Zamawiajgcego. Z orzecznictwa unijnego oraz krajowego wynika, ze zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa,
zgodnie z ktérg Zamawiajgcy powinien podejmowac w postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia zatozonego
celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢ najbardziej odpowiednie, fj. nieograniczajgce w sposob

nieuzasadniony dostepu wykonawcow do postepowania. Przy czym wymodg proporcjonalnosci dotyczy wszystkich
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku do
dalszych szczegdlowych uregulowan Prawa zaméwien publicznych (w tym art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) zasad udzielania
zamowien publicznych, ktdra chroni wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajgcej (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 r., KIO 2527/23). W ustalonych powyzej okolicznosciach zgtoszone
w odwotaniu zgdanie odrzucenia oferty Pentacomp nalezy uzna¢ za oczywiScie nieproporcjonalne w sytuacji, gdy
zaniechanie wypetnienia jednej z rubryk nie ma znaczenia dla mozliwosci oceny, czy zostat spetniony okreslony warunek

udzialu w postepowaniu. Tym samym odrzucenie oferty Pentacomp stanowitoby wytgcznie przejaw skrajnego
formalizmu, czemu sprzeciwia sie zasada proporcjonalnosci.

W dniu 10 sierpnia 2026 r., Przystepujgcy Pentacomp, ztozyt pismo, w ktérym podzielit stanowisko zaprezentowane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 wskazal, ze zostat od btednie sformutowany, poniewaz podstawe dla odrzucenia oferty w

zwigzku z przestankami przewidzianymi w art. 109 ust. 1 pkt. 8 oraz 109 ust. 1 pkt. 10 stanowi art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a)

tj. odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (a nie wskazana w odwotaniu podstawa w

postaci art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp. Podkreslit, ze z referencji jednoznacznie wynika, ze okres od 11 kwietnia 2025 r.

do 15 maja 2026 r. byt kolejnym etapem realizacji projektu. W zakresie doswiadczenia wskazanego dla Specjalisty ds.

Hurtowni Danych projekt obejmowat zaréwno wytworzenia, instalacji, konfiguracji, wdrozenia oraz uruchomienia
produkcyjnego systemu jak i usuwanie btedéw i wad, konfiguracje, aktualizacje, optymalizacje oraz rozwoj

funkcjonalnosci systemu informatycznego. Prace te odpowiadaly wymaganiu Zamawiajgcego obejmujagcemu
doswiadczenie przy projektowaniu, budowie i wdrozeniu hurtowni danych albo przy rozwoju systemu IT o hurtownie
danych.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 wskazat, Zze jest on bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 wskazat, ze jest on btednie sformutowany. Podstawe dla odrzucenia oferty w zwigzku z

przestankami przewidzianymi w art. 109 ust. 1 pkt. 8 oraz 109 ust. 1 pkt. 10 stanowi art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) {j.

odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (a nie wskazana w odwotaniu podstawa w

postaci art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp.

Jak Pentacomp wykazat juz w przystgpieniu do postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniem Talex, zarzuty
dotyczgce rzekomego braku speinienia przez osobe wskazang na stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania Systemow
IT wymogu posiadania certyfikatu ITIL 4 Foundation sg catkowicie bezzasadne i pozostajg w sprzecznosci z zasadami
funkcjonowania systemu certyfikacji ITIL. Z przedstawionego materiatu firmy Axelos Itd. jednoznacznie wynika, ze
certyfikat ITIL Foundation stanowi podstawowy poziom certyfikacji, od ktérego rozpoczyna sie cata $ciezka rozwoju
kompetencji w ramach ITIL 4 i ktéry stanowi warunek uzyskania certyfikatéw wyzszego stopnia.

Odnos$nie zarzutu nr 4 wskazal, ze jest on bezzasadny, poniewaz informacje przedstawione przez Pentacomp sg
prawdziwe i potwierdzajg spetnienie warunkéw okreslonych w dokumentach postepowania.

Odno$nie zarzutu nr 5 Pentacomp wskazat, ze niezrozumiate jest powotanie przez Talex art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis ten reguluje wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoéwienia. Tymczasem kwestia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozostaje bez wplywu na

ocene ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej. Co wiecej, Talex nie wskazuje nawet, ktore z kryteribw oceny ofert miaty

zostac¢ naruszone ani na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Juz z tej przyczyny zarzut nr 5
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przedstawit ogélne rozwazania do. Tajemnicy przedsiebiorstwa. Bezzasadne jest jego zdaniem powolywanie sie przez

Talex na wyroki KIO 2730/25 oraz KIO 2738/25.

Orzecznictwo KIO nie ma charakteru precedensowego. Jednoczes$nie w obrocie prawnym funkcjonuje szereg orzeczen,
w ktérych uznano informacje dotyczgce zatrudnienia za informacje mogace stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (m.in.

KIO/UZP 1498/10, KIO 908/13 oraz KIO 1032/14).



Co istotne, czes¢ tych rozstrzygnie¢ dotyczy bezposrednio Pentacomp. W szczegdélnosci w wyroku z 7 kwietnia 2025 r.,
sygn. KIO 537/25, Izba potwierdzita prawidtowo$¢ dokonanego przez Pentacomp zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego informacje ujawnione na podstawie wyrokéw KIO 2730/25 oraz KIO 2739/25 nie sg tozsame
z informacjami objetymi zastrzezeniem w niniejszym postepowaniu. Nie sg one publicznie dostepne, a wiasnie ich
unikalny charakter stanowi przyczyne, dla ktérej konkurenci dazg do uzyskania do nich dostepu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w wyroku XXIII Zs 53/21 Sad odnosi sie do obowigzku wykazania wartosci gospodarczej
informacji, a nie obowigzku wskazania konkretnej kwoty tej warto$ci. Jest to roznica o zasadniczym znaczeniu.
Potwierdza to rowniez drugi z powotanych przez Talex wyrokow Sgadu Okregowego w Warszawie (sygn. XXIll Zs 133/21),
w ktérym wskazano, ze ,niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac¢ ich wartosci finansowej, jak np. w
odniesieniu do listy kontrahentdbw wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku, w szczegolnosci dla tych, kidrzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym”. Tego rodzaju
wykazanie miato miejsce w ramach zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych przez Pentacomp.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 wskazat, ze Zarzut nr 6 dotyczacy rzekomo razgco niskiej ceny jest catkowicie
bezzasadny. Argumentacja Talex sprowadza sie w istocie do przytoczenia wymagan okreSlonych w dokumentach
postepowania. Nie zawiera natomiast merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez Pentacomp ani dowodow
podwazajgcych ich wiarygodnos¢.

Pentacomp udzielit wyjasnien w sposéb kompleksowy, szczegotowy i poparty stosownymi dowodami. Wyjasnienia
odnoszg sie do wszystkich zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Przytoczyt orzecznictwo Izby.

W ramach zarzutu nr 7, Przystepujgcy Pentacomp wskazat, ze ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia nie moze by¢
uwzgledniony.

Pentacomp wskazuje rowniez, ze przyznana Pentacomp liczba punktow jest prawidtowa i zgodna z przewidzianymi w
Postepowaniu kryteriami oceny, zas argumentacja Talex dotyczaca tego zarzutu pozostaje niejasna i nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci dokumentéw Postepowania.

Co do zarzutu nr 8, wskazat, ze treS¢ odwotania nie wskazuje konkretnych wierszy tabeli, ktérych miatby dotyczy¢
zarzut. Tym samym nie moze on zosta¢ uznany za prawidtowy. Tak jak wskazuje Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie, wykaz osob zawiera wszystkie elementy konieczne do pozytywnej weryfikacji spetnienia warunkow w
Postepowaniu. Zgodnie z powyzszg instrukcjg Pentacomp dokonat skreslenia obu opcji poniewaz wymienione w tabeli
zamobwienia nie zostaty wykonane przez podmioty trzecie/podmioty udostepniajgce zasoby. Oswiadczenie Pentacomp
nie budzi wiec watpliwosci w Swietle dokonanego przez Zamawiajgcego wymogu i brak jest koniecznosci wzywania do
jego uzupetnienia.

Powyzsze $wiadczy o catkowitej bezzasadno$ci zarzutu 8 odwotania Talex i konieczno$ci jego oddalenia.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Odwotujacy Talex ztozyt pismo, stanowigce replike. Cofnat zarzuty 3, 4 oraz 7 i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Odnosnie zarzutow 1 oraz 2 wskazal, ze Zamawiajacy rozréznit dwie ustugi: zaprojektowanie, budowe i wdrozenie
hurtowni danych oraz ustugi rozwoju systemu IT o hurtownie danych. A zatem projektem, ktdéry wykazywat
doswiadczenie mogt byé wytgcznie projekt, ktdry obejmowat: albo zaprojektowanie, budowe i wdrozenie hurtowni danych,
albo rozwdj systemu IT o hurtownie danych. Dostrzegt, ze sam Pentacomp w Wykazie os6b (formularz DP.5) wyraznie
wskazat, ze przedmiotowy projekt: obejmuje tylko ustuge: zaprojektowanie, budowe i wdrozenie hurtowni danych i nie
obejmuje ustugi: rozwdj systemu IT o hurtownie danych. Ponadto, tre$¢ referencii nie obejmowata ustug rozwoju systemu
— a jedynie optymalizacje i zmiany funkcjonalno$ci systemu. Z catg pewnoscig nie jest to zakres, jakie wskazano w SWZ:
zakres obejmowat rozwdj systemu IT o hurtownie danych. Pentacomp nie przedstawit zadnego dowodu, aby w okresie
gwaranciji doszto do ,rozszerzenia istniejacego systemu o hurtownie danych”.

Koncowo wskazat, ze projekt referencyjny potwierdzajgcy doswiadczenie wykonawcy musi by¢ projektem zakonczonym,
co wprost wynika z zapisbw SWZ ,Wykonawca spetni powyzszy warunek (....) w tym okresie wykonat c) co najmniej 1
(jedno) zamoéwienie ...”. Jezeli zatem przyjaé interpretacje, ze do okresu realizacji projektu nalezy zaliczy¢ takze
Swiadczenie ustug gwarancyjnych (co sugeruje Pentacomp, by broni¢ projektu jako referencji dla Specjalisty ds. Hurtowni
Danych), to projekt nalezy traktowac¢ jako niezakohczony, gdyz okres gwarancji w ramach tej umowy wynosi nie mniej niz
36 miesiecy, przez co nie spetnia kryterium postawionego w SWZ.

Okres gwarancji wynika z OPZ referencyjnego zaméwienia - rozdziat 2.1, pkt 5.15 ,Zasady gwaranciji”:

5. 15. Swiadczenie ustug gwarancyjnych i serwisowych wobec cato$ci dostarczonego i zrealizowanego przedmiotu
zamoOwienia przez okres min. 36 miesigcy od daty koricowego odbioru systemu (zgodnie z ofertg Wykonawcy).

Jako dowdd przedtozyt dokument w postaci OPZ referencyjnego zamoéwienia: Opis Przedmiotu Zamoéwienia Regionalne
Centra Medycyny Cyfrowej (RCMC) - str. 99.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt.



2 lit. b) dotyczy braku wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie Specjalisty ds. Hurtowni
Danych; zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp dotyczy wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przy podawaniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie Specjalisty ds. Hurtowni Danych. Obie podstawy prawne zostaty
pofaczone, gdyz dotyczg tego samego stanu faktycznego. Dalej podkreslit, iz wyraznie wskazat na naruszenie ,art. 109
ust. 1 pkt 8i/lub10 PZP”, a zatem wystarczajace jest, aby spetnity sie przestanki tylko jednego z 2 przywotanych
przepiséw. Po drugie mozliwe jest, aby jeden czyn realizowat przestanki obu czynéw, gdyz ro6znig sie one przede
wszystkim stopniem winy — ktdra to wina jest stopniowalna: lekkomysInos¢ i niedbalstwo wskazane w pkt 10 mieszczg
sie w zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie z pkt 8.

W zakresie zarzutu nr 5 wskazat, ze Odwotujgcy nigdy nie twierdzit, ze Wyjasnienia RNC jak i wykazy oséb w ogodle nie
moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Jego zdaniem oczywiscie, ze moga, ale stanowig takg tajemnice tylko, jesli
rzeczywiscie zawierajg informacje, ktoére spetniajg przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przedstawiona przez Odwotujgcego Talex argumentacja Zarzutu 5 sprowadza sie do wykazania, ze Pentacomp nie
wykazat w uzasadnieniach, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — a to wobec po pierwsze
braku wskazania wartosci gospodarczej dla kazdej zastrzezonej informaciji, a po drugie braku podania uzasadnienia dla
kazdej zastrzezonej informacji, zas po trzecie zastrzezenia informaciji, ktére w ogdle nie mogg zosta¢ zastrzezone —
gdyz stanowig czes¢ SWZ

Dalej Odwotujacy Talex podkreslit, ze w przypadku zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp badaniu przez Izbe podlega
wytgcznie tres¢ uzasadnien dla zastrzeganych informaciji. A zatem zaréwno Pentacomp, jak i Zamawiajgcy po prostu
powinni wykazaé¢, gdzie w uzasadnieniach skutecznie zastrzezono poszczegoélne informacje. Podkreslat ponownie, ze
warto$¢ gospodarcza wskazana przez Pentacomp nie referuje do realnych przychodéw, a ponadto skoro oferta sktadana
byta w 2026 roku, to odniesieniem powinny by¢ przychody za 2025 rok, a nie lata wcze$niej.

Przedtozyt wyrok Izby z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2730/25, KIO 2739/25, z uwagi na kwestionowanie
przez Zamawiajgcego jego tresci.

Dalej Odwolujgcy Talex odniést sie do twierdzen Przystepujgcego Pentacomp wskazujac, ze wiasciwie nie odniést sie do

argumentéw odwotania.

Odnosnie zarzutu nr 6 wskazat, ze wszyscy wykonawcy w punkcie 5 oferty zlozyli oSwiadczenie nastepujacej tresci:

~Sktadamy oferte na wykonanie Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie okreslonym w SWZ na warunkach przedstawionych
w niniejszej ofercie za ceng obliczong zgodnie z zasadami wskazanymi w SWZ, obejmujgcg wszystkie koszty
wykonania Przedmiotu Zamoéwienia, w tym wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych i innych

praw powstatych w wyniku wykonywania Umowy”. Gdyby wiec przedmiotowe o$wiadczenie bylo wystarczajgce do

uznania oferty za prawidlowo oszacowana, to oferta Zadnego z wykonawcoéw nie powinna zostaé odrzucona z powodu

razgco niskiej ceny, co wiecej — Zamawiajgcy w ogole nie powinien wzywa¢ wykonawcdw o wyjasnienia w tym zakresie.

Dostrzegt nierowne traktowanie wykonawcoéw, podajgc przyktad Enigmy, ktorej oferta zostata odrzucona. Koncowo

podkreslit, ze nie mogt skutecznie wykazac, ze konkretna czynno$¢ nie zostata objeta ceng, poniewaz tabele sg

catkowicie utajnione (poza nagtéwkami). Odwolujacy nie poprzestat jednak na golostownych stwierdzeniach, ze ,nie ma

wszystkiego” — Odwolujgcy zawart w odwotaniu pelne zestawienie wszystkich obowiazkow, ktére maja byc

zrealizowane, a zatem — ktérych pracochtonno$¢ powinna zosta¢ ujeta w cenie oferty, a nastepnie w Wyjasnieniach

RNC. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy albo Pentacomp po prostu wskazali, gdzie w tabelach ujeto
pracochtonnos¢ poszczegdlnych obowigzkéw wskazanych w odwotaniu. Nota bene — ani Zamawiajacy, ani Pentacomp

nie wskazali, ze tabele z zakresem obowigzkéw zawarte w odwotaniu nie znajdujg umocowania w SWZ.

Odnosnie zarzutu nr 8 podtrzymat zarzut, podkreslajgc ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy Scisle i
restrykcyjnie podchodzit do kwestii tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jak juz wskazywano w dniu 19 czerwca

2026 roku Zamawiajgcy wezwat Pentacomp do ztozenia poprawionego i uzupetnionego Wykazu oséb sktadanego w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac na brak szeregu informacji w wykazie ztozonym

przez Pentacomp. Braki te miaty taki sam charakter, jak braki wskazane w Zarzucie 8. Skoro zatem na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy dokiladat nalezytej starannosci, to nie jest zrozumiate — dlaczego na obecnym etapie analogiczne braki

przestajg mie€ znaczenie i nie wplywajg na ocene ofert.



Na posiedzeniu i rozprawie w dniach 17 i 31 sierpnia 2026 r. Strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba zobowigzata Pentacomp do ztozenia stanowiska w sprawie 3375/26 i przekazania go do Izby i pozostatych
uczestnikow w terminie do dnia 03 wrzeSnia 2026 do konca dnia oraz pozostatych uczestnikow do ziozenia
ewentualnych odpowiedzi na to pismo i przekazania ich do Izby i wzajemnie w terminie do dnia 07 wrzesSnia do konca
dnia.

W dniu 27 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy Pentacomp pismem wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci:

1)Korespondencja e-mail z dnia 27 sierpnia 2026 r. (Zatgcznik 1)
2)Wyciag z umowy nr 8/RP/2024 z dnia 15 kwietnia 2024 r. (3 strony - komparycja, § 8 osoby upowaznione do
wspotpracy w zakresie realizacji umowy, podpisy) (Zatgcznik 2).

W dniu 3 wrzes$nia 2026 r., Przystepujgcy Pentacomp w wykonaniu zobowigzania Izby ztozyt pismo, w ktdérym
podtrzymat twierdzenia o niesprostaniu Odwotujgcego Talex ciezarowi dowodu. Podkreslit, ze argumentacja Talex opiera
sie w przewazajgcej czesci na spekulacjach dotyczgcych objetosci i formatowania zanonimizowanych dokumentow, a
nie na jakimkolwiek dowodzie. Z najdalej idgcej ostroznosci procesowej Pentacomp wskazuje, ze zaprzecza wszystkim
dotychczas powolywanym przez Talex twierdzeniem, ktdére pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem Pentacomp,
oraz wszelkim wskazywanym przez Talex twierdzeniom, kiore nie zostaly przez Pentacomp wyraznie przyznane.
Pentacomp odni6st sie rowniez ponizej do poszczegdinych elementéw argumentacii Talex.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy Talex ztozyt pismo, w ktérym w odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 wskazat, ze
Pentacomp opart swojg argumentacije na stanowisku, Ze wymagany zakres prac, obejmujgcy zaprojektowanie, budowe i
wdrozenie hurtowni danych lub rozwéj systemu IT o hurtownie danych, jest wymaganiem dotyczacym projektu, a nie
do$wiadczenia, kiére osoba wskazana jako Specjalista ds. Hurtowni Danych miata zdoby¢ w trakcie realizacji kazdego z
wymaganych dwéch projektéw. Pentacomp probuje wiec przenie§¢é wymaganie z grupy ,Zdolno$¢ techniczna - w
zakresie posiadania potencjatu kadrowego” do grupy ,Zdolno$¢ zawodowa — w zakresie wiedzy i doSwiadczenia”, kiérej
wymagania opisane byly w punkcie A.1.4 a nie A.1.5 SWZ. W konsekwencji przyjecia takiej interpretacji Specijalista ds.
Hurtowni Danych mogtby zajmowac¢ sie w projekcie pracami wymaganymi w punkcie A.1.5 SWZ przez dowolnie krotki
czas, a hastepnie przez pozostaty okres dopetniajgcy udziat w projekcie do 12 miesiecy, zajmowac sie innymi pracami,
niezgodnymi z wymaganym w SWZ zakresem do$wiadczenia. Dodatkowo dostrzegt, ze wymaganie ,rozwoju systemu
IT o hurtownie danych” nie moze by¢ uzywane zamiennie z ,rozwojem hurtowni danych”. W pierwszym przypadku
wymagane jest zbudowanie nowej hurtowni danych od podstaw, w drugim wystarczajgca jest modyfikacja wybranych
elementow hurtowni danych (np. optymalizacja indeksow).

Odnosnie zarzutu nr 5 wskazat, ze w toku rozprawy w dniu 31 sierpnia 2026 roku Pentacomp ujawnit szereg informac;ji
dotyczacych tresci wyjasnien w zakresie ceny, ktére to tresSci zostaty przez Pentacomp zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego — nastepujgce informacje staly sie juz jawne:

Wskazanie na uzywane metody wyceny: metode porownawczg i metode ekspercka.

W Tabeli 9 ,Tabela 9: Ustuga Rozbudowy” (zatgcznik 18) — treS¢ kolumny Zadania obejmuije: wytworzenie interfejsu AP,
hurtownia danych, obstuga mailingowa, testy bezpieczenstwa.

Ustugi utrzymania zostaty wycenione metodg poréwnawczg.

Pracochtonno$¢ ustug utrzymania zmniejsza sie w toku realizacji umowy.

Koszty ITS (infrastruktura techniczno-systemowa) sg ujete jako narzut na stawke osobowa w pkt 3.3.

Koszty zakupu licencji na hurtownie danych — koszty te sg ujete jako pracochtonnos¢ w Tabeli 9 ,Tabela 9: Ustuga
Rozbudowy” (zatacznik 18), jako koszt instalacji w pozyciji 4 Hurtownia danych. W zakresie zastrzezenia obu wykazéw
0sOb Pentacomp na rozprawie szeroko omawiat kwestie podkupywania pracownikéw. Odwotujgcy wnosi o pominigcie tej
argumentacji. Po pierwsze — w ramach zarzutu 5 ocenie podlega wytgcznie treS¢ uzasadnienia zatgczonego do



wykazéw przy ich ztozeniu. Po drugie — w celu skutecznego powotania sie na casus podkupywania pracownikow
Pentacomp musiatby w tym uzasadnieniu wskazac¢ konkretne przypadki podkupienia. Pentacomp ograniczyt sie do
ogolnikowych stwierdzen, bez zadnych konkretow.

Co do zarzutu nr 6 przytoczyt cytat z rozprawy Zamawiajgcego, ktory potwierdza jego zdaniem, ze przedmiotowe
wyjasnienia ceny nie zawierajg wykazania kosztow dla wszystkich ustug objetych SWZ. Zakwestionowat takze
argumentacje Pentacomp odnos$nie ciezaru dowodu omawiajgc wyrok Izby, ktérego strong byt Pentacomp. W skazat
ponadto, ze Pentacomp nie zaprzeczyt, ze wszystkie elementy kosztotwdrcze wymienione przez Odwotujgcego znajdujg
swojg podstawe w SWZ
Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamoéwieniu, dokumenty zamowienia, dokumentacji postepowania oraz dowody
zlozone przez strony i uczestnikéw, na fakty przez nich wskazane w postaci:
KIO 3358/26
1)zanonimizowanego certyfikatu wraz z thumaczeniem,
2)wydruku ze strony internetowej Does ITIL 4 Foundation Expire? Renewal Rules wraz z thumaczeniem;
3)opracowania Przystepujgcego Talex: Porownanie zakresu i SLA dla Ustugi Utrzymania systemu iBTM w
przetargach z 2020/2021 i 2026 dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego.
4)zrzutu ekranu (w wersji zanonimizowanej oraz zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa) weryfikacji certyfikatu
ze strony internetowej https://www.peoplecert.org/pl/for-corporations/certificate-verification-service/ wraz z
ttumaczeniem;
5)wydruku strony https://www.peoplecert.org/Partners/support/Support-FAQ wraz z ttumaczeniem pytania z sekciji
Partners Meetup July 2022;
6)wydruku strony internetowej: https://www.peoplecert.org/landing-pages/Successful-Candidates-Register wraz z
ttumaczeniem;
7)oswiadczenia Peoplecert dot. odnawiania certyfikatow wraz z ttumaczeniem;
8)wydruku strony internetowej https://www.peoplecert.org/for-corporations/certificate-verification-service wraz z
ttumaczeniem (wersja jawna i wersja tajna);
9)korespondencji e-mail z dni 25 sierpnia- 4 wrze$nia 2026 r. wraz z ttumaczeniem.
KIO 3359/26
1) informacji z otwarcia ofert z dnia 22 lutego 2021 r. — na fakt: stawek za roboczogodzine ustug rozwoju zaoferowanych
w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug wytworzenia, rozwoju i utrzymania systemu IBTM’ znak sprawy:
BDG.ZPB.230.53.2020,
2) raportu ptacowego 2026, sporzadzonego przez Hays Poland sp. z 0.0. (dalej: raport ptacowy Hays) — na fakt: stawek
rynkowych specjalistow na rynku IT,
3) komunikatu Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w pierwszym kwartale 2021 r. — na fakt: przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2021 r.,
4) komunikatu Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2026 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w pierwszym kwartale 2026 r. — na fakt: przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2026 r.
5) dwa zrzuty ekranu z artykutéw dostepnych w Internecie pod linkami: https://www.money.pl/praca/nie-ma-juz-mowy-o-
takich-stawkach-wyjasnia-dlaczego-skonczyla-sie-sielanka-w-branzy-it-7315495936886848a.html  oraz  https://pap-
mediaroom.pl/biznes-i-finanse/stagnacja-i-spadek-wynagrodzen-w-it-takich-danych-nie-widzielismy-od-lat-raport
KIO 3375/26
1)listy pracownikbw Pentacomp na Linkedin;
2)Raportu konncowego z realizacji projektu informatycznego Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania zasobdw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2;
3)pliku Opis Przedmiotu Zamowienia Regionalne Centra Medycyny Cyfrowej (RCMC);
4)Korespondenciji e-mail z dnia 27 sierpnia 2026 r.;
5)Wycigg z umowy nr 8/RP/2024 z dnia 15 kwietnia 2024 r. (3 strony - komparycja, § 8 osoby upowaznione do
wspoipracy w zakresie realizacji umowy, podpisy).
Izba nie odniosta sie do fragmentu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego do sprawy KIO 3375/26 z dnia 10 sierpnia
2026 r. (str. 12) dotyczacej kosztow rekrutacji pracownika i zawartych w przypisach linkdw do artykutdbw prasowych,
wobec braku wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu od Zamawiajgcego, reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika.



W sprawie KIO 3375/26 Izba pomineta dotaczony do pisma Odwotujgcego Talex wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2025
roku, sygn. akt KIO 2730/25, KIO 2739/25, poniewaz Izba zna wtasne orzecznictwo z urzedu, a zatem zgodnie z art. 532
ust. 2 Pzp nie wymaga dowodu. W sprawie KIO 3375/26 Izba pomineta takze dowodd ziozony przez Pentacomp do
przystgpienia Zatgcznik 7 — wydruk strony https://blog.conlea.pl/jak-wyglada-sciezka-certyfikacji-itil-4) na fakt przebiegu
procedury certyfikacyjnej ITIL 4, z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez Odwotujgcego talex.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte pisemnie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie i
rozwéj systemu IBTMwraz z dostarczeniem hurtowni danych.

Zamawiajgcy w Czeéé Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ) w punkcie A. Informacja o warunkach udziatu
postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych $srodkéw dowodowych w ppkt 1.4 Zdolnosci
zawodowej — w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazat nastepujgcy warunek:

Wykonawca spetni powyzszy warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich pieciu (5) lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje:

a) co najmniej 1 (jedno) zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 3 min zt brutto, polegajace na $wiadczeniu ustugi
utrzymania dziedzinowego systemu informatycznego przez okres nieprzerwanie minimum 36 miesiecy, ktéry nie byt
tworzony na podstawie gotowego szablonu oprogramowania, wykorzystujgcego relacyjng baze danych, dla co najmniej
150 uzytkownikbw wewnetrznych oraz portalu udostepniajgcego ustugi dla klientow zewnetrznych, zintegrowanego i
wymieniajgcego informacje z co najmniej 3 systemami bgdz rejestrami z listy systeméw oraz rejestrow wskazanych w
zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ, rozdziat VIII - Infrastruktura programowo sprzetowa —

specyfikacja; oraz

b) co najmniej 1 (jedno) zaméwienie o wartoSci nie mniejszej niz 1 min zt brutto, polegajgce na $wiadczeniu minimum
36-miesiecznej nieprzerwanej usiugi rozwoju dziedzinowego systemu informatycznego, ktéry nie byt tworzony na
podstawie gotowego szablonu oprogramowania; oraz

c¢) co najmniej 1 (jedno) zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 50 tys. zt brutto,

polegajgce na dostarczeniu i uruchomieniu hurtowni danych dla dziedzinowego

systemu informatycznego.

Zamawiajgcy w ppkt 1.5. Zdolnosci technicznej - w zakresie posiadania potencjatu kadrowego wskazat nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty ds. Hurtowni Danych w
zakresie ,Zakres doSwiadczenia™:

1. Posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w roli Specjalisty ds. Hurtowni Danych;

2. Brat udziat w roli Specjalisty ds. Hurtowni Danych w co najmniej 2 projektach IT, ktérych zakres obejmowat
zaprojektowanie, budowe i wdrozenie hurtowni danych lub ktérych zakres obejmowat rozwéj systemu IT o hurtownie
danych, o wartosci co najmniej 1 min zt brutto

kazdy;

3. Udziat w projekcie w roli Specijalisty ds. Hurtowni Danych wskazany w pkt 2. powinien by¢ nie krotszy niz 12 miesigcy
dla kazdego projektu z osobna.

W odniesieniu do Specjalisty ds. Utrzymania Systeméw IT wskazat wymog posiadania Certyfikat ITIL v4 Foundation luk
nowszy lub rbwnowazny, wystawionego przez akredytowany

podmiot (certyfikat wazny przez caty okres petnienia roli).

W tresci § 4 ust. 5 projektowanych postanowien umowy, sformutowat wymagania dotyczgce zespotu realizacyjnego:
~Wykonawca powota do realizacji Przedmiotu Umowy zespdt sktadajgcy sie z osob posiadajgcych niezbedne kwalifikacje
do realizacji zadari wynikajgcych z tresci Umowy (spetniajgcych wymagania SWZ na poziomie zgodnym ze ztoZzong
ofertg). W skfad zespotu wejdg osoby (cztonkowie zespotu) wskazane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wykaz osoéb, ktore bedg uczestniczyty wwykonaniu Przedmiotu Umowy stanowi zatgcznik nr 3 do Umowy.
Zgtaszane osoby muszg spetnia¢ wymagania ustanowione w SWZ na poziomie zgodnym ze ztozong Ofertg.”.

W terminie skiadania ofert wptynety oferty wszystkich uczestnikow postepowania odwotawczego: Softiq, Pentacomp,
Enigma oraz Talex.

Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. wezwat Enigma, Softiq oraz Pentacomp
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, ww. wykonawcy dnia 11 maja
2026 r. przedtozyli wyjasnienia. W dniu 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp odrzucit oferte Enigma oraz oferte Softiq, a takze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy



Pentacomp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, kiére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotan. Izba ustalita, ze kazde z odwotan
zostalo wniesione w terminie, nie zawiera brakdéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis

w wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze kazdy z Odwoltujgcych wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kiéry stanowi,
ze |zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

KIO 3358/26

Zarzut nr 1, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16
pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp byt zasadny.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Analiza przepisébw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien (art.

224 ust. 5 Pzp). W mysl z kolei art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest

czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym

wykonaniem zaméwienia w przyszto$ci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce, zatem muszg by¢

konkretne i na odpowiednim poziomie szczegdtowosci. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i

konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek

wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom

cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Art. 16 pkt 1 i 2 Pzp stanowi z kolei, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)

przejrzysty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, lzba wskazuje, ze w cato$ci podzielita stanowisko
Odwotujgcego Enigma. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy w sposob ogélny zakwestionowat ztozone
wyjasnienia, podczas gdy poziom ich szczegbtowosci odpowiadat zakresowi i treSci wezwania. Izba podziela stanowisko
wyrazone w innym z wyrokéw, zgodnie z ktérym: ,W orzecznictwie przyjmuje sie ogdlng zasade 'jakie wezwanie, takie
wyjasnienia”, tj. zakres wyjasniefi nie powinien by¢ wezszy niz wezwanie, a wykonawca powhien odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania zadane przez zamawiajgcego w wezwaniu lub poruszone tam zagadnienia. Z drugiej strony jednak
0golnikowo$¢ wezwania nie moze bezwarunkowo obcigza¢ wykonawcy, ktdry w sposob naturalny - nie posiadajgc

wskazowek ze strony zamawajgcego, w jakim kierunku majg i$¢ wyjasnienia (jakim konkretnym elementom ma
pos$wieci¢ szczegdlng uwage i na jakie okolicznoS$ci przedstawi¢ konkretne dowody, konstruuje wyjasnienia wtaki Sposob i
o takiej szczegdtowo$ci, w jaki uzna za odpowiadajgcy wezwaniu.” — tak wyrok Izby z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt KIO
1930/23.

Jesli Zamawiajgcy oczekiwat podania konkretnych, szczegdtowych informaciji, nalezalo wskaza¢ to w wezwaniu. W
niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego oprocz wylistowania trzech pozycji (Ustugi Utrzymania, Ustugi Rozbudowy
oraz Instruktazy) ktérych potwierdzenia ujecia w cenie ofertowej oczekiwat Zamawiajgcy, odnosito sie do tresci art. 224
ust. 3 Pzp i nie wskazywato dalszych, konkretnych watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy w stosunku do ceny oferty.
Odwolujacy Enigma w odpowiedzi udzielit wyjasnien, ktdére ujawniajg tok myslowy kalkulowania ceny, zawierajg dowody,

a przede wszystkim odpowiadajg w sposob adekwatny na wezwanie Zamawiajgcego. Byly na tyle petne i wyczerpujace,
ze pozwolity zrekonstruowaé podstawy i sposdb ustalenia ceny oferty wykonawcy, dokonaé oceny jej realnosci, w

szczegoblnosci czy pozwala ona na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby wykonawca
przedstawit sposéb wyliczenia przyjetej przez niego ceny, przedtozyt dowody i kalkulacje stawki za roboczogodzine,

wskazat fakt realizacji utrzymania sytemu iBTM dla Zamawiajgcego jako obiektywy czynno$é sprzyjajgcy realizacii
zamoéwienia. Odwolujgcy Enigma pkt IX wyjasnien wprost wskazat bowiem sposéb kalkulacji, tj. stawke za



roboczogodzine (tzw. stawka kontrolingowa) wraz z jej sktadnikami, a nastepnie przetozyt te stawke na konkretne ceny
kazdej z pozyciji: Ustugi Utrzymania (102 200 PLN netto/miesiac, tacznie 3 679 200 PLN netto, tu wskazujgc na wycene
opartg na dotychczasowym do$wiadczeniu), Ustugi Rozbudowy (ok. 6 255 RBH x 250 PLN = 1 563 950 PLN netto)
Ustugi Rozwoju (15 000 RBH x 250 PLN = 3 750 000 PLN netto) oraz Instruktaze (8 RBH x 250 PLN = 2 000 PLN :
instruktaz). Zatgczyt dowody potwierdzajgce te kalkulacje: Zatgcznik nr 1 (szczegblowe uzasadnienie stawek,
zawierajgce rozbicie przyjetej do rozliczenia stawki godzinowej na poszczegdlne czesci skladowe tym, m.in. koszty
bezposrednie pracy z petnymi obcigzeniami ZUS/FP/FGSP itp. oraz koszty posrednie: powierzchnia biurowa, energia,
sprzet IT, licencje, ryzyko, ktorego przyjety poziom zostat szczegOtowo wyjasniony oraz zysk), Zatgcznik nr 2
(potwierdzenie wysokosci stawek), Zatgcznik nr 3 (wyciggi z umoéw z pracownikami) oraz Zatgcznik nr 4 (kalkulacja
stawki kontrolingowej). Odwotujgcy Enigma wyjasnit, ze stawka ta jest stosowana we wszystkich pozycjach oferty o
charakterze godzinowym i wynika bezposrednio z aktualnych, realnych kosztéow prowadzenia dziatalnosSci w branzy
[T/cybersecurity.
Wobec tych danych Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego o braku sposobu wyliczenia i braku dowodow, takze z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy Enigma realizuje od kilku lat ustuge utrzymania iBTM dla Zamawiajacego. W tresci
wyjasnien (pkt V.4 i IX) Odwotujgcy Enigma powotat sie na obiektywny czynnik z art. 224 ust. 3 pkt 2 Pzp: wieloletnie,
dotychczasowe $wiadczenie analogicznych ustug utrzymania systemu iBTM na rzecz Zamawiajgcego, co z oczywistych
wzgledow miato wplyw takze na znajomo$¢ systemu, ale i sposéb kalkulacji ceny, poniewaz punktem wyjscia byta
stawka, za ktorg dotychczas wykonawca ten realizowat ustugi. Za fakt notoryjny nalezy uzna¢, wplyw tej okolicznosci na
mozliwo$¢ oszacowania czasochionnosci realizowanego zadania.
Izba nie uwzglednita takze stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jakoby z wyjasnien nie wynikat sposob
obliczenia zaoferowanej ceny oraz ze nie przedstawiono danych w zakresie wysokosci uwzglednionych w niej kosztéw
ogolnych organizacji oraz kosztow zarzgdzania ryzykiem kontraktowym, ktére réwniez mialy zosta¢ uwzglednione w
stawce. Odwolujgcy Enigma jak wskazat w pkt 1X.8 wyjasnien, w cenie kazdej z ustug objetych zaméwieniem kosztow
posrednich, ryzyka biznesowego. Istota kosztow posrednich sprowadza sie do ich wliczenia w kazdej cenie
jednostkowej, a nie do osobnego wykazywania — za$ ponadto informacja o braku odniesienia do kosztow posrednich nie
wynikata z czynno$ci odrzucenia oferty, a zatem w ogdle nie podlegata kogniciji Izby.
Odnos$nie kwestii struktury zespotu i rél w ustudze utrzymania, Izba takze podzielita stanowisko Odwotujgcego Enigma,
ze przyjety przez niego model prezentacji danych mogt by¢ uznany za wystarczajgcy. Jak juz wskazano powyzej,
Zamawiajacy nie wyspecyfikowat w wezwaniu tych danych.
Odwotujgcy Enigma wskazat ad pkt 8 uzasadnienia, ze Zamawiajacy nieprawidiowo zarzucit, ze ,nie wykazat z jakich rél
bedzie skiadat sie zespdt" i nie przedstawit ,wymiaru etatu" ani stawek dla poszczeg6lnych rél. Jak to zostato wskazane
powyzej, Zamawiajgcy nie zadat takich informaciji w wezwaniu. Odwotujgcy miat prawo przyja¢ jako cene referencyjna,
aktualng stawke za analogiczne ustugi utrzymania iBTM: 69 000 PLN netto/miesigc oraz czynniki uzasadniajgce réznice
wzgledem ceny ofertowej (wzrost kosztow pracy i ZUS w perspektywie 36 miesiecy, wymagany poziom SLA, rezerwa na
zwiekszenie zespotu).
Z kolei za zakresie braku dokumentéw o formie zatrudnienia z kwotami wynagrodzen, ,z wyjatkiem trzech anekséw do
umow o prace", Izba stoi na stanowisku, Ze w celu wykazania zgodno$ci z przepisami prawa regulujgcymi minimaine
stawki, jak réwniez w celu wykazania wysokoSci kosztow, brak jest obowigzku przedktadania umowy z kazdym
cztonkiem zespotu, ktdéry bedzie realizowat zaméwienie. Takie Zzgdanie nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe, w
szczegoblnosci iz wykonawca nie musi zatrudniaé wszystkich osob, ktére bedg po zawarciu umowy realizowac
zamoéwienie. Wystarczajgcym jest przedstawienie umowy dla zagregowanych grup o podobnych stanowiskach
(podobnie: wyrok Izby z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3166/23). Odwotujgcy Enigma przedtozyt trzy dokumenty,
za$ Zamawiajgcy w tresci zaskarzonej czynnosci odrzucenia w zadnym zakresie nie podjat sie ich oceny, przyjmujac
niejako automatycznie, ze jest to niewystarczajgca liczba uméw, poniewaz nie dotyczy kazdego czionka zespotu.
Zamawiajgcy nie odniést sie w zadnym zakresie do dowodu w postaci oswiadczenia wtasnego Odwotujgcego Enigma,
kwestionujgc jego charakter dopiero na etapie postepowania odwotawczego (a konkretnie — w odpowiedzi na odwotanie).
Izba w tym kontekscie zwraca uwage art. 253 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
- podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany jest podaé



uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci. Jak wskazata 1zba w wyroku z dnia 1 sierpnia
2025 r., sygn. akt KIO 2601/25 ,podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty stuzy realizaciji
podstawowych zasad udzielania zamodwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1 Pzp). Obowigzek
zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp odpowiada bowiem jednoczes$nie prawu wykonawcow do poznania
prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczeg6lne znaczenie w przypadku wykonawcy, ktérego
oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty, moze on dokona¢
analizy stanowiska zamawiajgcego i podja¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwofania w celu ochrony swoich
interesow i przywrocenia oferty do postepowania.

Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu
oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania przepiséw i ogdinego wskazania okolicznosci faktycznych - na przyktad:
,oferta niezgodna z OPZ”, ,nie ztozyt wymaganych dokumentow”, ,niewystarczajgce wyjasnienia”, ,razgco niska cena”,
Lhienalezyte wykonanie umowy”. Obowigzkiem zamawiajgcego, zarébwno w $wietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1
i 2 oraz art. 18 ust. 1 Pzp, jest podanie szczegdtowego, konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty,
dajgcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajac jego oferte. Nie jest bowiem
rolg wykonawcy domysla¢ sie, jakie byly powody odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego
poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty w sposdb szczegotowy, konkretny i wyczerpujacy.”.

Izba w petni podziela powyzsze stanowisko i wskazuje, Ze podanie przez zamawiajgcego petnego, wyczerpujgcego
uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty zaréwno co do podstawy prawnej, jak i okoliczno$ci faktycznych, ktore legty u
podstaw tej decyzji, ma takze umozliwia¢c wykonawcom skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej.

W tym aspekcie Izba zwraca uwage, ze nie byto wystarczajgcym wskazanie przez Zamawiajgcego kwestii takich jak:
Lhie przedstawit sposobu wyliczenia przyjetej przez niego ceny, jak rowniez nie przedfoZzyt Zadnych dowodéw
potwierdzajgcych zasadnosc oraz sposob dokonania kalkulacji.”, ,Wykonawca nie wykazat struktury zespotu i naktadéw
pracy”czy tez ,Wykonawca nie dostarczyt Zadnych dokumentow $wiadczgcych o formie zatrudnienia pracownikow”. Za
nie do pogodzenia z zasadg przejrzystosci nalezy potraktowac takie dziatanie, lakoniczne i skrétowe wrecz, bez
szczegotowego odniesienia sie do treSci ztozonych wyjasnien i sposobu ich oceny. Odrzucajgc oferte z uwagi na brak
nalezytego wykazania sposobu kalkulacji ceny nie mozna blankietowo stwierdzi¢ braku danych informacji, lecz nalezy
oceni¢ ztozony materiat i wskazaé, z jakich konkretnie powodéw byt on niewystarczajgcy Izba za znamienne uznata
postepowanie Zamawiajgcego, ktory dopiero na etapie postepowania odwotawczego, w treSci odpowiedzi na odwotanie,
do zfozenia ktérej zostat przez Izbe zobowigzany, wyspecyfikowat konkretne zarzuty co do treSci wyjasnien. Tymczasem
granice kognicji Izby wyznaczane sg przez zakres odwofania, a ten za$ w naturalny sposéb moze wynikac tylko z tego,
co bylo objete tre$cig zaskarzonych decyzji zamawiajgcego. To, na co zamawiajacy sie nie powolywat odrzucajgc oferte
w sposo6b oczywisty nie mogto by¢ objete odwotaniem.

Izba biorgc powyzsze pod uwage wskazuje, ze Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze Enigma
uwzglednita w kalkulacjach jedynie 6 stanowisk podczas gdy w dokumentach Postepowania wymagano 10 osobowego
zespotu i nie dopuszczono tgczenia rél, za$ te okolicznosci nie padty w treSci czynno$ci odrzucenia. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢ réznice pomiedzy wskazaniem specjalistéw, ktérych wynagrodzenie nie zostatlo zdaniem Zamawiajgcego
uwzglednione w tredci wyjasnien, od blankietowego wskazania, ze wykonawca nie opisat poszczegolnych kosztéw
zadan dla os6b dedykowanych do realizacji Przedmiotu Zamowienia. Idgc dalej: skoro wykonawca jako realizacje ustugi
na rzecz zamawiajgcego traktuje jako wyjatkowo sprzyjajgcy warunki wykonywania zaméwienia dostepny dla wykonawcy
i to wskazuje w tresci wyjasnien, to za nieprawdziwe nalezy uznaé twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonawca nie
przedstawit tego rodzaju obiektywnych czynnikow.

Ponadto Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie rozszerzat podstawy faktyczne odrzucenia co do Usiug
Utrzymania i Ustug Rozbudowy oraz Instruktazy w zakresie przyjetej czasochtonnosci, podczas gdy w treSci odrzucenia
wskazat jedynie brak takich informaciji.

Konkludujac, Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Z kolei zarzut nr 2, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp a takze
w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie Pentacomp, pomimo iz o$wiadczyt on, ze posiadany
przez osobe wskazang na stanowisko Specjalisty ds. Utrzymywania Systemow IT certyfikat ITIL 4 Managing Professional
Transition Certificate nie posiada daty waznosci podczas gdy faktycznie certyfikat ten utracit wazno$é, czym w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, a majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Cz. Il pkt A. 1.5. SW2Z),
nie potwierdzit sie.

Izba na podstawie zgromadzone materiatu dowodowego na kiéry skiadaty sie przede wszystkim: kopia spornego



certyfikatu, wydruki z réznych stron internetowych, zarzut ekranu ze strony internetowej stuzacej do weryfikacii

certyfikatbw oraz korespondencji mailowej z dziatem technicznych PeopleCert uznata, ze sporny certyfikat nie utracit
waznosci. Jedynym dokumentem, ktory mogt poddawac w watpliwos¢ bezterminowos¢ certyfikatu byta data odnowienia

wskazana na stronie stuzacej do weryfikacji certyfikatow, z kidrej zrzut ekranu zostat przediozony przez Pentacomp w

wykonaniu zobowigzania Izby. Fragment ten nie przesgdzit jednoznacznie, ze na dzien sktadania ofert certyfikat ten nie
byt wazny, z uwagi na pozostaty, wyzej wymieniony materiat dowodowy. Ponadto sam Odwotujgcy Enigma w jednym z

pism wskazywat, ze ,W razie nieodnowienia w wymaganym okresie certyfikat pozostaje w Rejestrze Kandydatéw, ktorzy
Zdali Egzamin (SCR) oraz w Serwisie Weryfikacji Kandydatow, ale do rekordu dodawana jest informacja, ze certyfikacja
Jjest nieaktualna i wwymaga odnowienia.”. Takiej informacji nie byto w uzyskanym zrzucie ekranu, a nie uszto uwadze Izby,

ze zarzuty odwotania w duzej mierze sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w oficjalnym rejestrze certyfikat ten widnieje

jako nieaktywny (pkt 17 odwotania).

Finalnie Izba oparta sie o dowod ztozony przez Pentacomp w dniu 4 wrzes$nia 2026 r., w postaci korespondenciji email, w
tresci ktorej wydawca certyfikatu potwierdzit aktualnos¢ wydanego certyfikatu w 2022 r. Izba zwraca tez uwage, ze w tym

zakresie na odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym,

a z istoty tegoz postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia

dowoddw na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Jak wskazat Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., XXIll Zs 86/22: fo na odwotujgcym spoczywa ciezar
wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwofania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy

bowiem, a nie zamawiajgcy, a tym bardziej przystepujgcy, wywodzit z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne

dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich Zgdanie odwofania, a co za tym idzie oczywistym jest, Zze okolicznosci te

powinien wykazac¢ wasnie odwotujgcy.”. Nic nie stato na przeszkodzie, aby to Odwolujgcy Enigma wystapit do instytuciji
certyfikujgcej z odpowiednim — jak sam wskazywat — pytaniem, w szczegolnosci iz z dowodu, o ktéry sam wnioskowat, a

dotyczgcego weryfikacji certyfikatu w rejestrze nie wynikata okoliczno$¢, ktérg wywodzit w tresci odwotania.

Izba zwraca uwage, iz nie bylo sporne, czy certyfikat spetnia wymogi z warunku udziatu w Postepowaniu. Sporng byta
kwestia utraty jego waznosci po wydaniu w 2022 r. — Odwotujacy Enigma takze wskazywal, ze jest nig nawet odpowiedz

na pytanie: czy dokument ten, oceniany wedlug aktualnych zasad certyfikacji PeopleCert, potwierdza posiadanie
wymaganej kwalifikacji w chwili sktadania ofert? Izba stoi na stanowisku, ze z samego faktu, ze nie jest juz wydawany
tego rodzaju certyfikat oraz wobec zmiany zasad ich wydawania od stycznia 2023 r., jak rowniez, ze wydawca tych

certyfikatow od tej daty zmienit zasady ich wydawania na terminowy, 3 letni charakter nie miato wplywu na wydany juz

certyfikat. Izba takze zajeta stanowisko, ze nie mozna przelozy¢ w prosty sposéb aktualnych zasad wydawania

certyfikatbow wprowadzonych w okreslonej dacie, do certyfikatbw wydanych przed nig, tak jak domagat sie tego

Odwotujgcy Enigma, z uwagi na funkcjonujgcg w szeroko ujmowanym systemie ochrone praw nabytych. Izba zdaje
sobie sprawe, ze certyfikat dotyczacy wiedzy tak szybko zmieniajgcej sie w czasie, jak wiedza z obszaru IT, chociaz

bezterminowy, moze po pewnym czasie utraci¢ aktualnoS¢ w sensie aktualnoSci wiedzy czy umiejetnosci, jakie

potwierdza, lecz nie ta okoliczno$¢ byta przedmiotem sporu, a wazno$¢ certyfikatu pod wzgledem formalnym.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut jako niezasadny.

Zarzut nr 3 dotyczyt zaniechania odtajnienia wyjasnierr razaco niskiej ceny Pentacomp wraz z zatgcznikami. Jako
podstawe prawng Odwolujgcy Enigma wskazat art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w
zw. z art. 74 ust. 2 Pzp i art. 224 ust. 1 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut ten dotyczyt tajemnicy przedsigbiorstwa, chronionej w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é

gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do

korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci. Oznacza to, ze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca

moze skutecznie zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykaze, ze rzeczywiscie sg to

informacje wymagajace ochrony.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp, to nie rodzaj informacji decyduje o konieczno$ci zachowania
jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego wynika, ze brak,

polegajgcy na niewykazaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, powoduje, iz informacja, ktéra faktycznie moze

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, musi by¢é przez zamawiajgcego ujawniona. Ponadto, z przytoczonych powyzej

przepiséw wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zasadg jest jawnos¢, zas mozliwosé zastrzegania



tajemnicy przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyktadaé w sposéb Scisty, gdyz przeciwne zatozenie
unicestwiatoby zachowanie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Za tajemnice przedsigbiorstwa
uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym Postepowaniu - Przystepujgcy nie wykazat bowiem skutecznie, ze chroni
informacje zawarte w dokumentach, ktore okreslit jako chronione, jak rowniez ze posiadajg one warto$¢ gospodarczg.
Zastrzezenie wyjasnien z zatgcznikami nie bylo zasadne i sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania. Uczestniczac sie
postepowaniach tego rodzaju nalezy liczy¢ sie z tg zasadg i z koniecznoscig ujawnienia pewnych danych o swoim
przedsiebiorstwie co stuzy transparentnosci wydatkowanych srodkéw.

Przystepujagcy Pentacomp ograniczyt sie wytgcznie do ogoélnego przytoczenia przepiséw dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wskazujgc na konkretne okolicznosci przesadzajgce o koniecznosci ich ochrony. Jego
argumentacja powotana w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazata, ze ujawnienie zastrzezonych informacji przyniesie
wykonawcy realng szkode, za$ jesli uczestniczac w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia inne informacje
zostatyby odtajnione i szkode te ponidstby, zostataby ona wskazana.

Izba zwraca uwage, ze chociaz dokument zawierajacy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dowody sg dosc¢
obszerne, to pod wzgledem merytorycznym nie dostarczajg wymaganych przepisami informaciji. Strony od 1 do 6
zawierajg jedynie ogdlne rozwazania o instytucji, orzecznictwo oraz wylistowanie dokumentéw jawnych i tajnych. Na
stronach 6-12 przedstawione sg ogolne informacje o potrzebie ochrony know-how ujawnianego w tresci wyjasnien
zwigzanych w kalkulacjg ceny, informacje o wartosci gospodarczej oraz o ryzyku utraty personelu w kontekScie danych
dotyczacych wynagrodzen. Na stronach od 12 do 14 Pentacomp poinformowat, Zze informacje nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji i opisat, ze jedynie czes¢ pracownikbw ma dostep do tego
rodzaju informaciji. Dopiero od 14 strony wykonawca przedstawit dziatania, jakie podejmuje w celu zachowania informaciji
w poufnoéci takie jak posiadanie certyfikatu ISO 27001. Oméwione zostaly takze niejawne dowody takie jak wyciagi z
polityki bezpieczenstwa, zasad zarzadzania dokumentami i regulamin pracy. Na kazdej stronie wplatane sg stanowiska
orzecznictwa sgdow powszechnych, administracyjnych, Izby i dokiryny, ktére nie znajdujg zadnego przetozenia na
realno$¢ potrzeby ochrony informacji w tym konkretnym Postepowaniu, przez tego konkretnego wykonawce.

Zdaniem Izby taki ogolny opis procedur bezpieczenstwa funkcjonujacych u wykonawcy niezaleznie od charakteru danej
informacji nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy. Przystepujacy Pentacomp wskazat wytgcznie na powszechnie stosowane
Srodki ochrony, takie jak certyfikat ISO, ogdlna polityka bezpieczenstwa informacji, regulamin pracy, klauzule poufnosci w
umowach z personelem. Sg to Srodki ochrony, ktére stosowane sg w przedsiebiorstwach nie tyle z uwagi na ochrone
tajemnicy, lecz chociazby na przepisy powszechnie obowigzujgce jak ochrona danych osobowych. Nie jest dziataniem
nakierowanym na szczeg6lng ochrone informacji niejawnej uzywanie hasta dostepu do komputera stuzbowego czy
posiadanie monitoringu wizyjnego. Takie rozwigzania funkcjonujg — czy tez powinny funkcjonowa¢ - u kazdego
wykonawcy i nie $wiadczg o wyzszym poziomie ochrony informacji niejawnych, o tak duzej warto$ci gospodarczej i
newralgicznym znaczeniu dla wykonawcy, jak twierdzi skoro dotyczg kazdej innej informacji oraz kazdego pracownika.
Odnoszac sie do zagrozenia jakim jest mozliwos¢ podkupienia pracownikéw przez konkurencje, ktore to zagrozenie jest
wskazywane jako argument do ochrony, jest tylko gotostownym twierdzeniem niepopartym zadnymi dowodami lub tez
przyktadami takich dziatan innych wykonawcéw. W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2376/19, Izba
stwierdzita, ze , Twierdzenie odwotujgcego o zagrozeniu przejecia personelu przez konkurencje i zwigzanym z tym ryzyku
powinna zostac¢ przez odwotujgcego przynajmniej uprawdopodobniona. Odwotujgcy powinien wykazac, Ze takie ryzyko
faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego lub chocby jakiegokolwiek innego wykonawcy.”. W brew
twierdzeniem Przystepujgcego okoliczno$ci te mozna wykazaé, przedstawiajgc historyczne wydarzenia, natomiast Izba
rozumie twierdzenie Pentacomp, iz jest to niemozliwe, skoro takowe sytuacje nie miaty miejsca, bo wykonawca ich nie
zidentyfikowat. O ile fluktuacja pracownikéw jest zjawiskiem normalnym na rynku pracy, o tyle powolywanie jej jako
argumentu przemawiajgcego za ochrong okreslonych informacji powinno by¢ poparte nie hipotetycznym twierdzeniem o
obawach, a konkretnym dowodem.

Rowniez préba podania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji jest niewystarczajgca. Wykonawca podaje
pewne kwoty, na jakg szacuje wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych informacji, ale jest to deklaracja catkowicie
gotostowna i nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Warto$¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co
oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce dla jej
wykazania.

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt
XXIIl Zs 24/23), zgodnie z ktérym Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest
wykazania, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarczg. Zamawajgcy bowiem musi ofrzymac odpowiedni
zasob argumentaciji tak, aby wWasciwie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana
wartos¢ jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w



odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji". 1zba podziela stanowisko wyrazone dalej w ww. wyroku Sadu, z ktérego
wynika, ze niekiedy o warto$ci gospodarczej informacji mozna patrze¢ przez pryzmat szkody rozumianej jako utrata tzw.
wartosci klienta (customer lifetime value - CLV), ktorg jest warto§¢ biezgca wyrazonych w wartosciach pienieznych
przysziych korzysci netto wynikajgcych z relacji z klientem i ktérg mozna wyrazi¢ stosownym wzorem. Takie wyliczenia
miatyby charakter czysto hipotetyczny, Sad tez zajgt stanowisko, ze nie mozna oczekiwa¢ szczegdtowego wyliczenia
wartoéci, a jedynie zatozy¢ mozliwos¢ utraty kluczowego klienta. Przystepujacy Pentacomp nie odniost sie jednakz do
analiz utraty klientow, nie wskazat ktéry klient mégtby zosta¢ utracony oraz czy z uwagi na zakres i rozmiar prowadzone;j
przez niego dziatalnosci mogtaby osiggng¢ znaczne rozmiary, lecz wskazat konkretng kwote, wg wiasnego
oswiadczenia stanowigcg utamek jego przychodéw. Kwota ta byta gotostowna, niczym nie poparta ani nie uzasadniona i
zdaje sie, ze wskazana wytgcznie w celu uczynienia za do$¢ formalnemu wymogowi wskazania warto$Sci gospodarcze;j
w sposéb wymierny.
Izba wydajgc wyrok wzigta takze pod uwage specyfike zamoéwien IT polegajgcych na wdrazaniu, rozbudowie czy
utrzymaniu rozwigzan IT, w kitérych o potencjalne wykonawcy $wiadczg w najwiekszej mierze cztonkowie jego zespolu, a
nie — jak w przypadku przytoczonego juz powyzej wyroku Sadu Zamoéwien Publicznych — oferty cenowe od konkretnych
kontrahentow, mapy sieci, mapy witasnej infrastruktury, czy tez przyktadowo klienci z sektora prywatnego. Przystepujacy
Pentacomp przyznat, ze 90% jego realizacji obejmuje sektor publiczny, zatem dane o potencjale jego spdtki, mierzonym
umowami, ktore realizacje, sg dostepne chociazby w trybie ustawy o dostepie publicznym. Rzetelne badanie
zastrzezonych informacji nie powinno sprowadza¢ do oceny wylgcznie czynnosci, lecz takze do weryfikacji, czy
chronione informacje przez wykonawce posiadajg wartos¢ handlowg (jak to okreslajg przepisy unijne i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. (C-54/21), tak aby wywazy¢é zasade
przejrzystosci a rzeczywistg potrzebe ochrony intereséw danego wykonawcy.
Izba koncowo dostrzega, ze Przestepujgcy de facto zastrzegt pod wzgledem merytorycznym cato$¢ wyjasnien razgco
niskiej ceny. Izba dostrzegta, ze wizualnie czes¢ dokumentéw i dowoddw jest jawnych, natomiast pod wzgledem tresci
nie noszg one zadnej merytorycznej wartosci. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
17 listopada 2022, C-54/21 ,W kazdym wypadku zgodnie z przypomnianymi w pkt 66 i 67 niniejszego wyroku zasadami
wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu oferenci muszg, w trosce o przejrzysto$¢ i w celu zapewnienia poszanowania
wymogow dobrej administracji i skutecznej ochrony sgdowej, mie¢ dostep przynajmniej do zasadniczej treSci
przekazanych przez kazdego z nich instytucji zamawajgcej informacji dotyczgcych ich stosownego doswiadczenia na
potrzeby danego zamoéwienia publicznego oraz referencji pozwalajgcych na potwierdzenie tego doswiadczenia. ”. Ochronie
podlegajg konkretne informacje, w konkretnym zestawieniu lub zbiorze danych. W tym miejscu przypomnie¢ zatem
nalezy, ze nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsigbiorstwa catych dokumentéw,
pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, kiére w sposob oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa.
Innymi stowy, ochrong poufno$ci co do zasady powinny by¢ objete poszczegolne informacje czy tez dane, co do ktérych
wykonawca winien nastepnie wykaza¢ zasadno$¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w Swietle przestanek
wynikajacych z art. 11 ust. 2 uznk. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie -
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21
W wyroku tym Sad pokreslit, iz takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesli
w ogoble nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczeg6lnych argumentow odnoszgcych sie do tajemnicy
przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie.
Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uwzglednita ww. zarzut i nakazata odtajnienie dokumentow w sposéb zgodny z
wnioskiem odwotania.
O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgey i
zamawiajacy. W takim przypadku, Izba rozdziela:
1)wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;
2)koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy

odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym

sprzeciw.
Wobec faktu, ze Izba rozpoznawata tgcznie 3 zarzuty i oddalita jeden zarzut, za$ 2 uznata za zasadne, Izba
proporcjonalnie obcigzyta kosztami strony: Odwotujgcego Enigma w 1/3, zas Zamawiajgcego w 2/3. Na podstawie tej
proporcji Izba rozdzielita koszty w postaci wpisu w kwocie 15 000 zt oraz koszty zastepstwa zgodnie z § 5 ww.



rozporzgdzenia w kwocie po 3 600 zt dla kazdej ze stron i rozliczyta je pomiedzy stronami w sentencji wyroku.

KIO 3359/26

Na wstepie Izba informuje, ze uznata, iz Odwotujgcy Softiq posiada interes we wniesieniu odwotania i wykazat przestanke
materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Twierdzenia Przystepujgcego
Pentacomp, odnoszace sie do braku kwestionowania jego oferty mogtoby by¢ zasadne, gdyby oferta Odwolujgcego
Softiq zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji. Ponadto za niezrozumiate Izba uznajetwierdzenie, jakoby nawet gdyby
oferta Odwolujgcego Softiq zostata przywrocona do oceny w postepowaniu, nadal bytaby mniej korzystna cenowo od
oferty Pentacomp — kryterium ceny nie byto jedynym kryterium stosowanym przez Zamawiajgcego w tym Postepowaniu.
Jego oferta zostata przez Zamawiajacego, za$ ranking ofert ustalany jest posréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Jednoczes$nie zidentyfikowane uchybienia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania. W konsekwencji Izba
uznata, ze Odwolujgcy Softiq wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania i rozpoznata odwotanie.
Zarzut pierwszy (nr 2.1 petitum odwotania) byt zasadny. Dotyczyt on naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
zlozyt on wyjasnienia razgco niskiej ceny spetniajace wymagania okreslone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje,
ze oferta SOFTIQ nie podlega odrzuceniu — nie zawiera bowiem razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Nie powtarzajgc ogbinych rozwazan prawnych, wyrazonych w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania rozpoznawanego
pod sygnaturg KIO 3358/26, I1zba wskazuje, ze podzielita stanowisko Odwolujgcego Softiq. Po pierwsze, Odwolujgcy
Softiq miat prawo zagregowac¢ role przy prezentowaniu danych o kosztach. Zamawiajgcy w treSci odrzucenia
zakwestionowat te okoliczno$¢, nazywajgc ja nadmiernym uproszczeniem oraz wskazujgc, ze doprowadzity do
powstania nierealnie niskiej stawki godzinowej. Nie wyjasnit, z jakiego powodu nie mozna byto zagregowac danych rol,
nazywajgc je jedynie skrajnymi specjalizacjami. Z punktu widzenia celu sktadania wyjasnien ceny, istotne znaczenie ma
zblizona wysoko$¢ wynagrodzen danych rél, a nie zakres obowigzkéw. Lektura tresci odrzucenia wskazuje, ze
Zamawiajgcy uznat stawke za niskg (pkt 1 zawiadomienia), a zatem wystosowat wezwanie, a nastepnie przeczytawszy,
ze do policzenia stawki zostaly zagregowane role uznat niejako automatycznie, iz jest to nieprawidtowe. Racje ma
Odwolujgcy Softiq twierdzgc, ze usredniane stawek moze by¢ narzedziem kalkulacyjnym, zatem samo
zakwestionowanie sposobu uérednienia nie moze stanowi¢ dowodu na nierealno$¢ ceny. Zamawiajgcy zakwestionowat
takze skany uméw zawartych z pracownikami, wskazujgc nie umowy te nie potwierdzaja, ze osoby delegowane do
realizacji umowy zajmujg sie réznymi obszarami. Nie sposéb oczekiwac, ze w umowie o prace dana osoba bedzie miata
nazwane stanowisko doktadnie tak, jak dany zamawiajgcy nazwat role. Tak jak wskazywat Odwotujgcy Softiq, rézni
zamawiajacy stosujg rézne nazewnictwo, np. gtbwnego programisty czy programisty.

Indyferentna byta ponadto okoliczno$¢, ze na etapie realizacji istniat zakaz tgczenia rél Swietle postanowien umowy,
poniewaz sporna agregacja dotyczyta tylko wykazania, w jaki sposéb wykonawca oszacowat koszty pracy, a nie w jaki
sposéb zamierza realizowa¢ zaméwienie.

Po drugie, odnosnie twierdzenia Zamawiajgcego w zakresie niewystarczajgcej liczby godzin dla ustug utrzymania, Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia, jaki czas byt oczekiwany i odpowiedni do realizacji zaméwienia. Nie
uszto uwadze Izby, ze Zamawiajgcy uzupetniat t¢ argumentacje w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc zatozenie, iz
minimalnym wymaganiem w zakresie liczby roboczogodzin niezbednych do swiadczenia Ustugi Utrzymania Systemu to
691,2 rbh miesiecznie, lecz bylo to dziatanie spoznione i wykraczato poza kognicje Izby, jak juz powyzej wskazano. Za
nie do pogodzenia z zasadg transparentno$ci nalezy uznaé lakoniczne uzasadnienie odrzucenia oferty, ograniczajgce
sie do jednozdaniowego wskazania, iz okreSlony przez wykonawce poziom zasobdw kadrowych nie zapewnia nalezytej
realizacji obowigzkéw wynikajacych z OPZ, bez wyjasnienia, jaki poziom jest oczekiwany i jaki wynikat z konkretnych
postanowien SWZ

Po trzecie, w zakresie aspektu nierynkowosci stawek, Izba stanowczo podkresla, iz gdyby Zamawiajgcy byt uprawniony
do poréwnywania stawki zaoferowanej przez wykonawce ze stawkami rynkowymi i na tej bazie opiera¢ ocene, czy cena
oferty jest razaco niska, to wtasciwie zadnie wyjasnien RNC bytoby niecelowe. Odwotujgcy Softiq przedtozyidowody na
potwierdzenie stawki wynagrodzenia kazdego cztonka personelu zaangazowanego do realizacji zamowienia, a mimo to
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana stawka jest znaczgco nizsza od stawek rynkowych dla specjalistow IT.
Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty nie zanegowat ztozonych wyjasnien, ztozonych dowodéw, nie
podnosit ich nieprawdziwosci, lecz enigmatycznie sprowadza te ocene do pordéwnania ze stawkami rynkowymi. Za
nieprawidtowy Izba uznata takze brak przytoczenia danych zrodtowych, ktére legly u podstaw tej decyzji, za$ inicjatywe
dowodowa, ktérg wykazywat Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym Izba ocenita jako spézniong. Przedmiotem
rozpoznania Izby jest czynno$¢ Zamawiajgcego. Izba zwraca takze uwage, ze podstawg rozstrzygniecia Sadu
Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn akt XXIIl Zs 32/25 byto pismo przedstawione przez



odwotujgcego, w ktérym firma rekrutacyjna oSwiadcza, ze takich (ij. pracujgcych za wynagrodzeniem ponizej Sredniej
rynkowej) specjalistdw znajdzie. Tymczasem Odwotujgcy Softiq przedtozyt zawarte umowy, ktérych prawdziwosci
Zamawiajacy nie zakwestionowat.

Ponadto materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci informacji od Zamawiajgcego o stawkach réznych
wykonawcow (str. 6 odpowiedzi na odwotanie) potwierdzit, ze w tej branzy stawki malejg w sposob znaczny, Izba uznata
wiec twierdzenia Zamawiajgcego za niepotwierdzone.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie.

Zarzut drugi (oznaczony 2.2) jako ewentualny, podniesiony na wypadek oddalenia zarzutu powyzszego, nie podlegat
rozpoznaniu.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury w wysokosci 3 600 zt brutto, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika.

KIO 3375/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw 3, 4 i 7 petitum odwotania; z uwagi na wycofanie tych zarzutéw przez Odwotujgcego Talex. Zgodnie z art. 520
ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé
odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac¢ z popierania czesci
zarzutéw odwotania. Zlozenie przez Odwolujgcego Talex oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
orzeczenia.

Odnoszac sie do wstepnych uwag Przystepujgcego Pentacomp o nieprawidlowej konstrukcji zarzutow m.in. 1 oraz 5 (a
takze zarzutow wycofanych), wyrazajgcej sie w zaniechaniu podania podstawy prawnej odrzucenia lzba wskazuje, ze nie
jest zwigzana kwalifikacjg prawng naruszenia przedstawiong w odwotaniu i moze dokona¢ stosownej zmiany, nie
wykraczajgc poza podniesiony zarzut.

Tytulem przypomnienia, zarzut sktada si¢ z podstawy faktycznej i prawnej, tj. przepisu Pzp oraz konkretnych
okolicznosci, w ktérych wykonawca upatruje nieprawidtowego dziatania danego zamawiajgcego. Innymi stowy, pod
pojeciem zarzutu odwotania rozumie sie nie tylko wskazang podstawe prawng, lecz przede wszystkim przywofane
okolicznosci faktyczne, ktére w ocenie odwotujgcego wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Jak
wyjasnit Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 ,O tym jakie twierdzenia lub
zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci
faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzic do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.".

Stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Wydajac
wyrok, lzba orzeka zatem w granicach przedstawionych w odwofaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaly jednoznacznie wyrazone (tak: Sgd Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia
3 wrzeénia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/24, wyrok z dnia 24
maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 16/24).

W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwotujgcy Talex skonstruowat zarzuty w sposéb nadajgcy sie do ich merytorycznego
rozpoznania, poniewaz wskazat okolicznosci faktyczne, sktadajgce sie na zakres zarzutu.

Zarzut nr 1, dotyczacy art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
i/lub 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz Pentacomp: wprowadzit Zamawiajagcego w
btad przy podawaniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad w zakresie Specjalisty ds. Hurtowni Danych, nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
Specjalisty ds. Hurtowni Danych.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli niespetniajagcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem tresci
dokumentow zamoéwienia, z uwzglednieniem naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze to zamawiajgcy odpowiada za tre$¢ dokumentacji zamdwienia i cigzy na nim obowigzek formutowania
jednoznacznych i wyczerpujgcych postanowien, uwzgledniajgcych wszelkie okolicznosci sporzgdzenia i wyceny oferty.
Nie jest przy tym mozliwe dokonywanie przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert rozszerzajgcej interpretaciji tresci
SWZ, wykraczajgcej poza literalne jej brzmienie i wywodzenie na tej podstawie o wymaganiach, ktdre wprost w tresci
SWZ nie zostaly wyartykutowane. Dokonywanie przez zamawiajgcego oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie wymagan badz ograniczen, kidre wprost ze specyfikacji nie wynikajg - jest niedopuszczalne
i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych - zasady przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.
Bezspornym byto, iz warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy Specjalisty ds. Hurtowni Danych ustanawiat wymaog
udziatu 12 miesiecy w projekcie o okreslonej wartosci. W ramach tego projektu nalezato wdrozy¢ hurtownie danych lub
wykonywac rozwoj o hurtownie danych. Pentacomp w odpowiednim wykazie wskazat opcje pierwszg, przy czym fakt, ze
etap ten trwat krécej niz 12 miesiecy nie Swiadczy o tym, ze nie speinia on warunku. Specjalista miat — oprocz wykonania
okreslonych referencyjnych ustug - uczestniczy¢ w projekcie. Zdaniem Izby ,projekt” ten nalezato rozumie¢ szeroko:
projekt jako catos¢, wiec takze z okresem gwarancji, powszechnie stanowigcym kontynuacje ustug wdrozeniowych.
Gdyby uzna¢ stanowisko Odwolujgcego Talex, za niespetniajgcego warunki udziatu w Postepowaniu nalezatoby uznaé
wykonawce dysponujgcego specjalistg, ktory wdrozyt wymagang ustuge o referencyjnej wartosci, realizowat projekt takze
po wdrozeniu, lecz wdrozenie wykonat zbyt szybko — poniewaz szybciej, niz w okresie 12 miesiecy. Izba takie
stanowisko uznaje za nie do pogodzenia z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego — Zamawiajgcy oczekiwat
dysponowania osobg, ktéra posiada wiedze i umiejetnosci do realizacji zamoéwienia o okreslonej wartosci i ktdra
uczestniczyta w projekcie przez pewien czas, a nie tylko realizowata go przez np. kilka tygodni. Taki jest cel dodawania
zastrzezenia, ze dana osoba ma uczestniczy¢ okreslony czas w projekcie. Za nielogiczng Izba uznata takg interpretacje
warunku, ktéra zaktada, ze wykonywanie ustugi wdrozenia miato trwac¢ 12 miesiecy, skoro wartos¢ ustugi jest dodatkowg
determinantg skali zamowienia czy poziomu trudnosci.
Z referencji dolgczonych do wykazu ustug wynika, ze projekt jako cato$¢ trwat dluzej niz 12 miesiecy, za$ z wykazu osob
wynika, Ze osoba ta realizowata projekt takze pow. 12 miesiecy. Nie sg to odwiadczenie sprzeczne, nie sg to takze
oswiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym. Izba nie opierata sie o dowdd w postaci korespondenciji email ztozony
przez przystepujgcego Pentacomp, z ktérego wynika, Ze w ramach realizacji ustug gwarancyjnych wykonawca
zrealizowat ustugi zmian/rozwoju dostarczonego oprogramowania m.in. w komponencie Modut Analiz i Raportow (MAR)
polegajgce w szczegdlnosci na optymalizacii jego dziatania i zwiekszaniu poziomu bezpieczenstwa wraz z kopig umowy
potwierdzajgcej strone tej korespondenciji jako osobe do kontaktu. Nie byt to dowdd rozstrzygajgcy, poniewaz Izba uznata,
ze tre$¢ obu wykazéw i referencji byla wystarczajgca z uwagi na tres¢ warunku. Izba dodatkowo wskazuje, odnoszac sie
do twierdzen Odwotujgcego Talex, iz brak jest przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, ktory miatby zastosowanie
do postepowania odwotawczego, iz dowody nalezy po$wiadczac¢ za zgodno$¢ z oryginatem. Kwestionujgc prawidtowo$é
dowodu, powinien byt wskazac, z jakiego powodu nalezy mu odmoéwic¢ wiarygodnosci, nie za$ podnosi¢ jedynie formalny
aspekt, w szczegdlnosci iz jeden z tych dokumentow to korespondencija elektroniczna.
Konkludujgc, Izba uznata, ze wobec podania informacji zgodnych ze stanem faktycznych, brak bylo podstaw do
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.
Zarzut 2, skonstruowany jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1, a dotyczacy naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Pentacomp do uzupetnienia — jak
wskazat w petitum zapewne omytkowo - wykazu ustug w zakresie wykazania spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
dla Specjalisty ds. Hurtowni Danych. Iza wobec zajecia stanowiska wzgledem zarzutu nr 1 nie podzielita tej argumentaciji,
jakoby zaistniaty watpliwosci wzgledem tresci wykazu osob odnos$nie Specjalisty ds. Hurtowni Danych.
Zarzut nr 5 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk oraz w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez Pentacomp jako tajemnica przedsigbiorstwa:
a)Zlozonego wraz z ofertg Formularza OF.1 - WYKAZ DOSWIADCZENIA OSOB SKIEROWANYCH DO REALL;
ZAMOWIENIA - w zakresie imion i nazwisk;
b)Ztozonego jako podmiotowe $rodki dowodowe Formularz DP.5 - WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH DO REALIZA
ZAMOWIENIA OSWIADCZENIE SKEADANE NA POTWIERDZENIE SPEENIANIA WARUNKOW UDZ
POSTEPOWANIU - w zakresie imion i nazwisk;
c)WYJASNIEN W ZAKRESIE CENY ZAOFEROWANEJ W POSTEPOWANIU W ODPOWIEDZI NA WEZW
DNIA 30 KWIETNIA 2026 ROKU w zakresie str. 5 — 17 oraz zatgcznikow 1 — 20.



Izba w tym zakresie nie bedzie powiela¢ argumentacji zawartej w odwotaniu KIO 3358/26 i rozpoznawanym tam zarzucie
nr 3. Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia imion i nazwisk odpowiednio w formularzu OF.1 i i DP.5 Izba wskazuje
takze, ze jego tresc jest ogdlnikowa i poswigcona w szczegdlnoSci w poczatkowej tresci do str. 9 na przytaczaniu
ogolnych rozwazan poswieconych instytuciji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba podzielita takze stanowisko, ze wskazana wartos¢ gospodarcza jest gotostowna, niewykazana i podana wytacznie w
celu uczynienia za dos¢ formalnemu wymogowi jej wskazania. Izba dostrzegla takze, ze Przystepujacy Pentacomp
odmiennie w zastrzezeniu dla wykazow osob oraz dla wyjasnien RNC wyjasnia kwestie pozyskania pracownikow, co
poddaje w watpliwos¢ rzetelno$¢ jego oSwiadczen.

Odnoszac sie do dowodu w postaci listy oséb powigzanych z Przystepujgcym Pentacomp, Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. KIO 2730/25, KIO 2739/25, ze nie da sie
pogodzi¢ argumentow o obawie podkupywania pracownikoéw z faktem udostepniania danych pracownikow na portalu
Linkedin. Kwestie argumentacji zwigzanej z podkupywaniem pracownikéw i aspektami dowodowymi Izba wyrazita juz
powyzej co do sprawy KIO 3358/26, podobnie jak kwestie wyjasnien RNC.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata odtajnienie dokumentéw w sposoéb zgodny z
wnioskiem odwotania.

Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5¢ dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp,
mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz poprzez niewtasciwg ocene Wyjasnien RNC ziozonych przez
Pentacomp i prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow nie byt rozpoznawany, z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 5 w catosci.

Zarzut nr 8, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 128
ust. 1 Pzp, poprzez niewlasciwg ocene oferty Pentacomp w zakresie Formularza DP.5 (Wykaz oséb) i DP.6 (wykaz
ustug) Izba oddalita w catosci.

Co do wykazu oséb DP.5 Izba dostrzega, ze Odwotujgcy nie wskazat do ktérej czesci wykazu referuje i w kitdrej czesci
miatby by¢ okreslony przez niego brak, poniewaz w tre$ci odwotania po dwukropku jest urwana tres¢. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazac, ze przekazany przez Pentacomp Formularz DP.5. pozwala na identyfikacje nazwy
podmiotu na rzecz, ktérego realizowane byly projekty, bowiem nazwa ta wynika posrednio z nazw projektow, ktore
zawierajg wprost wskazanie podmiotu. Wskazane zostaly informacje odnoszace sie do przedmiotu projektéw, ich
zakresu, charakteru oraz innych parametrow istotnych z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a zatem brak odrebnego podania nazwy zamawiajgcego nie stat na przeszkodzie weryfikacji spetniania
warunku.

Odnoszac sie do kwestii certyfikatu Kierownika i zarzutu nieskre$lenia zadnej pozycji w zakresie certyfikatu, Izba uznata,
ze skoro w jednym miejscu zostat wskazana data certyfikatu, to brak skreslenia drugiego z nich jest bez znaczenia.
Przystepujacy Pentacomp jednoznacznie wypetnit pole dedykowane zgdanemu certyfikatowi poprzez wskazanie daty i z
tre$ci dokumentu nie wynika Zadna alternatywna interpretacja jego oswiadczenia.

Izba w calosci przyjela wyjasnienie Zamawiajgcego, ze znak ,*” stanowi wytgcznie element techniczny formularza,
wskazujacy obowigzek wyboru lub usunigcia niewtasciwej opcji. Sam fakt niedopetnienia czynno$ci technicznej
(skreslenia gwiazdki) przy jednoczesnym wypetnieniu tre$cig wyltgcznie jednej z alternatyw nie rodzi zadnej watpliwosci
interpretacyjnej wymagajgcej wyjasnienia. Istotna z punktu widzenia analizy wykazu jest mozliwo$¢ odkodowania
rzeczywiscie ztozonego o$wiadczenia jest jednoznaczna, za$ tego rodzaju brak formalny nie mogt skutkowac
uwzglednieniem zarzutu.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu, ze w Formularzu DP.5. w zakresie Programisty 3 w projekcie 2 ,Wytworzenie,
instalacja, konfiguracja, wdrozenie, uruchomienie produkcyjne oraz $wiadczenie ustug gwarancyjnych dla Systemu
Informatycznego Regionalne Centra Medycyny Cyfrowej (RCMC) dla PIM MSWIA, przy polu ,Rozwdj systemu I1
Pentacomp nie skreélit Zadnej rubryki (TAK, ani NIE), I1zba uznata, ze skoro Przystepujgcy Pentacomp skreslit TAK przy
polu ,zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu IT”, to jednoznacznie oznacza, ze wybrat ten sposéb spetiania
warunku z alternatywnych dwéch. Wobec tego fakt, ze nie dokonat skreslenia zadnej rubryki przy ,Rozwéj systemu IT”
nie wplywa na ocene, ze warunek zostat przez tego wykonawce spetniony.

Wobec tego brak skreslenia w tym jednym polu, potwierdzajgcym te sama, juz wykazang okoliczno$¢, nie rzutuje na
mozliwos¢ zweryfikowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jako catosci. Ustalenie to ma zasadnicze
znaczenie w $wietle ugruntowanego stanowiska, zgodnie z kiérym odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw, kidre nie wplywajg na tres¢ ziozonej oferty. Analogicznie nalezy oceniaé obowigzek
wzywania do uzupetnienia — skoro brak ten nie wptywa na mozliwosS¢ weryfikacji warunku, obowigzek z art. 128 ust. 1



Pzp nie aktualizuje sie.

W zakresie natomiast wykazu ustug DP.6 to jego lektura wskazuje, ze okre$lony fragment dokumentu powinien zosta¢
wykreslony tylko wtedy, gdy wykonawca samodzielnie wykonat wskazane zamowienia i nie powoluje sie na
do$wiadczenie podmiotéw trzecich. Skoro zatem Pentacomp wykazywat doswiadczenie samodzielniei nie powotywat
sie na doswiadczenie podmiotow trzecich, zostat wskazany w kolumnie B, to brak byto podstaw do uznania, ze nie ziozyt
oswiadczenia woli w tym zakresie. Izba wzigta takze pod uwage, ze dwie ustugi wskazane w wykazie oséb realizowane
byly na rzecz Zamawiajgcego, natomiast co do trzeciej ustugi - z referenciji wynika kto byt wykonawcg. Nie sposob zatem
podzieli¢ argumentacji, ze brak byto wiedzy odnosnie sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wszystkie uchybienia, ktére wskazat w ramach zarzuty Odwolujgcy Talex miaty charakter czysto formalny, btahy,
niepowodujacy braku mozliwosci interpretaciji oSwiadczenia woli wykonawcy. Wzywanie do wyjasnien lub poprawienia w
takich okolicznoSciach bytoby jawnie naruszajgce zasade proporcjonalnosci i nie ma wptywu na to okoliczno$é
akcentowana przez Odwotujgcego Talex, ze Zamawiajgcy wykazywat taki poziom szczegdtowosci. Uwzglednienie tego
zarzutu bytoby przejawem nadmiernego, a wrecz skrajnego formalizmu, ktory bytby nie do pogodzenia z naczelnymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ weryfikacji spetnienia warunku postawionego,
omawiany zarzut byt niezasadny.
O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajgcy. W takim przypadku, Izba rozdziela:
1)wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotfaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;
2)koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposdb okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym
sprzeciw.
Wobec faktu, ze Izba rozpoznawata facznie 4 zarzuty i uwzglednita jeden zarzut, za$ trzy uznata za zasadne, Izba
proporcjonalnie obcigzyta kosztami strony: Odwotujgcego Talex w 3/4, za$ Zamawiajacego w 1/4. Na podstawie tej
proporcji Izba rozdzielita koszty w postaci wpisu w kwocie 15 000 zt oraz koszty zastepstwa zgodnie z § 5 ww.
rozporzgdzenia w kwocie po 3 600 zt dla kazdej ze stron i rozliczyta je pomiedzy stronami w sentencji wyroku.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



