Sygn. akt: KIO 4069/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 11 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przezwykonawce
Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Cloudware Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 4069/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Zakup infrastruktury techniczno — systemowej na potrzeby
modernizacji i rozbudowy systemoéw IT/OT” (znak sprawy: 2026/WWNP-0194-DU-MJS). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsz:
niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 lipca
2026 r. pod numerem nr 485690-2026

17 sierpnia 2026 r. wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést na podstawie art. 513 pkt 1 i
2w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4069/26) wobec czynnosci zmiany tresci SWZ
dokonanej w ramach wyjasnien opublikowanych 7 sierpnia 2026 r. oraz zaniechania nadania opisowi przedmiotu
zamoOwienia tresci jednoznacznej, przejrzystej i pozwalajgcej wykonawcom ustalic wymagania witasciwe dla kazdej z
dopuszczonych technologii pamieci masowe;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i wewnetrznie sprzeczny, przez brak jednoznacznego rozdzielenia wymagan
wiasciwych dla dyskow SSD od wymagan wiasciwych dla dyskow NLSAS, mimo wyraznego dopuszczenia obu
technologii, co nie pozwala wykonawcom ustali¢, czy dyski NLSAS majg spetnia¢ wytgcznie parametry Workload
Capability i MTBF, czy réwniez parametry odnoszace sie wytacznie do technologii SSD, i stwarza ryzyko odmiennego
przygotowania oraz oceny ofert, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy:

w odpowiedzi na pytanie nr 3 opublikowanej 7 sierpnia 2026 r. zmienit SWZ w ten sposoéb, ze w odniesieniu do serwerow
A1, A2 i C1 dopuscit wykonanie przestrzeni dyskowej zaréwno na dyskach NVMe/SSD, jak i na dyskach HDD/NLSAS
lecz sformulowat wymagania w sposob, ktdry moze sugerowac obowigzek spelnienia przez dyski NLSAS takze
parametrow wiasciwych wytgcznie dla dyskéw SSD, w tym dotyczacych technologii SLC, MLC lub TLC oraz parametrt
Lifetime Writes 2925 TBW.

2. art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moze prowadzi¢ do wyeliminowania albo utrudnienia zaoferowania rozwigzania wyraznie
dopuszczonego przez Zamawiajgcego i odpowiadajgcego okreslonym dla tej technologii wymaganiom, a w konsekwenciji
ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadow, w
szczegolnosci przy zastosowaniu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej zmiany SWZ:

1) modyfikacji wymogu, o ktorym mowa w Czesci Il SWZ, w pkt 4 ,Parametry pamieci masowej” specyfikacji serweréw
A1,A2i C1, w lit. c, poprzez jednoznaczne rozdzielenie wymagan dla dyskow SSD i NLSAS oraz wskazanie, ze: (i) dc
dyskéw SSD stosuje sie wymagania dotyczgce Solid State Drive MLC 12 Gbps 512n, technologii SLC, MLC lub TLC ore



parametru Lifetime Writes 2925 TBW, natomiast (ii) do dyskow NLSAS stosuje sie wymagania Workload Capability na
poziomie co najmniej 250 TB/rok i MTBF na poziomie co najmniej 1,5 min godzin, bez obowigzku spetniania parametrow
wiasciwych dla dyskéw SSD.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg zdolnym do ubiegania sie o
udzielenie zamodwienia i zamierza ztozy¢ oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, wykorzystujgc
dyski wyraznie dopuszczone przez Zamawiajgcego. Zaskarzone postanowienia nie pozwalajg jednak jednoznacznie
ustali¢, wymagan witasciwych dla kazdej z oferowanych technologii. Powoduje to wedtug Odwotujgcego ryzyko
odrzucenia oferty albo konieczno$¢ przyjecia bardziej kosztownej konfiguracji niewynikajgcej z jednoznacznego
wymagania SWZ, co ostabia konkurencyjno$¢ cenowg oferty Odwotujgcego i moze pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a tym samym spowodowac¢ szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z jego realizacja.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

27 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktorym oSwiadczyt on, ze cofa ztozone
odwotanie.

3 wrzesnia 2026 r. do akt sprawy wplyngt wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na
postawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 27 sierpnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens
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