Sygn. akt: KIO 4039/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 11 wrze$nia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Duna Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 4039/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

w imieniu i na rzecz ktdérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa drogi ekspresowej
S1 odc. Mystowice — Ledziny (jezdnia lewa i prawa)”, numer postepowania: OKA.D-3.2411.13.2026, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane 4 sierpnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 539082-2026, numer wydania: Dz.U.S: 148/2026.

14 sierpnia 2026 r. wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 353" Kc, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przez nieprawidtowy opis przedmiotu

zamowienia, ktory: (i) uniemozliwia prawidtowe przygotowanie oferty, w tym kalkulacje ceny oraz oszacowanie
ryzyk realizacyjnych, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania i zasady uczciwej konkurenciji
oraz (ii) przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za prawidtowy opis przedmiotu zamowienia, wskutek
ustalania w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji nierealnego i niemozliwego do
dotrzymania terminu realizacji zamowienia (48 miesiecy).

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy ustalit, ze w przypadku nieskorzystania z prawa opcji, termin realizacji przedmiotu zamoéwienia wynosi 44

miesigce od Daty Rozpoczecia, a w przypadku skorzystania z prawa opcji - 48 miesiecy od Daty Rozpoczecia.

Termin realizacji inwestycji (Czas na Ukonczenie) przewidziany przez Zamawiajgcego

dla zakresu objetego prawem opcji, tj. wykonania docelowej drogi o przekroju 2/3, dodatkowego odcinka drogi od km

553+500 do 554+570 oraz obiektu WS-7 jest nierealny.

W szczegolnosci dotrzymanie tego terminu nie jest mozliwe z uwagi na bardzo dtugi okres, ktory Zamawiajgcy zakreslit

na podjecie decyzji o skorzystaniu z prawa opcji. Zamawiajgcy zatozyt bowiem, Ze o skorzystaniu z prawa opciji

powiadomi Wykonawce w terminie

do 35 miesiecy od Daty Rozpoczecia (§ 1 ust. 3 Aktu Umowy). Dodatkowo Zamawiajgcy zatozyt zbyt krotki okres czasu

na wykonanie robot objetych prawem opcji.

W przypadku utrzymania tego terminu na podjecie decyzji o uruchomieniu prawa opciji, realny termin realizacji inwestycji,



z uwzglednieniem czasu koniecznego na uzyskanie decyzji administracyjnych (w szczegdlnosci ZRID dla drogi o
przekroju 2/3), zgdd i pozwolen oraz prawidtowej i zgodnej ze sztukg budowlang realizacji rob6t budowlanych wynosi
szacunkowo 72 miesigce. Zgodnie bowiem z zatozeniami Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia do
wiasciwego organu administracji publicznej kompletnego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przekroju 2/3 (DSU) w terminie 8 miesiecy
od Daty Rozpoczecia (Kamien Milowy nr 1).
Ponadto w harmonogramie dotyczacym prac projektowych nalezy przewidzie¢: na uzyskanie DSU dla przekroju 2/3 — 17
miesiecy, na uzyskanie decyzji ZRID dla przekroju 2/2
z dodatkowym poboczem — 12 miesiecy, na uzyskanie decyzji ZRID niezbednych
do wykonania robo6t budowlanych dla zakonczenia budowy do przekroju 2/3 — 8 miesiecy
(sub. 8.3 lit. (i) WSK). W konsekwencji termin uzyskania DSU dla przekroju 2/3 wynidstby okoto 25 miesiecy od Daty
Rozpoczecia (8 miesiecy na zatozenie wniosku oraz 17 miesiecy
na uzyskanie decyziji).
Zamawiajacy zarezerwowat sobie jednak dodatkowych 10 miesiecy na podjecie decyzji
0 uruchomieniu prawa opcji mimo, ze zastrzegt, iz skorzystanie z prawa opcji uzaleznione bedzie od uzyskania przez
Wykonawce ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przekroju 2/3 (§ 1 ust. 4 Aktu Umowy).
Natomiast w przypadku zachowania 35-miesiecznego terminu na uruchomienie opcji, Wykonawca uzyska realny dostep
do frontu robot dla tego zakresu dopiero okoto 45 miesigca od Daty Rozpoczecia (okoto 1 miesigc na przygotowanie
whniosku o ZRID, 8 miesiecy
na pozyskanie decyzji ZRID oraz 30 dni na przekazanie przez Zamawiajgcego terenu budowy).
Z uwagi na powyzsze realny termin na wykonanie prac i robét objetych opcjg wynosi minimum 25 miesiecy od
przekazania placu budowy oraz dodatkowo okoto 2 miesigce nalezy zatozy¢é na zatatwienie formalnosci zwigzanych z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Alternatywnym rozwigzaniem jest skrécenie z 35 miesiecy do 27 miesiecy od
Daty Rozpoczecia okresu na skorzystanie z prawa opcji przez Zamawiajgcego. W takim przypadku roéwniez nie byloby
mozliwe zakonczenie calej inwestycji (tj. zamdwienia podstawowego + opcja) w terminie 48 miesiecy. Jednak mozliwe
bytby znaczgce skrocenie okresu realizacji
do 64 miesiecy od Daty Rozpoczecia.
Odwolujacy wniést o modyfikacje tresci pkt 2.1.4 oraz pkt 5.1.1 ogtoszenia oraz postanowien SWZ (w szczegolnosci: pkt
6.9 oraz pkt 7 IDW, § 1 ust. 3 oraz § 3 ust. Aktu Umowy, sub. 8.15 W SK, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz
dokumentu ,Dane Kontraktowe”) przez wprowadzenie nastepujgcych zmian:
—skrécenie terminu, w ktérym Zamawiajgcy moze podjac decyzje o skorzystaniu
z Prawa Opciji, tj. dwa miesigce od uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla
przekroju 2/3 oraz nie pozniej niz 27 miesigcy od Daty Rozpoczecia oraz ustalenie, ze Czas na Ukonczenie w
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opcji wynosi 64 miesigce od Daty Rozpoczecia
(Zatgcznik
nr 5); ewentualnie:
—ustalenie, ze w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opcji Czas
na Ukonczenie wynosi 72 miesigce od Daty Rozpoczecia (Zatgcznik nr 6).

Izba ustalita w oparciu o strone internetowg prowadzonego postepowania, ze 10 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy
opublikowat informacje o modyfikacji dokumentéw zamowienia, w tym
w czesci objetej zarzutami odwotania.

Na fakt ten wskazat réwniez Odwolujgcy, ktéry w piSmie procesowym z 10 wrzesnia 2026 r. podniost, ze w jego ocenie
wprowadzone zmiany nie dajg podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

11 wrzes$nia 2026 r., przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie powiadomit o modyfikacji dokumentoéw zaméwienia i wnidst
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentaciji postepowania, w tym dokumentéw zmodyfikowanych 10 wrze$nia 2026 r. i
uznata, ze zarzuty odwotania zdezaktualizowaty
sie w zakresie ich podstaw faktycznych.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Tomu | SWZ (Instrukcja dla wykonawcow):

»(. Zamawiajgcy wymaga, aby Roboty wraz z uzyskaniem decyzji na uzytkowanie zostaty ukonnczone w terminie nie



diuzszym niz 44 miesigce od Daty Rozpoczecia. Termin realizacji zamoéwienia 44 miesigce od Daty Rozpoczecia
obowigzuje w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 441 Prawa zamowien publicznych z
Prawa opciji.

W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa opcji przewidzianego w art. 441 Prawa zaméwien publicznych
termin ten wynosi 48 miesiecy od Daty Rozpoczecia®.

Po zmianie powyzszy punkt brzmi:

~Zamawiajgcy wymaga aby Prace projektowe i Roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie zostang ukonczone w ustalonym Czasie na Ukonczenie {j.:

a) w terminie 44 miesiecy od Daty Rozpoczecia, w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa opcji
zgodnie z art. 441 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

b) w terminie 27 miesiecy od dnia powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu przez Zamawiajacego z Prawa opcji
zgodnie z § 1 ust. 3 Aktu Umowy (SWZ TOM II), w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z tego prawa. W
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa opcji zastosowanie znajduje termin wskazany w lit. b), ktéry
stanowi Czas na Ukonhczenie. Od dnia powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z Prawa opcji wszelkie postanowienia
Umowy odnoszace sie do Czasu na Ukonczenie stosuje

sie z uwzglednieniem tego terminu.

O skorzystaniu z Prawa opcji Zamawiajacy powiadomi Wykonawce w terminie 38 miesiecy
od Daty Rozpoczecia, nie wczesniej jednak niz po uptywie 17 miesiecy od Daty Rozpoczecia”.

Powyzsza zmiana catkowicie zdezaktualizowata podstawowe zatozenia zarzutdw odwotania. Nie jest bowiem tak, ze
Zamawiajacy zmienit wytagcznie sam kwestionowany termin,

na przyktad wydluzajgc go — Zamawiajgcy catkowicie zmienit mechanizm prawa opcji

w postepowaniu. Odwotujgcy ma oczywiscie prawo nie zgadzac¢ sie z czynno$ciami Zamawiajgcego i wprowadzonymi
zmianami, ale wobec tresci art. 555 Pzp nie moze dostosowaé czy zaktualizowac zarzutdéw odwotania i dostosowac ich
do obecnego brzmienia dokumentow zamadwienia.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy lIzba doszia do przekonania, ze zaistnialy przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Z powyzszych przyczyn Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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