Sygn. akt: KIO 4029/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 wrzeSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 sierpnia 2026 r. przezwykonawce P.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,ALGA” P.P. w Wierzbnie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy P.P. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg PPHU ,ALGA” P.P. w Wierzbnie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4029/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewo6dzka Policji w Szczecinie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Sukcesywne dostawy Srodkdédw czystosci, papieru toaletowego i recznikow
papierowych z certyfikatem $rodowiskowym oraz papieru toaletowego i recznikobw papierowych” (ID: 1274200, sygn.
postep. ZZ-2380-34/26). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2026 r. pod numerem 174335-2026

14 sierpnia 2026 r. na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp wykonawca P.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,ALGA” P.P. w Wierzbnie wniést odwotanie (sygn. akt KIO 4029/26) od:
1)czynnosci uniewaznienia postepowania dla czesci nr 3 nazwa Papier toaletowy i reczniki papierowe na podstawie art.
255 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty nie podlegaty odrzuceniu, gdyz oferta Odwolujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia;

2)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia (SWZ), pomimo tego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci czy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z warunkami zaméwienia;

4)uniewaznienia czynnosci dot. wezwania Wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych (dalej réwniez PSD) na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co oznacza, ze Zamawiajgcy prawidlowo wezwat Wykonawce o PSD tj. uznal, iz
zloZzone wyjasnienia przez Wykonawce sg satysfakcjonujgce bowiem przepisy PZP nakazujg wzywaé o PSD wytgcznie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona i nie podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia
(SW2Z), pomimo tego, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia, co doprowadzito m. in. do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp;

2)ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci kolejnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnieh w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy miat dalej watpliwo$ci czy
oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

3)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, przejawiajgce sie w dokonaniu przez Zamawiajgcego amatorskiego,
niestandaryzowanego pomiaru fizycznego prébek towaru elastycznego i higroskopijnego (wyrobu celulozowego), bez
okreslenia w SWZ metodologii takiego pomiaru, a takze poprzez niekonsekwentne dziatanie polegajgce na uprzednim
zaakceptowaniu wyjasnien Odwolujgcego o czym S$Swiadczy wezwanie go do ztozenia podmiotowych S$rodkow
dowodowych (PSD), a nastepnie bezpodstawnym uniewaznieniu tej czynnosci i arbitralnej zmianie oceny tych samych
dowoddw (certyfikatow) ktore zostaty ztozone przy wyjasnieniach Wykonawcy, co narusza zasade zaufania wykonawcy



do dziatanh organu.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg, ktérego oferta
uplasowataby sie na pierwszym (1) miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteribw oceny ofert, a zatem posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia objetego prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem. Gdyby Zamawiajacy nie
naruszyt przepisow wskazanych w petitum Odwotania to oferta Odwolujgcego zostataby uznana jako oferta
najkorzystniejsza. Wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz w $wietle powyzszego, Odwotujgcy podnidst, ze moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajacego, ktéra powinna by¢é rozumiana jako
utrata mozliwosci wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia.
27 sierpnia 2026 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidlowo podpisana odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 25 sierpnia
2026 r.), w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze w cato$ci uwzglednit zarzuty przedstawione we wniesionym odwofaniu.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, kitérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocevtt vuneens
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