Sygn. akt: KIO 4019/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. o., al. Jana Pawia Il, nr 0@;124
Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA., ul. Rotterdamska 9, 81 — 337
Gdynia

uczestnik po stronie zamawiajgcego —- DORACO Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdanskraz Strabag Sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05 — 800 Pruszkow

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. 0., al. Jana Pawta Il, nr 0@;124
Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. o., al. Jana Pawia Il, nr 0@;124
Warszawa tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. o, al. Jana Pawia I, nr 0@;124 Warszawa tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA., ul. Rotterdamska 9, 81 — 337 Gdynidytulem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 845 zt 00 gr (sfownie: osiemset czterdziesci pie¢ ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA ul. Rotterdamska 9, 81 — 337 Gdynia tytutem dojazdu na
rozprawe petnomocnikéw Zamawiajgcego;
2.2 zasgdza od wykonawcy: POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. o, al. Jana Pawtantl,12, 00-124 Warszawa na
rzecz Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA., ul. Rotterdamska 9, 81 — 337 Gdynikwote 4 445 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce czterysta czterdziesci pig¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkow petnomocnika Zamawiajgcego, fj.
kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy.........ccoovuenivinnniincinans

Sygn. akt KIO 4019/26
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa
infrastruktury dostgpu dla statkoww Basenie V Portu Gdynia - Nr sprawy: MZ-227/SWZ-27/SW/LM/20Z, zostato
wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.08.2026 r. pod nr OJ S
147/2026 537097-2026 przez: Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA. ul. Rotterdamska 9, 81 — 337 Gdynic zwany dalej:
Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwana dalej: ,Pzp’ albo
PZP’ albo pzp’.

W tym sam dniu zostaty opublikowane na stronie prowadzonego postepowania ogtoszenie o zamoéwieniu oraz
postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”(za pomocg srodkéw komunikacii elektroniczne;j).

W dniu 13.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. o,, al. Jana
Pawta Il, nr 12, 00-124 Warszawa zwany dalej: ,POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o. albo ,Odwotujgcym” wniosta
odwotanie na tre$¢ ogloszenia i postanowienia SWZ. Zarzucit:

1. naruszenie art. 112 ust. 1 PZP, art. 115 ust. 1 i ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez sformutowanie w
Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia oraz pkt 2.1 Ogloszenia o zamoéwieniu, warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej poprzez ustanowienie wymogu aby wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej byt wigkszy badz réwny 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej liczony jest jako
iloraz: aktywa obrotowe/zobowigzania krotkoterminowe, gdzie aktywa obrotowe oznaczajg pozycje B. aktywoéw bilansu, a
zobowigzania krétkoterminowe oznaczajg pozycje B.llIl pasywow bilansu, zgodniez Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o
rachunkowos$ci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2019 r,, poz. 351 ze zm.), tj. bez rezerw na zobowigzania oraz




rozliczen migdzyokresowych, przez co wskazany warunek zostat sformutowany w sposéb nadmierny, nieuzasadniony,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania
zamowienia w szczeg6lnoSci wyrazajac je z naruszeniem zasady zastosowania minimalnych pozioméw zdolno$ci, jak
réwniez naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji, w szczegdlnosci
poprzez niezasadne ograniczenie dostgpu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania. Ponadto,
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia przejrzystej i obiektywnej metody i kryterium, uwzglednienia tak
sformutowanego warunku;

Majgc na uwadze powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
czynnos$ci zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i zmiany tre$ci SWZ, w sposob okreslony ponizej:

1. Ad. zarzut pkt II.1

- poprzez zmiang wymogu dotyczgcego powyzej skarzonego warunku okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 SWZ, .
poprzez nadanie ww. warunkowi nastepujace;j tresci:

3) osiagnat wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej wiekszy badz réwny 1,20 1 na koniec kazdego co najmniej dwéch z
trzech ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — za ten okres. Wskaznik biezacej
ptynnosci finansowej liczony jest jako iloraz: aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe, gdzie aktywa obrotowe
oznaczajg pozycje B. aktywdw bilansu, a zobowigzania krétkoterminowe oznaczajg pozycje B.IlII pasywow bilansu,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), j.
bez rezerw na zobowigzania oraz rozliczen migdzyokresowych oraz nakazanie odpowiedniej zmiany pozostatych
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu, w szczegolnosci pkt 2.1 oraz postanowien SWZ odnoszacych sie do tego
wskaznika (warunku);

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:

- dokument SWZ dla zadania ,Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap | — cze$¢ T6 (w zatgczeniu do
niniejszego odwotania) na fakt wykazania uksztattowania tresci warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej i wskaznika biezgcej ptynnoéci finansowej na poziomie zdolno$ci adekwatnym (minimalnym)
do realiéw panujgcych na rynku ustug budowlanych, w szczegélnosci na fakt, ze wskaznik biezgcej ptynnosci zostat
uksztattowany przez Zamawiajgcego w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny, niezasadny oraz w oderwaniu od realiéw
rynkowych, jak réwniez na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

- ogtoszenie o niniejszym zamdwieniu

- dokumentu SWZ dla niniejszego zaméwieniapowyzsze znajduja sie w dokumentacji ww. postepowania przetargowego
przekazanej przez Zamawiajgcego, na fakt ustalenia treSci warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jak rowniez na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniuw sposob proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Z ww. przepisu wynika, ze warunki udziatu w
postepowaniu sg okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolnoS¢ do nalezytego wykonania zaméwienia.
Musza wiec by¢ one okreslone na takim poziomie, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada zdolnosci
zapewniajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia. Przy czym, ustawodawca wymaga, aby poziom ten wskazywat minimalne
wymagane zdolnosci potrzebne do nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunki udziatlu w postepowaniu muszg by¢
zatem okreslone w taki sposéb, aby w ich ramach badane byty te zdolno$ci wykonawcy, ktére faktycznie sg niezbedne do
nalezytego wykonania zamowienia. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w zawartym w tym przepisie
sformutowaniu ,proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dopuscit sie
do naruszenia powyzszych zasad formutowania warunkéw udziatu, a w konsekwencji naruszyt rowniez zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy ustanowit w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia oraz pkt 2.1. Ogtoszenia o zaméwieniu, warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie wymaganej sytuacii
ekonomicznej lub finansowej za pomocg osiggniecia wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej wigkszego badz réwnego
1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten
okres. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej liczony jest jako iloraz: aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe,
gdzie aktywa obrotowe oznaczajg pozycje B. aktywow bilansu, a zobowigzania krétkoterminowe oznaczajg pozycje B.lII
pasywow bilansu, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz. U.z 2019 r,,
poz. 351 ze zm.), tj. bez rezerw na zobowiazania oraz rozliczen miedzyokresowych.

Wymaganie wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej na poziomie 1,2 na rynku ustug generalnego wykonawstwa
robét budowlanych jest warunkiem nadmiernym i uniemozliwia ztozenie oferty w postepowaniu wykonawcom potencjalnie
zdolnym do jego realizacji. Wskaznik ten nalezy odnosi¢ bowiem do branzy, w ktérej dziata dany podmiot. Branza
budowlana cechuje sie inng specyfika, gdzie sg dtugie terminy realizacji inwestycji, projekty osiggajg znaczne wartosci a
rozliczenia nastepuja w miare postepu prac. Powyzsze nie pozwala na taki stopien kumulacji kapitatu aby znajdowat
odzwierciedlenie w wysokich wskaznikach ptynnosci, co jednak nie oznacza braku zdolnosci takich wykonawcow do
realizacji tego rodzaju zamoéwien.

Przyktadowo, w ramach niedawno rozstrzygnigtego przetargu na realizacje zamowienia publicznego pn.
»,Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap | — cze$¢ T6”, gdzie przy $rodkach jakie Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia na poziomie 861 min zt brutto, Zamawiajgcy ustanowit w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej na poziomie wskaznika biezacej



ptynnoéci finansowej za ostatni rok obrotowy, tj. za rok 2024, nie nizszy od 0,9. W postgpowaniu tym wziety udziat
najwieksze firmy budowlane w Polsce, ktére zdolne bylyby réwniez do realizacji niniejszego zaméwienia (majac
odpowiednie zdolnosci techniczne oraz zawodowe, a takze zasoby finansowe), ale przy tak uksztattowanym wskazniku
biezgcej ptynnosci jak w skarzonym postepowaniu (na 1,2 za trzy ostatnie lata obrotowe), mimo posiadanego
doswiadczenia i realnej zdolnosci finansowej do wykonania zamoéwienia, nie moglyby nawet ziozy¢ oferty w tym
postepowaniu. Dowdd: - SWZ dla zadania ,Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakdw Airport etap | — cze$S¢ T
[Rozdziat VIII pkt 2 ppkt 3 lit. a)] — w zatgczeniu — na fakt jak wskazany powyZej.

Odwotujacy podkreslit, ze jest duzym przedsigbiorcg $wiadczacym ustugi w systemie generalnego wykonawstwa
robot budowlanych, ktéry zrealizowat wiele inwestycji o znacznej wartosci, jak réwniez takie obecnie realizuje. Odwotujgcy
nalezy do Grupy Kapitatowej Polimex Mostostal S.A.. Mimo to wskaznik biezacej ptynnosci finansowej Odwotujacego
wynosi przyktadowo za 2024 rok = 1,03, a za 2025 rok = 1,10.

Majgc takie wskazniki Odwotujgcy, sam czy w konsorcjum z Polimex Mostostal S.A. (jego wskaznik réwniez nie
przekracza wyznaczonego przez Zamawiajgcego warto$ci) z sukcesem zrealizowat takie zadania jak:

Nazwa zadania Zamawiajacy Wartos$¢
zaméwienia

9

Baza obstugi technicznejsamolotéw na terenie Portu LOT Aircraft Maintenance Services sp. | 264 028 840,92 zt
Lotniczego z0.0.

Rzeszéw-Jasionka

Centralny Magazyn Zbioréw Muzealnych w Lesznowoli Narodowy Instytut Muzealnictwa i 144 247 247,07 zt

Ochrony Zbioréw

Budynek mieszkalny wielorodzinny "B" z halg garazowa w TDG 22 Spétka z 0.0. HALLERA Spotka 57 760 800,00 zt
kondygnacji podziemnejoraz ustugami w parterze oraz
budynek mieszkalny wielorodzinny "A" z halg garazowa w Komandytowa

kondygnacji podziemnej

Centrum Badawczo-Rozwojowe wraz z obiektami Panattoni Development Europe Sp. z | 45715 413,69 zt
towarzyszacymi oraz niezbedna infrastrukturg techniczng 0.0.

(Tenneco)

Budowa hali produkcyjnej w Rybniku DB Cargo Polska S.A. 44 634 051,81 zt
Budowa terminalu przeladunkowego Railport-u Infra SILESIA Spdtka Akcyjna 41 666 974,47 zt
Realizacja robét budowlanych polegajacych na rozbidérce Rejonowy Zarzad Infrastruktury w | 21451 238,14 zt

budynkéw 13 i 61 oraz budowie budynku wielofunkcyjnego Gdyni
w ramach zadania inwestycyjnego nr 70043 pn.
,Modernizacja budynkéw nr13i 61 na potrzeby
technicznego zabezpieczenia

Wydziatu Szkolenia Morskiego w Gdansk Westerplatte”

Powyzsze zadania w duzej czesSci przewyzszaly swoim zakresem przedmiotowe zaméwienie. Majgc to na
uwadze, wskaznik biezacej ptynnosci finansowej co najmniej 1,2 utrzymywany przez trzy ostatnie lata obrotowe jest zbyt
rygorystyczny i niewspotmierny z przedmiotem zamodwienia. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie analizujgc
sytuacje najwiekszej firmy budowlanej w Polsce — Budimex S.A., ktéra za ostatnie lata osiggneta nastepujgce wskazniki
biezacej ptynnosci:

Rok Aktywa Zobowigzania Wskanik biezgcej
obrotowe krétkoterminowe ptynnosci
2025 (min Z) (min #)
1,01
2024 5016 4959
1,00
2023 4947 4928
1,07
2022 5642 5256
1,05
4883 4668

Zrédho: https://budimex.pl/relacje-inwestorskie/wskazniki-finansowerbilans/

Nie sposob kwestionowac faktu, ze jest to podmiot zdolny do realizowania zaméwien o znacznej wartosci (w tym
przewyzszajgcej warto$¢ niniejszego zamoéwienia) i o duzym stopniu skomplikowania, a mimo to, przy tak
sformutowanym przez Zamawiajacego warunku, nie mogtby uzyska¢ zamoéwienia w niniejszym postepowaniu.

W $wietle przedstawionych dowodow i argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze wymagany wskaznik ptynnosci
finansowej na poziomie nie mniejszym niz 1,2 jest nadmierny, skoro nie moze go spetni¢ wielu znaczacych wykonawcow
na rynku ustug generalnego wykonawstwa rob6t budowlanych, ktdrzy bez watpienia posiadajg doswiadczenie i zasoby
finansowe aby przedmiotowe zaméwienie zrealizowac.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny zosta¢ opisane na poziomie
minimalnym, ale jednak umozliwiajgcym ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Skoro zatem
wymagany poziom wskaznika nie jest osiggalny dla wielu wykonawcow bez watpienia zdolnych do realizacji zamoéwienia,
to znaczy, ze warunek zostat opisany niezgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, w tym takze w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP warunek powinien zosta¢ sformutowany w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz w spos6b umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w



szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. A zgodnie z art. 115 ust. 1 PZP w odniesieniu do sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej zamawiajagcy moze okreslic warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia. Przy czym, wykiadnia tych przepiséw nie
moze pomija¢ zasad postepowania wyrazonych w art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP. W $wietle powyzej przytoczonych przepisow, z
catg pewnoscig, warunek biezgcej ptynnosci finansowej jest zawyzony wzgledem pozioméw minimalnych, tj. przyjecia
takiej ptynnosci finansowej aby zrealizowanie zamdwienia o tych rozmiarach i stopniu skomplikowania, byto realne.
Wskaznik na poziomie 1 (jeden) w branzy budowlanej absolutnie to zapewnia, natomiast wskaznik na poziomie co
najmniej 1,2 utrzymywany przez ostatnie trzy lata obrotowe, wskazuje, z jednej strony na niewielkg ilos¢ realizowanych
projektow, a z drugiej na bardzo dobrg sytuacje w zakresie plynnosci finansowej (nadptynno$¢ finansowa). To dobrze jesli
zamowienie realizuje firma o bardzo dobrej sytuacji finansowej, ale powyzsze nie wyklucza, ze zamoéwienie to moze z
powodzeniem wykonac réwniez firma o dobrej sytuacji finansowej, nie narazajgc przy tym Zamawiajgcego na jakiekolwiek
ryzyko jego niezrealizowania. W Swietle konieczno$ci ustalenia wymogdédw minimalnych, ustalanie tak wysokiego
wskaznika jest nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie m.in. w opracowaniu Urzedu Zamoéwien Publicznychpt. ,Okres$lenie i
weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, w ktérym stwierdzono ze ,minimalng warto$¢ wskaznika (lub
wskaznikéw) — w przypadku wskaznika biezacej ptynnosci finansowej najnizsza dopuszczalng wartoscig bedzie 1 (...)"
(tak na str. 28 wskazanego opracowania): Zradio: https:/iwww .gov.pliattachment/321859b3-09c6-4061-a644-f0ac9b557b9b

Nie zachodzi jednocze$nie zaden przypadek uzasadniajgcy poziom wskaznika na wyzszym niz minimalny
poziomie, a Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnia jakie obiektywne i przejrzyste metody wymagaty takiego
sformutowania ww. warunku.

Zasadno$¢ powyzszych twierdzen znajduje réwniez potwierdzenie w rozstrzygnieciu Izby w sprawie KIO 3249/26,
gdzie w wyroku z dnia 6.08.2026 r. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu modyfikacje postanowien SWZ
w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przez zmiang wskaznika biezacej ptynnosciz 1,5 na 1.

Odwotujgcy kwestionuje rowniez objecie wskaznikiem biezacej ptynnosci na poziomie co najmniej 1,2 okresu
trzech ostatnich lat obrotowych. Powyzsze uniemozliwia faktyczng ocene zdolno$ci wykonawcéw do nalezytego
wykonania zamowienia i narusza zasade wyrazenia ich jako minimalne poziomy zdolnosci. Taki spos6b sformutowania
warunku znaczgco zaweza dostep wykonawcow do zamoéwienia, gdyz wykonawca zdolny do realizacji zamowienia i
posiadajgcy odpowiednig ptynno$¢ finansowg musi wykaza¢ sie zawyzong ptynnoscig w historycznym okresie. W tak
diugim okresie przyktadowo wystarczy, ze wykonawca realizowat duzg iloS¢ kontraktow i mimo ze je nalezycie zrealizowat
i pozostaje zdolnym do wykonania przedmiotowego zaméwienia, to ilos¢ takich zobowigzan w ujeciu historycznym moze
potencjalnie sprawi¢, ze zostanie pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z
postulatem Odwotujacego wystarczajgce dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania
zamowienia bedzie wykazanie si¢ odpowiednim wskaznikiem biezacej ptynnosci przez okres co najmniej dwoch z trzech
ostatnich lat obrotowych. Powyzsze w dalszym ciggu potwierdza¢ bedzie powtarzalno$¢ i stabilnos¢ wykonawcy w ocenie
jego sytuacji finansowej, a jednoczes$nie nie bedzie stanowito wymagania nadmiernego i naruszajgcego ww. przepisy.

Zaostrzenie wskaznika biezgcej ptynnosci nie znajduje rowniez uzasadnieniaw projektowanych postanowieniach
umowy na realizacje niniejszego zamoéwienia. Zgodnie z nimi Zamawiajacy przewidziat realizacje zamoéwienia na okres —
Etap 1 do 12 miesiecy, a Etap 2 do 24 miesigcy od dnia podpisania umowy. Zgodnie z §14 ust. 1 umowy rozliczenie
wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie Przedmiotu Umowy nastgpi fakturami cze$ciowymi i fakturg kofcowa, a w
Swietle ust. 3 i ust. 4 wskazanego paragrafu faktury czesciowe wystawiane bedg raz w miesigcu do wysokosci 90%
wartosci wynagrodzenia brutto. Powyzsze oznacza, ze sposéb rozliczenia sprzyja utrzymaniu ptynnoéci finansowej
wykonawcy, gdyz minimalizuje finansowanie przez niego biezacej realizacji zamoéwienia, gdyz zaptata za wykonane roboty
bedzie nastepowata tuz po ich wykonaniu w okresach miesigcznych. Powyzsze oraz fakt ze koszt realizacji zamdwienia
bedzie roztozony przez okres 24 miesigcy, powoduje zmniejszenie dla Zamawiajacego ryzyka utraty biezgcej ptynnosci
przez wykonawce. W powyzszym $Swietle stawianie tak rygorystycznych wymogéw w zakresie sytuacji finansowej lub
ekonomicznej, nie znajduje uzasadnienia i jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i sposobu jego rozliczenia.

W ocenie Odwotujgcego kwestionowany odwotaniem warunek stanowi ograniczenie dostepu do postgpowania bez
koniecznego uzasadnienia i ma charakter ograniczajgcy konkurencje, przy czym jednocze$nie ma charakter
nieproporcjonalny, a modyfikacja warunkéw w spos6b o ktérym mowa w zadaniu odwotania wcigz zagwarantuje, ze
realizacja zamowienia nie zostanie powierzona podmiotom niezdolnym do jego realizacji. Mimo iz warunek udziatu w
postepowaniu z zasady prowadzi do ograniczenia dostepu do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
to ograniczenia takie sg dopuszczalne w granicach wynikajacych z przepiséw PZP, w tym zachowania zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci warunku do jego celu, co wynika z koniecznosci
zachowania zasad naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ adekwatny z celem jakiemu stuzy - z wyborem wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia przy rownoczesnym braku ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.
Podkreslenia wymaga, ze w wyniku wnioskowanej modyfikacji SWZ wcigzo zaméwienie bedg ubiegaly sie wylacznie
podmioty doswiadczone, ktére legitymujg sie potencjatem ekonomiczno-finansowym w zupetno$ci wystarczajgcym i
gwarantujgcym realizacje zamoéwienia na wysokim poziomie jakosci oraz kompetencji ale jednocze$nie postepowanie
zostanie otwarte na konkurencje. Tym bardziej, ze pozostate warunki w niniejszym postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej (posiadane $rodki lub zdolnos¢ kredytowg na poziomie minimum 50.000.000,00 zt oraz
posiadanie polisy OC na minimum 20 000 000,00 zi), zapewniaja, ze zamowienia nie uzyska podmiot niestabilny
finansowo i nie majgcy zdolnosci jego realizacji.



Zamawiajgcy w dniu 17.08.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit DORACO Spz o0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Opacka 12, 80-338 Gdansk zwany dalej: . DORACO Spz o.0.” albo [ - Przystepujgcym”przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stanowisko Przystepujacego

1.DORACO kwestionuje zarzuty odwotania Polimex, z uwagi na ich bezzasadnos$¢.

2.Zakwestionowany odwotaniem warunek udziatu w postepowaniu — wskaznik biezacej ptynnosci finansowej na poziomie
nie nizszym niz 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych — nie tylko miesci sie w granicach
wyznaczonych przepisami art. 112 ust. 1 oraz art. 115 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, lecz odpowiada wprost
rekomendacjom Urzedu Zamoéwien Publicznych, na ktére Odwotujgcy sam sie powotuje, cytujgc je jednak w sposob
wybiorczy i przez to wprowadzajgcy w btad co do ich rzeczywistej tresci.

3.0dwotanie opiera sie na dwoch bledach o charakterze metodologicznym. Po pierwsze, Odwolujgcy przyjmuje, ze
poziom minimalny warunku wyznacza sytuacja finansowa samego Odwotujgcego, podczas gdy warunek udziatu w
postepowaniu — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej — ,musi abstrahowaé od sytuaciji
konkretnego wykonawcy". Po drugie, Odwolujgcy utozsamia dolng granice dopuszczalnosci wskaznika (wartos¢ 1) z
gbrng granicg legalnosci warunku, co jest wnioskowaniem nieuprawnionym ani w Swietle przepiséw ustawy Pzp, ani w
Swietle literatury przedmiotu, ani wreszcie w Swietle stanowiska Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

4.Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy okre$la warunki udzialuw postgpowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczego6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

5.Przepis art. 115 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy
moze wymaga¢ w szczegolnosci, ,aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan
finansowych wykazujacych w szczegélnosci stosunek aktywow do zobowigzan". Z kolei przepis art. 115 ust. 3 ustawy Pzp
przewiduje, ze stosunek aktywéw do zobowigzan moze by¢ uwzgledniony, jezeli zamawiajgcy okresli w dokumentach
zamowienia przejrzyste i obiektywne metody i kryteria takiego uwzglednienia.

6.Zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, podmiotowym srodkiem dowodowym w tym zakresie jest sprawozdanie finansowe albo jego czegsé,
obejmujgce okres wskazany przez zamawiajgcego, nie diuzszy jednak niz ostatnie 3 lata obrotowe.

7.0dnotowania wymaga zabieg legislacyjny o charakterze systemowym. Ustawodawcaw przepisie art. 115 ust. 2 ustawy
Pzp wprowadzit wyrazny limit iloSciowy wylgczniew odniesieniu do minimalnych rocznych przychodéw (zakaz
przekraczania dwukrotno$ci warto$ci zamoéwienia poza nalezycie uzasadnionymi przypadkami). W odniesieniu do
wskaznikéw opartych na stosunku aktywdw do zobowigzan ustawodawca zadnego limitu nie ustanowit — ani dolnego, ani
gérnego. Zgodnie z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy oraz dyrektywa wyktadni exceptiones non sunt
extendendae, brak takiego limitu nie moze by¢ odczytywany jako luka podlegajgca uzupetieniu przez Izbe na korzy$é
Odwotujgcego, lecz jako $wiadome pozostawienie tej materii ogdlnemu standardowi proporcjonalnosciz art. 16 pkt 3
ustawy Pzp.

8.W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wskaznik biezacej ptynnosci finansowej nie jest instrumentem
wykreowanym przez Zamawiajgcego, lecz instrumentem wprost przewidzianym przez ustawodawce w przepisie art. 115
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowiacym implementacje art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (odpowiednio art. 80 dyrektywy
sektorowej 2014/25/UE) oraz motywu 83 preambuty dyrektywy klasycznej. Zamawiajgcy nie siegnagt zatem po $rodek
nadzwyczajny, lecz po jedng z czterech metod okreslenia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
wskazanych przez samego ustawodawce.

9.Dopuszczalno$¢ oparcia minimalnego poziomu zdolnosci ekonomiczno-finansowej na danych bilansowych potwierdzit
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejw wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-218/11 Edukovizig i
Hochtief, uznajac za zgodnez dyrektywg ustanowienie minimalnego wymogu zdolnosci na podstawie jednej danejz
bilansu, mimo ze dana ta moze by¢ znieksztalcana rozbieznosciami miedzy krajowymi porzadkami rachunkowymi w
zakresie rocznych sprawozdan finansowych spotek. Skoro dopuszczalne jest oparcie warunku na pojedynczej pozyciji
bilansowej, to tym bardziej dopuszczalne jest oparcie go na wskazniku relacyjnym, ktéry — w przeciwienstwie do wartosci
bezwzglednej — oddaje strukture bilansu i jest neutralny wobec skali dziatalnosci wykonawcy.

10.Ta ostatnia wlasciwo$¢ ma znaczenie zasadnicze dla oceny zarzutu. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze wskaznik na
poziomie 1,20 utrzymywany przez trzy lata ,wskazuje z jednej strony na niewielkg ilo§¢ realizowanych projektow".
Twierdzenie to jest nietrafne: iloraz aktywéw obrotowych i zobowigzan krétkoterminowych nie zalezy od wielkosci portfela
zamoéwien, lecz od jego struktury finansowej oraz od dyscypliny zarzadzania kapitatem obrotowym. Wykonawca
realizujgcy wiele kontraktow, finansujgcy je w sposob zréwnowazony, osiggnie wskaznik nie nizszy niz wykonawca o
portfelu skromnym. Miernik ten zostat skonstruowany witasnie po to, aby byt niezalezny od rozmiaréw przedsigbiorstwa i
umozliwiat porownywanie podmiotéw o réznej skali dziatalnosci.

11.Nie spos6b wreszcie poming¢, ze Odwolujgcy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci postuzenia sie wskaznikiem
biezacej ptynnosci finansowej. Przeciwnie - w zgdaniu odwotania przepisuje kwestionowany warunek co do stowa,
wnoszgc o utrzymanie zaréwno wskaznika, jak i jego wartosci (1,20), jak i sposobu jego obliczania, a domagajac sie
wylacznie zawezenia okresu badania z trzech lat obrotowych do dwéch z trzech. Spér ma zatem w istocie charakter
wyltgcznie ilosciowy i dotyczy jednego, wasko zakreslonego elementu warunku. Ta konstatacja ma znaczenie dla oceny




wszystkich pozostatych zarzutéw i argumentow odwotania, ktére — mimo szerokiej retoryki o ,ograniczeniu dostgpu do
zamoéwienia" — nie przektadajg sie na tre$¢ sformutowanego zgdania.

12.0dwotujacy opiera zarzut nadmierno$ci na jednym w istocie dowodzie o charakterze merytorycznym, tj. opracowaniu
Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,OkresSleniei weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Powotany
fragment (s. 28 opracowania) zostat jednak przytoczony w sposéb urwany w polowie zdania, co catkowicie odwraca jego
sens.

13.Petna tre$¢ przywotanego fragmentu wskazuje bowiem, Ze o ile najnizszg dopuszczalng wartoscig wskaznika biezgcej
ptynnoéci finansowej bedzie 1, o tyle — jak stwierdza Urzad Zaméwien Publicznych — ,w wielu przypadkach uzasadnione
bedzie zadanie, by wskaznik ten nie byt mniejszy niz 1,2" albo nawet 1,5. Innymi stowy, warto§¢ 1 stanowi w tym
opracowaniu prég dopuszczalnosci, nie za$ jedyny putap legalnosci. Odwolujgcy dokonat zabiegu polegajacego na
przeksztatceniu dolnej granicy w granice gérng — i na tym jednym bifedzie opart catg konstrukcje zarzutu nadmiernosci.
14.Co wiecej, to samo opracowanie wprost stwierdza, ze optymalna warto$¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej
miesci sie w przedziale od 1,2 do 2,0, warto$¢ nizsza jest przejawem problemoéw wykonawcy z regulowaniem biezacych
zobowigzan, a warto$¢ mniejsza niz 1 interpretowana jest jako utrata ptynnosci finansowej. Zamawiajacy ustanowit zatem
warunek doktadnie na dolnej krawedzi przedziatu uznawanego za optymalny, nie zas w jego $rodku czy gornej czesci.
15.Teze Odwolujgcego, jakoby wskaznik na poziomie 1,20 $wiadczyt o ,nadptynnosci finansowej", nalezy uznaé za nie do
obrony na gruncie literatury przedmiotu. W pi$miennictwie z zakresu analizy finansowej wskazuje sie przedziaty: 1,2-2,0,
1,5-2,0 oraz 1,6-1,9. O nadptynno$ci finansowej mowi sie dopiero w przedziale powyzej 2,0. Zamawiajacy przyjat zatem
prog odpowiadajgcy dolnej granicy najbardziej liberalnego z przedziatdbw spotykanych w literaturze. Twierdzenie, ze
wymaog taki oznacza zadanie nadptynno$ci, nie znajduje oparcia w zadnym ze znanych uje¢ doktrynalnych.
16.Argumentacje Odwotujgcego mozna przy tym odwréci¢. Odwoltujgcy ujawnia bowiem wiasne wskazniki: 1,03 za rok
2024 oraz 1,10 za rok 2025. Sg to wartosci plasujgce siew strefie podwyzszonego ryzyka utraty plynnosci, w
bezposrednim sasiedztwie granicy, ktorg zarébwno Urzad Zamowien Publicznych, jak i literatura przedmiotu kwalifikujg jako
utrate ptynnosci finansowej. Odwolujgcy nie wykazuje wiec, ze warunek jest nadmierny — dokumentuje jedynie, ze sam
znajduje sie ponizej powszechnie przyjmowanego minimum bezpieczenstwa finansowego. Jest to doktadnie ta
okoliczno$¢, ktorej wychwyceniu warunek z Rozdziatu IX ust. 2 pkt 3 SWZ ma stuzyc.

17.Podkreslenia wymaga wreszcie kontekst przedmiotowy zaméwienia, catkowicie pominiety w odwotaniu. Roboty objete
zamowieniem stanowig przebudowe infrastruktury dostgpu dla statkow, prowadzong w warunkach czynnego portu
morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, na obiekcie infrastruktury krytycznej, przy zachowaniu
ciggtosci ruchu statkdw i przetadunkéw, w cyklu dwuetapowym roztozonym na okres do 24 miesigcy. Utrata ptynnosci
finansowej przez wykonawce na tak zaprojektowanym kontrakcie nie oznacza wytgcznie ryzyka kontraktowego
Zamawiajgcego — oznacza wstrzymanie robét na akwenie, roszczenia podwykonawcéw i dostawcéw oraz realne
zagrozenie dla eksploatacji Basenu V. Ryzyko to jest jakosciowo odmienne od ryzyka towarzyszgcego typowej inwestycji
kubaturowej i uzasadnia oczekiwanie poziomu ptynno$ci odpowiadajgcego dolnej granicy normy, a nie granicy jej utraty.
18.Zarzut, zgodnie z ktérym objecie warunkiem okresu trzech ostatnich lat obrotowych narusza zasade wyrazania
warunkéw jako minimalnych pozioméw zdolno$ci, jest bezzasadny juz z przyczyn czysto normatywnych. Okres trzech lat
obrotowych stanowi bowiem maksymalny okres badania dopuszczony przepisem § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o
podmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajgcy nie przekroczyt zatem Zzadnej granicy - skorzystat z granicy
wyznaczonej mu przez prawodawce.

19.Co istotniejsze, przywotane juz opracowanie Urzedu Zamoéwien Publicznych — ten sam dokument, na ktérym
Odwotujacy opiera swojg argumentacje — wskazuje wprost, ze zamawiajacy moze rozciggng¢ warunek na wczesniejsze
lata obrotowe, przy czym w gre wchodzi okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, oraz ze petniejszy obraz kondycji
finansowej wykonawcy daje wtasnie analiza historyczna, uwzgledniajgca wskazniki ptynnosci za wcze$niejsze okresy
sprawozdawcze, poniewaz umozliwia ona okre$lenie tendencji: wzrostu, stagnacji albo spadku ptynnosci. Odwotujgcy
domaga sie zatem odej$cia od metody, ktérg organ wiasciwy w sprawach zamoéwien publicznych uznaje za bardziej
miarodajna.

20.Nie sposo6b podzieli¢ twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wymég trzyletni oznaczat konieczno$¢ wykazania sie
,Zawyzong ptynnoscig w historycznym okresie". Nie chodzi tu o zadne zawyzenie, lecz o powtarzalno$¢ minimum.
Zamawiajgcy nie zada, aby wskaznik byt wysoki; zada, aby na trzech kolejnych dniach bilansowych nie spadt ponizej
dolnej granicy normy. Roznica migdzy tymi dwoma stanami rzeczy jest roznicg jakosciowa, a nie retoryczna.
21.Wewnetrznie sprzeczne jest przy tym samo uzasadnienie zgdania Odwotujgcego. Odwolujgcy przyznaje bowiem
wprost, ze wykazanie sie odpowiednim wskaznikiem przez okres co najmniej dwoch z trzech ostatnich lat obrotowych ,w
dalszym ciggu potwierdza¢ bedzie powtarzalno$¢ i stabilno$¢ wykonawcy w ocenie jego sytuaciji finansowej". Odwotujgcy
nie kwestionuje zatem zasady badania stabilno$ci w ujeciu wieloletnim, lecz kwestionuje wytacznie jej zakres. Nie
przedstawia jednak zadnego obiektywnego kryterium, na podstawie ktérego to wtasnie proporcja ,dwa z trzech" miataby
wyznacza¢ minimalny poziom zdolno$ci, a nie proporcja ,jeden z trzech", ,trzy z pigciu" czy jakakolwiek inna. Zadanie ma
zatem charakter arbitralny, a arbitralnos¢ ta nie moze zosta¢ sanowana w postepowaniu odwotawczym, skoro to na
Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze kwestionowany poziom przekracza minimum niezbedne.

22.Jednoczes$nie, z uwagi na konieczno$¢ zachowania rzetelno$ci analizy, nalezy odnotowa¢ argument Odwotujacego,
zgodnie z ktérym wskaznik biezgcej ptynnosci obrazuje sytuacje wykonawcy na dzien bilansowy, a nie w catym okresie
sprawozdawczym. Argument ten, sam w sobie niebtahy, przemawia jednak przeciwko zgdaniu odwotania, a nie na jego
rzecz. Skoro bowiem wartos¢ analityczna pomiaru dokonanego w jednym punkcie czasu jest ograniczona, to remedium
stanowi zwielokrotnienie liczby punktéw pomiarowych, czyli badanie trzech kolejnych dni bilansowych, nie zas ich



redukcja, o ktérg wnosi Odwolujacy.

23.0dwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajacy ,hie okreslit w dokumentach zamoéwienia przejrzystej i obiektywnej metody i
kryterium, uwzglednienia tak sformutowanego warunku". Zarzut ten jest nie tylko bezzasadny, lecz wewnetrznie sprzeczny
z zgdaniem samego odwotania.

24.Zamawiajagcy w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 SWZ podat: (i) nazwe wskaznika, (ii) wzér jego obliczenia (iloraz aktywow
obrotowych i zobowigzan krétkoterminowych), (iii) konkretne pozycje bilansu stanowigce licznik i mianownik (odpowiednio
pozycja B aktywow oraz pozycja B.Ill pasywéw), (iv) zrodio normatywne wzoru sprawozdania (Zatgcznik nr 1 do ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci) oraz (v) wyrazne zastrzezenie, ze mianownik nie obejmuje rezerw na
zobowigzania ani rozliczen miedzyokresowych. Trudno o bardziej precyzyjne okreslenie metody.

25.Standard wykonania obowigzku z art. 115 ust. 3 ustawy Pzp zostat przy tym opisany w powotywanym juz opracowaniu
Urzedu Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym wykonaniem tego obowigzku jest z catg pewno$cia wskazanie danych,
ktére bedg wstawiane do wzordw opisujgcych wybrany przez zamawiajgcego wskaznik. Zamawiajgcy uczynit doktadnie to,
i to w sposob wykraczajgcy poza minimalny standard, poniewaz nie poprzestat na wskazaniu danych, lecz zidentyfikowat
je przez odestanie do konkretnych pozycji ustawowego wzoru bilansu.

26.Decydujgce znaczenie ma jednak to, ze Odwotujacy w zgdaniu odwotania powiela kwestionowang definicje w catosci i
co do stowa, wnoszac o nadanie warunkowi tre$ci zawierajgcej ten sam wzér, te same pozycje bilansowe i to samo
wytgczenie rezerw oraz rozliczen miedzyokresowych. Gdyby metoda okre$lona przez Zamawiajgcego rzeczywiscie nie
spetniata standardu przejrzystosci i obiektywno$ci z art. 115 ust. 3 ustawy Pzp, zgdanie odwotania powielatoby te¢ sama
wade, a jego uwzglednienie nie usunefoby zarzucanej niezgodnoéci z ustawg. Zarzut naruszenia art. 115 ust. 3 ustawy
Pzp nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony bez popadniecia w sprzeczno$¢ z zgdaniem, kiére ma go realizowac.

27.Na marginesie nalezy doda¢, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda jest metodg korzystniejszg dla wykonawcow
niz standardowe ujecie ksiegowe. Wytgczenie z mianownika rezerw na zobowigzania (pozycja B.l pasywoéw) oraz
rozliczen miedzyokresowych (pozycja B.IV pasywéw) obniza bowiem mianownik i podwyzsza obliczong warto$¢
wskaznika. W przedsiebiorstwach budowlanych, w ktérych rezerwy na straty kontraktowe oraz bierne rozliczenia
miedzyokresowe kosztéw napraw gwarancyjnych osiggajg warto$ci istotne, réznica ta jest wymierna. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie dla oceny dowodu oméwionego w czesci IX niniejszego pisma.

28.0dwotujgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentu SWZ dla zadania realizowanego przez Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw— Balice sp. z 0.0. na fakt uksztattowania warunku dotyczgcego wskaznika biezgcej
ptynnoéci finansowej ,na poziomie zdolnosci adekwatnym (minimalnym) do realiow panujgcych na rynku ustug
budowlanych". Dowdd ten nie jest w stanie wykazac tezy, dla ktorej zostat powotany.

29.Po pierwsze, jednostkowy dokument zamowienia nie stanowi badania rynku. Dowodzi on wylgcznie tego, ze jeden
zamawiajacy, w jednym postepowaniu, przyjgt inny prog wskaznikowy. Nie dowodzi natomiast ani istnienia praktyki
rynkowej, ani tym bardziej, nieproporcjonalno$ci warunku ustanowionego przez innego zamawiajgcego w innym
postepowaniu. Wnioskowanie z jednego przypadkuo standardzie catego rynku jest wnioskowaniem a singulari ad
universale, pozbawionym waloru dowodowego.

30.Po drugie, poréownywane postepowania sg nieprzystawalne w kazdym istotnym wymiarze. Odmienny jest
zamawiajgcy, odmienny sektor (port lotniczy wobec portu morskiego), odmienna branza i profil ryzyka (budownictwo
kubaturowe realizowane na terenie lotniska wobec robot hydrotechnicznych prowadzonych z jednostek ptywajgcych w
czynnym porcie morskim, przy ruchu statkéw i przetadunkach oraz w zmiennych warunkach hydrometeorologicznych
obejmujgcych wszystkie pory roku), odmienny model realizacji (postgpowanie krakowskie obejmowato réwniez prace
projektowe oraz przewidywato prawo opcji) oraz odmienny rezim finansowania inwestycii.

31.Po trzecie, Zamawiajgcy nie jest zwigzany warunkami stosowanymi przez innych zamawiajgcych. Jest zwigzany
wiasnymi, obiektywnymi potrzebami wynikajgcymi z przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1812/13, wskazata wprost, ze warunek udziatu w postgpowaniu musi mie¢
jednakowe znaczenie dla wszystkich wykonawcow, wobec czego jego réznicowanie z uwagi na okolicznosci zewnetrzne
— takie jak praktyka innych podmiotéw, warunki panujgce w innych regionach czy odmienne uwarunkowania rynkowe —
nie mogtoby zostaé uznane za obiektywne.

32.0dwolujgcy przedstawia takze zestawienie wskaznikbw biezgcej ptynnosci Budimex S.A. za lata 2022-2025
(odpowiednio 1,05; 1,07; 1,00; 1,01), wywodzac z niego, ze warunku nie spemitby nawet najwiekszy podmiot rynku
budowlanego w Polsce. Dowdd ten jest wadliwy metodologicznie i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Izby.
33.Po pierwsze, wyliczenie zostato dokonane niezgodnie z definicjg zawartgw kwestionowanym warunku. Warunek z
Rozdziatu IX ust. 2 pkt 3 SWZ definiuje mianownik jako pozycje B.lll pasywoéw bilansu sporzgdzonego wedtug Zatgcznika
nr 1 do ustawy o rachunkowosci, a wiec z wytgczeniem rezerw na zobowigzania oraz rozliczen miedzyokresowych.
Tymczasem dane przywotane w odwotaniu pochodzg ze skonsolidowanej sprawozdawczosci gietdowej, sporzadzanej
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej, w ktorej podziat przewidziany w Zatgczniku nr
1 do ustawy o rachunkowosci w ogéle nie wystepuje, a rezerwy oraz bierne rozliczenia miedzyokresowe ujmowane sg w
zobowigzaniach biezgcych. Wskaznik obliczony zgodnie z metodg wskazang w SWZ przyjmie zatem warto$¢ istotnie
wyzszg niz warto$¢ podana w odwotaniu. Odwotujacy nie skorzystat z rozwigzania korzystnego dla wykonawcéw, ktére
sam Zamawiajgcy wprowadzit do treSci warunku, i na tak zanizonym wyniku opart swojg teze.

34.Po drugie, dowodd jest nieprzystawalny podmiotowo. Budimex S.A. nie jest uczestnikiem przedmiotowego
postepowania, a warunek udziatu w postepowaniu weryfikowany jest na podstawie sprawozdania finansowego wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia, nie zas na podstawie skonsolidowanego sprawozdania grupy kapitatowej
podmiotu trzeciego.



35.Po trzecie — i jest to argument o znaczeniu zasadniczym — teza Odwolujgcego, jakoby wykonawca niespetniajgcy
warunku samodzielnie ,nie mégtby nawet ztozy¢ oferty”, pomija instytucje przewidziane wprost w ustawie Pzp. Zgodnie z
przepisem art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, przy czym — stosownie do art. 118 ust. 5 ustawy Pzp — podmiot taki odpowiada solidarnie z
wykonawcg za szkode poniesiong przez zamawiajgcego. Wykonawcy mogg rowniez, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
Pzp, ubiega¢ sie o zamowienie wspolnie. O dwotujgcy doskonale zdaje sobie z tego sprawe, skoro w tre$ci odwotania sam
rozwaza ubieganie si¢ 0 zamoéwienie w konsorcjum z Polimex Mostostal S.A. Warunek nie zamyka zatem dostgpu do
postepowania w sposéb bezwzgledny — a jedynie taki skutek mogtby uzasadniaé zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji.

36.0dwotujgcy wywodzi takze, ze skoro § 14 ust. 1, 3 i 4 projektowanych postanowien umowy przewiduje wystawianie
faktur czeSciowych raz w miesigcu do wysokosci 90% warto$ci wynagrodzenia brutto, to ,sposoéb rozliczenia sprzyja
utrzymaniu ptynnosci finansowej wykonawcy", a tym samym wymaég ptynnosciowy jest nieuzasadniony. Argument ten
opiera sig na nieporozumieniu co do funkcji warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

37.Argumentacja tozsama co do istoty zostata juz rozpoznana i oddalona przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
powotywanym wyroku w sprawie KIO 1812/13.W stanie faktycznym tamtej sprawy projekt umowy réwniez przewidywat
ptatnosci czeSciowe, a odwotujgcy réwniez przedstawiat wyliczenie realnego zapotrzebowania na kapitat obrotowy,
wywodzgc z niego wniosek o nadmierno$ci warunku finansowego. Izba wskazata, ze warunekw zakresie zdolno$ci
finansowej wigze sig z sytuacjg wykonawcy jako catoci i musi uwzglednia¢ jego szersze niz dane zamoéwienie spektrum
dziatalnosci, w tym inne realizowane przedsigwzigciai aktywno$¢ wykraczajgcg poza konkretne postgpowanie. Izba
stwierdzita zarazem, zZe nie jest wystarczajgce ograniczenie zdolno$ci finansowej do $rodkéw w wysoko$ci sprzezonej z
ptatno$ciami za poszczegolne etapy zamowienia i przyjetymi w postepowaniu zasadami fakturowania.

38.Powyzsze stanowisko jest konsekwencjg prawidiowo odczytanej funkcji warunku z art. 115 ustawy Pzp. Warunek ten
nie stuzy zabezpieczeniu finansowania konkretnego kontraktu, poniewaz do tego stuzg inne instrumenty (zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, harmonogram ptatno$ci, mechanizm waloryzacji). Warunek ten stuzy zbadaniu, czy
wykonawca jako podmiot gospodarczy zachowuje zdolno$¢ do terminowego regulowania zobowigzarn krétkoterminowych
w toku catej swojej dziatalnosci, a wiec réwniez wéwczas, gdy rownolegle realizuje inne kontrakty i obstuguje inne
zobowigzania.

39.Niezaleznie od powyzszego, przedstawiona w odwotaniu charakterystyka modelu rozliczen jest jednostronna.
Odwolujgcy przemilcza bowiem, ze: (i) fakturowanie czeSciowe do wysoko$ci 90% wynagrodzenia oznacza, iz 10%
wartoéci kontraktu pozostaje po stronie wykonawcy az do faktury koncowej, przy okresie realizacji siegajgcym 24
miesiecy; (i) w robotach hydrotechnicznych struktura kosztéw jest wybitnie materiatochtonna (grodzice i konstrukcje
stalowe, beton hydrotechniczny, kruszywa, zagospodarowanie urobku), a zakupy oraz zaangazowanie sprzetu
ptywajacego wyprzedzajg odbiory i fakturowanie o wiele tygodni; (iii) wykonawca obcigzony jest zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy oraz gwarancjami; (iv) wreszcie — przyjety ryczattowy charakter wynagrodzenia przenosi
na wykonawce ryzyko wzrostu kosztdéw realizacji, co zwigksza, a nie zmniejsza, znaczenie bufora ptynnosciowego.
Argument Odwotujgcego, prawidtowo przeprowadzony, przemawia zatem na rzecz utrzymania warunku, nie za$ jego
zfagodzenia.

40.Trzon argumentacji odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro Odwotujgcy, podmiot doSwiadczony, nalezacy
do Grupy Kapitatowej Polimex Mostostal S.A., warunku nie spetnia, to warunek jest nadmierny. Rozumowanie to jest
sprzeczne z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawcze;.

41.W cytowanym wyroku w sprawie KIO 1812/13 Izba wskazata, ze warunek udziatluw postgpowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej ,musi abstrahowa¢ od sytuacji konkretnego wykonawcy", jego indywidualnych mozliwosci oraz
przyjetej przez niego koncepcji realizacji zamowienia, a wyraza¢ musi cechy uniwersalne, wspdlne i jednakowe dla
wszystkich wykonawcow. Izba dodata zarazem, ze zamowienie nie musi by¢ w réwnym stopniu ,wygodne" wszystkim
wykonawcom i dostosowane do ich mozliwosci, rodzaju czy przebiegu dziatalnosci — wystarczy, ze grupa wykonawcow
zdolnych je wykonac jest wystarczajaco liczna i formalnie niezamknigta. W tym samym duchu wypowiedziata si¢ Izba w
wyroku z dnia 22 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2516/23, wskazujgc, ze zamawiajgcy ma prawo okreslic warunki
uwzgledniajgce jego obiektywne potrzeby, pomimo ze wyklucza to mozliwos¢ udzialu wszystkich wykonawcéw
dziatajgcych na rynku.

42 Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez przywolywane opracowanie Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z
ktérym fakt, ze dany wykonawca nie moze ubiega¢ sie o zamdwienie, gdyz nie spetnia warunku udziatu, niewatpliwie
ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania w ujeciu ilosciowym, lecz ,nie narusza per se zasady uczciwej konkurenciji, o ile
warunek odnosi sie do wtasciwo$ci wykonawcy niezbednych do prawidtowej realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy dazy
bowiem

w ten spos6b do zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania w ujeciu jakosciowym”, a wiec do stanu, w ktérym gra
konkurencyjna rozgrywa sie wytgcznie pomigedzy wykonawcami dajagcymi rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia.
43.Przedstawiony w odwotaniu wykaz zrealizowanych zadan inwestycyjnych nie moze w tym zakresie stanowi¢ dowodu
przeciwnego. Wykaz ten dotyczy bowiem zdolnosci technicznej lub zawodowej w rozumieniu art. 116 ustawy Pzp, nie zas
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w rozumieniu art. 115 ustawy Pzp. Referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie
robot nie zawierajg i nie moga zawierac¢ jakiejkolwiek informacji o strukturze bilansu wykonawcy na dzien bilansowy. Sg to
dwie odrebne kategorie zdolnosci podmiotowej, badane odrebnymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi i argumentacija
przenoszaca ustalenia z jednej z nich na drugg jest metodologicznie nieuprawniona.

44 Wreszcie — twierdzenie o oderwaniu warunku od realiébw rynkowych pozostaje w sprzeczno$ci z dotychczasows,



konsekwentng praktykg Zamawiajgcego. Zamawiajacy stosowat warunek zdefiniowany identycznie co do wskaznika, co do
jego poziomu (nie mniej niz 1,2), co do okresu badania (trzy ostatnie lata obrotowe) oraz co do wzoru obliczenia (iloraz
pozycji B aktywow i pozycji B.lll pasywow bilansu wedtug Zatgcznika nr 1 do ustawyo rachunkowosci, z wytgczeniem
rezerw na zobowigzania i rozliczen migdzyokresowych) w postepowaniu na wykonanie robét czerpalnych i zasypowych w
ramach projektu ,Pogtebienie toru podejsciowego i akwenéw wewnetrznych Portu Gdynia etap | i Ill oraz przebudowa
nabrzezy w Porcie Gdynia — Etapy Il i llI". Analogiczny zarzut podniesiony wobec tego warunku w sprawie o sygn. akt KIO
2762/21 zostat przez tamtejszego odwotujgcego wycofany, a Izba wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. umorzyta w
tym zakresie postepowanie odwotawcze. Warunek pozostat w mocy, a postepowanie doszio do skutku. Praktyka
Zamawiajgcego jest zatem jednolita, przewidywalna i znana uczestnikom rynku robé6t hydrotechnicznych, ktérzy - w tym
Przystepujacy — ksztaltujg w zaufaniu do niej wiasng polityke finansowg i plany ofertowe.

45.Na zakonczenie nalezy wskazac, ze Odwotujgcy wywodzi swoj interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody z twierdzenia, ze kwestionowany warunek pozbawia go ,mozliwosci ztozenia oferty, mimo iz posiada
zdolno$¢ realizacji zamoéwienia tego rodzaju i rozmiaru". Twierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji z treScig zadania
sformutowanego w samym odwotaniu.

46.0dwotujgcy ujawnia bowiem, ze jego wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej wyniost 1,03 za rok 2024 oraz 1,10 za rok
2025 — a wiec w obu tych latach obrotowych pozostawat ponizej progu 1,20. Jednocze$nie Odwotujgcy domaga sie
nadania warunkowi treSci przewidujgcej obowigzek osiagniecia wskaznika nie nizszego niz 1,20 na koniec co najmniej
dwoch z trzech ostatnich lat obrotowych. Skoro dwa z trzech badanych lat obrotowych sg dla Odwolujgcego latami, w
ktérych prég nie zostat osiagniety, to co najwyzej jeden rok (2023) moégtby zosta¢ zaliczony na poczet warunku.
Odwotujgcy nie spetnitby zatem warunku réwniez w brzmieniu, o ktérego nadanie sam wnosi.

47.Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze zgdane rozstrzygniecie nie usuwa szkody, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy. Mozliwe sg w tym zakresie dwa wyjasnienia. Albo Odwolujgcy i tak zamierza ubiega¢ sie o zaméwieniew
konsorcjum badz w oparciu o zasoby podmiotu udostepniajacego — co czyni caty wywdd o pozbawieniu go mozliwosci
zlozenia oferty bezprzedmiotowym i potwierdza zarazem argumentacje przedstawiongw czesci IX pkt 3 niniejszego
pisma; albo tez zgdanie zostato sformutowane w interesie innych, niezidentyfikowanych uczestnikéw rynku, nie za§ w
interesie wtasnym Odwotujgcego — co pozostaje w sprzecznosci z konstrukcjg Srodkéw ochrony prawnej opartg na
przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

48.Przystepujagcy ma $Swiadomos$¢, ze na etapie poprzedzajacym otwarcie ofert przestanka interesu w uzyskaniu
zamowienia interpretowana jest w orzecznictwie do$¢ szeroko, a wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem
zamoOwienia co do zasady legitymuje sie takim interesem, o ile nie zachodzi obiektywna niemozliwo$¢ jego uczestnictwa
w postepowaniu (tak m.in. w powotywanym wyroku w sprawie KIO 1812/13). Przedstawiona wyzej okolicznos¢
podnoszona jest zatem nie jako samodzielna podstawa wniosku o odrzucenie odwotania, lecz jako argument podwazajacy
wiarygodno$¢ twierdzenia o nieprzekraczalnej barierze dostepu do zamédwienia, na ktérym oparta jest cata narracja
odwotania.

49.Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu zostat uksztattowany w
spos6b zgodny z przepisami art. 112 ust. 1 oraz art. 115 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, przy zachowaniu zasad
wyrazonychw art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy postuzyt sie instrumentem wprost przewidzianym przez
ustawodawce, okreslit go metodg precyzyjna i obiektywna, przyjgt poziom odpowiadajgcy dolnej granicy przedziatu
uznawanego za optymalny oraz okres badania nieprzekraczajgcy maksimum dopuszczonego przepisami rozporzgadzenia
o podmiotowych srodkach dowodowych. W konsekwencji, Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05 — 800
Pruszkéw zwany dalej: .Strabag Sp. z 0.0.”albo /I - Przystepujgcym”przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Il.Stanowisko Przystepujacego w przedmiocie zarzutéw odwotania:

I.1.Przystgpujgcy w pierwszej kolejnosci oSwiadcza, ze odwotanie Polimex jestbezpodstawne. Cato$¢ argumentaciji

Odwotujgcego sprowadza sig do stwierdzenia, ze wymaganie wskaznika biezacej ptynnosci finansowej na poziomie 1,2
na rynku ustug generalnego wykonawstwa robét budowlanych jest warunkiem nadmiernym i uniemozliwia ztozenie oferty

w postgpowaniu wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji. Odwotujagcy podat przyktad niedawno
rozstrzygnietego przetargu na realizacje zaméwienia publicznego pn. ,Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakow
Airport etap | — cze$¢ T6", gdzie Zamawiajgcy ustanowit w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia warunek w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej na poziomie wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej za ostatni rok obrotowy, tj. za

rok 2024, nie nizszy od 0,9. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze we wskazanym postepowaniu wziety udziat najwieksze firmy
budowlane w Polsce, ktére zdolne bylyby réwniez do realizacji niniejszego zamoéwienia (majac odpowiednie zdolnosci

techniczne oraz zawodowe, a takze zasoby finansowe), ale przy tak uksztattowanym wskazniku biezacej ptynnoéci jak w

skarzonym postepowaniu (na 1,2 za trzy ostatnie lata obrotowe), mimo posiadanego do$wiadczenia i realnej zdolnosci

finansowej do wykonania zamdwienia, nie mogtyby nawet ztozy¢ oferty w tym postepowaniu.

I.2.0dnoszac sie do wskazanych twierdzen i dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest wystarczajgce — celem wykazania nieproporcjonalnego i nadmiernego uksztattowania warunkéw udziatlu w

postepowaniu — odwotanie sie wytgcznie do jednego postepowania prowadzonego przez innego Zamawiajgcego, co
wiecej takiego w ktérym warunek dotyczgcy zdolnosci finansowej uksztattowany zostat na wyjatkowo mato wymagajgcym

poziomie. Odwotujgcy dobierajgc dla swojej argumentaciji wskazane w odwotaniu postepowanie dotyczgce terminalu w
Krakowie, probuje w ten sposéb wywrze¢ wrazenie o nadmierno$ci warunku uksztattowanego w Postepowaniu, cho¢ owe
warunki dotyczace zdolnosci finansowej ksztattowane sg w ten sam sposéb przez Zamawiajgcego od kilku lat w



postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i nigdy nie budzity watpliwosci Wykonawcow. Doktadnie taki sam
warunek odnoszacy sie do zdolnosci finansowej jak ten ktory stanowi przedmiot zaskarzeniaw odwotfaniu Polimex,
okreslony zostat przez Zamawiajgcego w nastepujgcych postepowaniach:

1.,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”’, postgpowanie prowadzonew 2025 roku. Zgodnie z
Rozdziatem IX SWZ IDW, Zamawiajgcy wymagat posiadania zdolno$ci finansowej miedzy innymi poprzez osiggniecie
wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej wigkszego badz réwnego od 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat
obrotowych. Dowod: SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”
2.,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnych w Porcie Gdynia w formule zaprojektuj i wybuduj”, postepowanie
prowadzone w 2025 roku. Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ IDW, Zamawiajacy wymagat posiadania zdolno$ci finansowej
miedzy innymi poprzez osiagniecie wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej wigkszego badz réwnego od 1,20 na koniec
kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych

Dowdd: SWZ IDW dot. Postgpowania pn.: ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Plynnych w Porcie Gdynia w
formule zaprojektuj i wybuduj’,

3.,Budowa falochronéw ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowg do Portu Zewnetrznego w Porcie
Gdynia, w formule zaprojektuj i wybuduj’, Postepowanie prowadzone w 2023 roku. Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ IDW,
Zamawiajgcy wymagat posiadania zdolnosci finansowej migdzy innymi poprzez osiggniecie wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej wigkszego badz réwnego od 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych. Dowdd: SWZ IDW dot.
Postepowania pn.: ,Budowy falochronow ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowg do Portu
Zewnetrznego w Porcie Gdynia, wformule zaprojektuj i wybuduy”,

4.,Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia”, postepowanie prowadzone w 2022 roku. Zgodnie z Rozdziatem X
SWZ IDW, Zamawiajgcy wymagat posiadania zdolnosci finansowej migdzy innymi poprzez osiggniecie wskaznika
biezacej ptynnosci finansowej wiekszego bgdz réwnego od 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych.
Dowdd: SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia’,

5.,Przebudowa Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia”, Postepowanie prowadzone w 2022 roku. Zgodnie z Rozdziatem IX
SWZ IDW, Zamawiajgcy wymagat posiadania zdolnosci finansowej migedzy innymi poprzez osiggniecie wskaznika
biezgcej ptynnosci finansowej wigkszego badz réwnego od 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych.
Dowod: SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia’.

I.3.Z powyzszego wynika, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat tj. od roku 2022 Zamawiajgcy doktadnie w ten sam sposéb
formutowat warunek dotyczacy zdolnosci finansowej jakg powinien posiada¢é Wykonawca. Podkreslenia jednocze$nie
wymaga, ze wskazany warunek nie stanowit nigdy przedmiotu odwotania wniesionego przez Wykonawce zamierzajacego
wzigé udziat w przywotanych powyzej postepowaniach. Co wiecej, we wskazanych postepowaniach wzieto udziat wielu
Wykonawcow, co potwierdza, ze nadmierny zdaniem Odwotujgcego warunek byli w stanie spetni¢ rézni Oferenci, a tym
samym, ze tak uksztattowany warunek nie ogranicza konkurencji.

Dowad: Informacja z otwarcia ofert dot. ,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”Jnformacja z otwarcia
ofert dot. ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnych w Porcie Gdynia w formule zaprojektuj i wybuduj’;
Informacja z otwarcia ofert dot. ,,Budowa falochronéw ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowa do Portu
Zewnetrznego w Porcie Gdynia, w formule zaprojektuj i wybuduj”; Informacja z otwarcia ofert dot. ,Przebudowa Nabrzeza
Helskiego w Porcie Gdynia”, Informacja z otwarcia ofert dot.: ,Przebudowa Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia”,

To co wymaga szczegdlnego podkreslenia, to fakt udziatu w powyzszych postepowaniach spétki Budimex S.A. ktéra

wedle Odwotujgcego nie osiggneta w kilku ostatnich latach wskaznika ptynnosci o warto$ci réwnej lub przekraczajacej
wskaznik 1.2. Fakt udziatu wskazanej spotki w powyzszych postepowaniach oznacza, ze dane na ktérych bazuje Polimex
i ktére przedstawit w odwotaniu, sg nieprawdziwe lub nieprawidiowe. Oczywiste jest, ze gdyby w istocie Budimex tego
warunku nie spetniat to nie ztozytby oferty w kolejnych postepowaniach, w ktérych wskaznik byt okreslony na warto$¢
rézng lub wyzszg niz 1,2. Tymczasem jak wskazane i wykazane zostato powyzej, Budimex nie tylko nie dgzyt do zmiany
warunkow poprzez ztozenie odwotania, ale co wiecej skladat oferty we wskazanych powyzej postepowaniach.
IV4. Analiza wskazanych wynikéw z otwarcia ofert z innych postepowan w ktérych warunek zdolnosci finansowej
okreslony zostat doktadnie tak samo jak w Postepowaniu ktérego dotyczy odwotanie Polimex, $wiadczy o zupeinej
gotostownosci argumentacji Odwoltujgcegow zakresie rzekomego uksztattowania warunkdédw w sposoéb nie pozwalajgcy
ztozy¢ oferty doswiadczonym wykonawcom rynku budowlanego. W ocenie Przystepujgcego Polimex ztozyt odwotanie
wyltgcznie z powodu nie spetniania zaskarzonego warunku przez Odwolujgcego, co nie stanowi z oczywistych wzgledow
uzasadnionej podstawy do uznania odwotania za zasadne. Polimex nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady
udzielania zamoéwien. Co wiecej dotychczasowe postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego potwierdzaja, ze
sporny warunek jest spetniany przez wielu Wykonawcéw, a tym samym nie narusza zasady uczciwej konkurencji.

W dniu 31.08.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania, wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci. 1. Uwagi ogdine.

Zamawiajgcemu znany jest dorobek orzeczniczy oraz poglady doktryny w zakresie sposobu opisywania warunkéw
udzialu w postepowania, dlatego okreslit go witasnie na odpowiednim — minimalnym poziomie, zaréwno w zakresie
wysoko$ci wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej jak réwniez w zakresie oczekiwanego okresu jego utrzymywania
przez wykonawcow. Zamawiajacy ustalajgc treS¢ opisu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokonat rozsgdnej
analizy korzysci i ciezarow, ktére z niego wynikaja, biorgc pod uwage wszelkie okoliczno$ci majace zwigzek z realizacjg
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy uzasadniajgc swoj zarzut w zakresie wysoko$ci wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej powotat sie
na opracowanie Urzedu Zaméwien Publicznych, pt.,Okreslenie i weryfikacja spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”



— https://www.gov.pl/attachment/321859b3-09c6-4061-a644f0ac9b557b9b [dalej Opracowanie UZP]. Zamawiajgcemu
znana jest tres¢ tego opracowania, kierowat sie jego trescig opisujgc skarzony warunek, jak rowniez postuzy sie nim
wykazujgc bezzasadno$¢ Odwotania. Tres¢ Opracowania UZP bowiem w catoSci potwierdza argumentacje
Zamawiajgcego, nawet we fragmencie przywotanym przez Odwotujgcego. Postuzenie sie w Odwotaniu niepetng trescig
Opracowania UZP miata stworzy¢ wrazenie zasadnosci zarzutu, lecz juz petna jego treS$¢w sposob oczywisty potwierdza
stanowisko Zamawiajagcego (o tym szerzej w dalszej czesci niniejszego pisma).

W wyroku z dnia 1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19, wskazano, iz,Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy
okreslaniu warunkow udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego
muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkow danego zamdwienia, w tym w szczegdlnosci — warto$ci
zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu zamowienia, stopnia jego ztozonoSci oraz
warunkow realizacji. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny
ograniczac dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogq
by¢ okre$lane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wyfonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
prawidfowo zrealizowa¢ zamdwienie, tj. w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ'.

Zgodnie z treScig Opracowania UZP (str. 23) Zamawiajacy okreslajgc warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej
lub finansowej powinien zmierza¢ do ograniczenia kregu wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie do podmiotow,
ktérych sytuacja finansowo-ekonomiczna pozwala na wykonanie udzielonego zamoéwienia. Warunki nalezgce do
omawianej kategorii bedg zatem wiasciwe w tych postepowaniach, ktorych realizacja zamoéwienia wigze sie ze znacznym
obcigzeniem finansowym wykonawcy. Innymi stowy, wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia duzych naktadow
finansowych, aby prawidlowo (w tym réwniez terminowo) wykona¢ zamoéwienie. Chodzi tu zwlaszczao konieczno$é
zakupu materiatéw, optacenia pracownikow i podwykonawcéw zaangazowanych do realizacji zamoéwienia, ale rowniez
zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za ewentualng szkode wyrzadzong zamawiajgcemu lub osobom trzecim w
zwigzku z wykonywaniem zamowienia.

Bezspornym jest, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z zamoéwieniem o bardzo duzej wartosci i
kosztochtonnos$ci, o bardzo wysokim stopniu skomplikowania i trudno$ci, wykonywanym w dtugim okresie czasu (vide
dokumentacja Postepowania, w tym Ogtoszenie, SWZ z zatgcznikami, w tym OPZ, Projektowane Postanowienia Umowy
[dalej tez PPU]). Oczywistym jest zatem, iz Zamawiajacy zainteresowany jest wyborem wykonawcy, ktory poradzi sobie z
tym zaméwieniem, a do celu tego prowadzi m.in. opis skarzonego warunku. Wbrew temu co chciatby z tego wywodzi¢
Odwolujacy, nawet przy ustaleniu miesigcznych rozliczen, skala i skomplikowanie zaméwienia determinuje jego bardzo
duzg warto$¢, bardzo duze koszty i bardzo duze ryzyka, ktére nawet w skali miesigca uzasadniajg opis omawianego
warunku udziatlu w postepowaniu na tej wlasnie wysokosci (o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego pisma).
Zamawiajgcy okreslajac sposob rozliczenia korzystny dla wykonawcow, zmniejszajacy ich ryzyka, przy tak duzej skali
zamowienia, jego kosztownoscii ryzyk musi i tak nie jest w stanie wyeliminowa¢ ryzyk zwigzanych z bardzo duzym
obcigzeniem finansowym wykonawcy. Przy tej skali koszty mobilizacji (argumentacja Odwotujgcego o rozliczeniu
miesiecznym jest pewng manipulacjg poniewaz koszty realizacji zamowienia rozkiadajg sie inaczej niz warto§¢ umowy
podzielona na ilo§¢ miesiecy, w ktérych ma by¢ realizowana), koszty miesieczne, koszty przed rozliczeniem koncowym,
w okresie gwaranciji i rekojmi, sg o takiej warto$ci, ze uzasadniajg opis skarzonego warunku na opisanym w dokumentacji
postepowania poziomie (jest to poziom nie tylko minimalny z punktu widzenia zasad PZP, lecz rowniez z finansowego
punktu widzenia — nie da sie go opisa¢ nizej nie tracgc jego minimalnej przydatnosci - o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego pisma). Koszty przygotowania kontraktu, mobilizacji, utrzymania podwykonawcéw i swoich zaldg,
najmu/zakupu/utrzymania maszyn i sprzetu, zatowarowania, utrzymywania ubezpieczen i biezgcych kosztéw, etc., przy
bardzo duzej skali przedmiotowego zamoéwienia uzasadnia postanowienia warunku na poziomie majgcym
odzwierciedlenie w dokumentacji postgpowania. Zwraca sie uwage, iz zgodnie z treScig § 11 ust. 3 Zatgcznika nr 4 do
SWZ Projektowane Postanowienia Umowy ,(...) odbior rzeczowo — finansowy (z rozliczen miesiecznych — przypisek
autora) nie stanowi odbioru czesci Robdt w rozumieniu K.c. Zamawiajacy przystagpi do odbioru rzeczowo — finansowego w
terminie 2 dni roboczych od otrzymania od Wykonawcy kompletu dokumentéw wskazanych w zdaniu drugim i dokona
odbioru rzeczowo — finansowego w terminie kolejnych 5 dni roboczych.”. Oznacza to, iz az do odbioru kofhcowego
Wykonawca musi sie liczy¢ z ryzykiem braku odbioru nawet rozliczonej czesci zaméwienia z bardzo duzej wagi
implikacjami w zakresie ryzyk, kosztéw, kar umownych, odszkodowan, braku zaptaty wynagrodzenia, a w konsekwenciji
konieczno$ci wyptaty wynagrodzen podwykonawcom nie uzyskawszy jeszcze wynagrodzenia od Zamawiajgcego. Nadto
zauwaza sie, iz przed rozliczeniem koncowym 10% warto$ci kontraktu zostaje nierozliczone, co jest koniecznoscig dla
Zamawiajgcego, lecz stanowi bardzo duze obcigzenie wykonawcéw, z ktdrym muszg sobie poradzi¢ (vide: SWZ, OPZ,
PPU].

Myli sie rowniez Odwolujacy twierdzac, iz wystarczajgco zabezpiecza Zamawiajgcego skorzystanie przez niego z
dwoch kolejnych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, w zwigzku z czym nalezatoby uzna¢ jego Odwotanie i spetni¢ zawarte w nim zgdanie:

*po pierwsze - zgdanie Odwotujacego de facto zmierza do wyeliminowania $rodka dowodowego w postaci wykazania sig
okreslonym wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej - poziom, ktérego oczekuje Wykonawca nie jest minimainy, lecz
niedopuszczalny — o tym szerzej w dalszej czesci niniejszego pisma);

*po drugie czym innym jest sytuacja ekonomiczna a czym innym finansowa i $rodki dowodowe majgce na celu ich
wykazanie (sytuacja ekonomiczna wyraza ogdlng kondycje wykonawcy, z uwzglednieniem innych realizowanych
przedsigwzig¢ oraz innej jego aktywnosci, wykraczajgcej poza konkretne postgpowanie o zamoéwienie oraz wynikajgce z
ewentualnej jego realizacji. W przypadku natomiast sytuacji finansowej, o ile zamawiajacy zdecyduje sie na okreslenie



takiego warunku udziatu w postepowaniu, niezbedne jest sprecyzowanie koniecznej do jego wykazania przez wykonawce
minimalnej wysokosci zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych przez wskazanie konkretnej kwoty (tj. minimalnego
poziomu zdolnosci);

*po trzecie rézne sg cele i ranga okreslonych srodkéw dowodowych, w zwigzku z czym $rodek w postaci zdolno$ci do
ubezpieczenia sie w zakresie OC lub posiadanie srodkéw finansowych/zdolnosci kredytowej w okreslonej wysokoéci nie
zastgpi $rodka dowodowegow postaci wykazania sie¢ okreslonym wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej. Dla
przyktadu, Zamawiajgcy czesto celem uzyskania wiedzy o zdolnosci finansowej wykonawcy stosujg metody wymogu
okreslonej zdolnosci kredytowej lub $rodkow finansowych. Powolujgc sie na Opracowanie UZP (str. 25) ,(...) omawiana
metoda, mimo swojej prostoty, ma pewien mankament, poniewaz odnosi sie do zasobow finansowych istniejacych w
danym czasie, zwlaszcza w momencie istotnym z punktu widzenia kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Wykonawca
moze te zasoby zwigkszy¢ jedynie na potrzeby wygenerowania podmiotowego $rodka dowodowego, natomiast juz w
czasie analizy tego $rodka przez zamawiajgcego sytuacja finansowa wykonawcy moze by¢ odmienna. Nalezy zatem
mie¢ $wiadomos¢, ze tak okreslony warunek odnosi sie do wtasciwosci wykonawcy, ktdra jest bardzo podatna na zmiany,
czego moze nie zrekompensowacé nawet mozliwo$é zadania zaktualizowanych podmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca moze podja¢ kroki zmierzajgce do choc¢by
chwilowego podniesienia zdolnoéci finansowej, w celu otrzymania Srodka dowodowego formalnie potwierdzajacego
spefnianie warunku udziatu w postgpowaniu.”.

2. Uzasadnienie merytoryczne dla ustalenia przez Zamawiajgcego wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej na poziomie
1,2% jak minimalnego i zgodnego z PZP:

Zgodnie z Opracowaniem UZP cyt. ,Inng metoda weryfikacji sytuacji ekonomiczno-finansowej wykonawcow jest
wymaganie, aby przedstawili oni informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych w
szczegolnosci stosunek aktywow do zobowigzan. Z brzmienia art. 115 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika, ze spetnienie tak
okreslonego warunku sprowadza sie do ziozenia przez wykonawce odpowiednich dokumentéw finansowych. W
rzeczywistosci chodzi tu o sprawdzenie, czy sytuacja ekonomiczno-finansowa wykonawcy, wyrazajagca sie¢ w
odpowiednich wskaznikach, pozwala mu na wywigzanie sie z zobowigzan finansowych wynikajgcych z realizaciji
zamoéwienia. Z punktu widzenia zamawiajgcego najistotniejsze sg wskazniki ptynnosci finansowej, ktore okreslaja
zdolnos¢ wykonawcy do regulowania biezacych zobowigzan. Podstawowym wskaznikiem ptynnosci finansowej jest
wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, czyli tzw. current ratio. Oblicza sig¢ go dzielac wartos¢ aktywow obrotowych (t].
warto$¢ $rodkéw pienieznych, aktywow finansowych, naleznosci krétkoterminowych i zapaséw) przez warto$¢
zobowigzan krotkoterminowych (tj. rachunkéw, faktur, podatkéw i innych danin publicznych z terminem zaptaty nie
dtuzszym niz 12 miesiecy). Przyjmuje sie, ze optymalna warto§¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej powinna
miesci¢ sig¢ w przedziale 1,2 — 2,0. Nizsza warto§¢ wskaznika jest przejawem probleméw wykonawcy z regulowaniem
biezgcych zobowigzan (np. zaptatg za materiaty, optaceniem pracownikéw lub podwykonawcoéw). Wartos¢ mniejsza niz 1
jest interpretowana jako utrata ptynno$ci finansowej.”.

Opracowanie UZP (str. 27) wskazuje precyzyjnie, iz:

* sytuacja ekonomiczno-finansowa wykonawcy, wyrazajaca sie w odpowiednich wskaznikach, pozwala mu na wywigzanie
sie z zobowigzan finansowych wynikajgcych z realizacji zamoéwienia — irrelewantne jest zatem powolywanie sie
Odwotujgcego na wykonanie przez niego zamoéwien (nawiasem moéwigc o wartosciach i zakresach dalece, a w
wiekszosci razgco, odbiegajgcych od cech niniejszego zaméwienia), albowiem abstrahujgc od tego czy Odwotujacy
faktycznie je wykonat i z jakim efektem — brak ku temu dowodéw, to nadal nie wiadomo czy byt zdolny wywigzywac¢ sie ze
swoich zobowigzan finansowych, a temu stuzy ten $rodek dowodowy);

* Przyjmuje sie, ze optymalna warto§¢ wskaznika biezacej ptynno$ci finansowej powinna miesci¢ sie w przedziale 1,2 —
2,0 — oznacza to, ze Zamawiajgcy mogac stosowac przedziat 1,2 — 2,0 wybrat wskaznik najnizszy — 1,2;

* Nizsza warto$¢ wskaznika jest przejawem probleméw wykonawcy z regulowaniem biezgcych zobowigzan (np. zaptatg
za materiaty, optaceniem pracownikdéw lub podwykonawcéw) — zatem wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, wartosci
ponizej 1,2 nie sg wystarczajace, a wrecz $wiadczg o problemach z regulowaniem zobowigzan;

» Wartos¢ mniejsza niz 1 jest interpretowana jako utrata ptynnosci finansowej — oznacza to, iz oczekiwany przez
Odwolujgcego poziom omawianego wskaznika, jest krytyczng granicg utraty ptynnosci finansowe;j.

Powyzsze oznacza, iz uwzglednienie zadania Odwotujgcego nie tylko oznaczatoby pozbawienie Zamawiajacego
oczekiwanej przydatnosci zastosowania tego srodka dowodowego, a wrgcz oznaczatoby, iz Zamawiajagcy dopuszcza do
udziatu w realizacji tak trudnego zaméwienia wykonawcéw, ktérzy mogg mie¢ wspoétczynnik biezacej ptynnosci finansowej
w wysokosci 1,0, tj., wykonawcow ktérzy majg problemy z regulowaniem zobowigzan a nadto stojg na krytycznej granicy
utraty ptynnosci finansowej.

Wyrazone w Opracowaniu UZP stanowisko w zakresie minimalnego, prawidlowego poziomu wspotczynnika
biezacej ptynnosci finansowej wyrazonej wartoscig 1,2 ma swoje zrodto w literaturze przedmiotu i poparcie w
orzecznictwie:

* R. Kowalak "Ocena ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa" — str. 5S - jezeli chodzi o wskaznik biezacej ptynnosci pisze

LAby ptynnos¢ nie zostata zagrozona przyjmuje sie, ze poziom wskaznika nie powinien by¢ nizszy niz 1,2”:
https://www .scribd.comdocument/627806388/R-Kow alak-Ocena-Kondyciji-Finansow ejRzedsi%C4%99%biorstw a

« E.J. w opracowaniu pt. METODY POMIARU PLYNNOSCI FINANSOWEJ — st - ,Warto$¢ wskaznika ponizej 1,2

oznacza brak ptynnosci, czyli problem z wywigzywania sie ze swoich krétkoterminowych zobowigzan”:
https://bazekon.uek krakow .pl/rekord/171682368

- AK. MB. w artykue PtYNNOSC FINANSOWA PRZEDSIEBIORSTWA W UJECIU STATYCZNYM ORAZ




DYNAMICZNYM NA PRZYKtADZIE WYBRANYCH PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYStU METALOWEGO NOTOWANYCH
NA GPW W WARSZAWIE pisze — str. 64 - ,Najczesciej przyjmuije sie, aby poziom wskaznika ksztattowat sie w przedziale
1,2-2,0™:

https://www .scribd.com/document/723952998/5-Kuciski-Byczkow ska

* W wyroku z 19.12.2012 r., KIO 2629/12, LEX nr 1254812, zwrdcono uwage, ze: ,W skaznik biezgcej ptynnosci finansowej
obrazuje zdolno$¢ wykonawcy do regulowania zobowigzan posiadanymi $rodkami obrotowymi. Stanowi on bowiem
stosunek majatku obrotowego firmy do wysoko$ci biezacych zobowigzan krotkoterminowych. Warto§¢ wzorcowa tego
wskaznika — jak wynika z pismiennictwa — powinna sig¢ mie$ci¢ w granicach od 1,2 do 2,0.”.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej mierzy zdolnos¢ firmy do optacania krétkoterminowych diugéw za pomocg
posiadanych aktywéw obrotowych. Oblicza sie go, dzielgc aktywa biezgce przez zobowigzania krétkoterminowe. Mierzy
zdolno$¢ firmy do optacania krétkoterminowych dlugdw za pomocg posiadanych aktywéw obrotowych. Na wskaznik ten
ma wplyw pozycja zapasy i nalezno$ci krotkoterminowe. Jesli dojdzie do nieprawidtowego ich wycenienia, do zawyzenia
wartoéci lub cena na rynku sie obnizy, to otrzymamy efekt zawyzonego wskaznika. Wskaznik 1,2 zawiera margines
bezpieczenstwa na taki wypadek. W skaznik ponizej 1,0 — Brak ptynnosci (Strefa Krytyczna) oznacza, ze firma ma mnigj
majatku obrotowego (gotdéwki, zapaséw, naleznosci) niz dugéw, ktére musi sptaci¢ w ciggu najblizszych 12 miesiecy.
Firma nie jest w stanie regulowa¢ swoich biezgcych zobowigzan z wiasnych $rodkéw obrotowych. 1,0 do 1,19 —
Zagrozenie ptynnosci (Strefa Ostrzegawcza). Majatek obrotowy pokrywa biezace ditugi "na styk". Ryzyko: Wysokie. Firma
nie posiada zadnej poduszki finansowej. Jakiekolwiek opdznienie w zaptacie od jej kontrahentéw lub nagly wydatek moga
natychmiast zepchna¢ ja w strefe braku ptynnosci (ponizej 1,0). 1,2 do 1,5 — Plynno$¢é dostateczna (Dolna granica
bezpieczenstwa) Firma posiada bezpieczny zapas gotéwki i innych ptynnych aktywéw. Standardowy i powszechnie
akceptowany poziom w zamédwieniach publicznych. Ryzyko niskie. Taki poziom gwarantuje, ze wykonawca poradzi sobie
z przej$ciowymi zatorami ptatniczymi i ma stabilng sytuacje finansowa. 1,6 do 2,0 — Plynno$¢ optymalna (Strefa Komfortu)
Podrecznikowy, idealny stan finanséw firmy. Majatku obrotowego jest niemal dwukrotnie wigcej niz biezgcych zobowigzan.
Ryzyko minimalne. Firma jest w peti stabilna i wiarygodna dla bankéw oraz inwestoréw. Powyzej 2,0 — Nadptynno$¢
(Nieefektywnos¢) firma "mrozi" zbyt duzo gotowki na kontach lub posiada nadmierne, niesprzedane zapasy. Dla
zamawiajgcego to bezpieczna sytuacja, ale z punktu widzenia ekonomii oznacza to, ze firma nie inwestuje swoich
nadwyzek finansowych i zarzadza kapitatem w sposéb nieefektywny. Zgodnie z powyzszym i uszczegdtawiajgc wskaznik
na poziomie 1,2 zawiera margines bezpieczenstwa na wypadek nieaktualnej (zawyzonej) wyceny takich sktadnikow
aktywow obrotowych, jak naleznosci krotkoterminowe, ktére w czeSci moga okazaé sie niesciggalne lub sporne oraz
zapasy, ktorych aktualna cena rynkowa moze rézni¢ sie od historycznego kosztu zakupu lub wytworzenia, podczas gdy
wartos¢ zobowigzan krétkoterminowych moze nawet wzrosngé, na przyktad w przypadku doliczenia odsetek z tytutu
opdznienia ptatnosci. Obnizajgc w SWZ wymagany wskaznik biezacej ptynnosci finansowej z poziomu 1,2 na nizszy (np.
1,0 lub ponizej) Zamawiajacy ryzykuje przede wszystkim dopuszczeniem do realizacji zaméwienia wykonawcom o
podwyzszonym ryzyku upadiosci i niewyptacalnosci, co bezposrednio zagraza terminoweji bezproblemowej realizacji
kontraktu.

3. Uzasadnienie merytoryczne dla ustalenia przez Zamawiajgcego oczekiwanego okresu utrzymywania wymaganego
wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej:

Wymég nieprzerwanej ptynnosci przez 3 lata eliminuje ryzyko tzw. "window dressingu” (sztucznego upiekszania
bilansu na jeden konkretny dzien) i daje pewno$¢, ze kondycja finansowa podmiotu jest wynikiem trwatej efektywnosci
operacyjnej, a nie jednorazowych zabiegow ksiggowych. Realizacja zamoéwienia/wspdipracy ma charakter
diugoterminowy. Badanie trzech nastepujacych po sobie lat pozwala oceni¢ jak podmiot radzi sobie w petnym cykiu
operacyjnym, tym bardziej, ze przedmiotowe zadanie — jego realizacja — przewidziana jest na dtuzszy okres, tj. 2 lata
sama realizacja plus okres rekojmi i gwaranciji. To, ze realizacja robét budowlanych trwa 2 lata nie oznacza, ze nie mozna
zada¢ wykazania sie odpowiednig ptynnoscig przez okres diuzszy o rok. Utrzymanie ptynno$ci finansowej przez 2 lata nie
da Zamawiajgcemu wystarczajgcej informacji o zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcéw umozliwiajgcej im
realizacje tak duzego i skomplikowanego zadania. Juz sama tre§¢ Rozporzgdzenia Ministra rozwoju, pracy i technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w § 8 wskazuje, iz cyt. ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy
moze zgdaé, w szczegdlnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 1) sprawozdania finansowego albo
jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, a w przypadku
wykonawcéw niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okre$lajgcych w
szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - za ten okres; 2) oswiadczenia wykonawcy o rocznym przychodzie wykonawcy lub
0 przychodzie wykonawcy w obszarze objetym zaméwieniem, za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. W tym miejscu odnoszac sie¢ do uzasadnienia przez
Odwotujgcego zarzutu w tym zakresie wskazuje sie na jego golostowno$¢ i bezzasadno$é. Argument o okresach
realizacji i czestotliwosci planowanego rozliczania zadania nie wykazuje zwigzku z argumentacjg i zarzutami w zakresie
mozliwosci zadania $rodkéw dowodowych za okres 3 lat. Kwestia utozenia rozliczeniaw sposéb jaki to uczynit
Zamawiajgcy, tj. umozliwiajgcy uzyskiwanie cze$ci wynagrodzenia z optymalng czestotliwoscig, nie pozbawia racji bytu
stosowania $rodka dowodowego w postaci wskaznika biezacej ptynnosci finansowej, ktéry zostat ustalony na najnizszym



mozliwym, racjonalnym putapie. Sama ustawa PZP w art. 443 nakazuje by Zamawiajacy placit wynagrodzenie w
czesciach, po wykonaniu czesci umowy, lub udzielit zaliczki na poczet wykonania zaméwienia, w przypadku umow
zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesigcy, a jednocze$nie umozliwia by opis warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, zostat dokonany réwniez przy pomocy skarzonego $rodka dowodowego.

4. Odniesienie sie do pozostatych twierdzen i dowoddéw zaprezentowanych przez Odwotujgcego w zakresie wskaZnika
biezgcej ptynnosci finansowey.

Specyfika przedmiotu zamoéwienia.

Literatura przedmiotu nie determinuje okreslenia minimalnego wskaznika biezgcej ptynnoéci finansowej od specyfiki
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy stosowat go wielokrotnie (vide np. postepowania zacytowane przez
Przystepujgcych i zataczniki do przystapien) i nie pozbawito to Zamawiajgcego uzyskania licznych ofert (vide dowody
zaprezentowane przez Przystepujgcych — dla podkreslenia naj$wiezsze z tam ukazywanych postepowan):

» Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”; znak sprawy MZ-227/SWZ-13/MW/KT/202 — vide link oraz
zatgczniki.

Ponizej link do informaciji z otwarcia ofert (7 ofert):
file:///Users/rmk/Dow nloads/INFORMACJA %200%20Z %C5%810%C5%BBONY CH%200FERTACH pdf

Ponizej link do SWZ (taki sam warunek — str. 23 SWZ2):

file:///Users/rmk/Downloads/1.00.00%20SWZ_%20Przebudowa%20Nabrzez%CC%87a%20Po mocniczego.pdf

Postepowanie na .Rozbudowe terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap I” (vide cytat z odwotania)

Wyzej wskazane postgpowanie i opisany tam warunek udziatu w postepowaniu jest irrelewantny dla rozpoznania
niniejszej sprawy. W opisanym przez tamtejszego zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu na ,Rozbudowe
terminalu pasazerskiego Krakow Airport etap I' w SWZ jest nastepujacy zapis: ,wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej za
ostatni rok obrotowy, tj. za rok 2024, a w przypadku, gdy okres dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie, nie jest nizszy
od 0,9. Zamawiajacy informuje, iz wzér na obliczenie wskaznika biezacej ptynno$ci finansowej (dalej w skrocie WBPF),
dla potrzeb oceny spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu jest nastepujgcy: WBPF = Aktywa biezgce/podzielone
przez/ Pasywa biezgce, gdzie Aktywa biezace to Aktywa obrotowe, a Pasywa biezace to zobowigzania krétkoterminowe”.
W przeciwienstwie do warunku stanowigcego kanwe niniejszego postepowania odwotawczego, wyzej zacytowany nie
odnosi sie do ustawy o rachunkowosci. Spotkg, ktéra wygrata tamten przetarg jest Mostostal Warszawa S.A., ul.
Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa. Sporzgdza ona sprawozdanie na podstawie Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej [MSSF] i dlatego ten wskaznik mégt by¢ nizszy (0,9). Po przeliczeniu zgodnie z ustawg o
rachunkowosci wskaznik ten zapewne przekraczatby 1,2.

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 2 pkt 3) SWZ niniejszego postepowania, opis warunku brzmi: ,osiagnat wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej wiekszy badz rowny 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej liczony jest jako
iloraz: aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe, gdzie aktywa obrotowe oznaczajg pozycje B. aktywéw bilansu, a
zobowigzania krotkoterminowe oznaczajg pozycje B.lll pasywéw bilansu, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz. U.z 2019 r., poz. 351 ze zm.), tj. bez rezerw na zobowigzania oraz
rozliczen miedzyokresowych. Abstrahujgc od powyzszego, kazdy Zamawiajgcy samodzielnie szacuje swoje ryzyka i
dobiera Srodki by je eliminowa¢, stad nie mozna bezkrytycznie polega¢ na do$wiadczeniach innych zamawiajgcych,
szczegodlnie, ze posiadamy zbyt mato danych by je oceniaé. W skazniki jakie posiada sam Odwolujgcy oraz zadania jakie
wykonat.

Zamawiajgcy w zakresie wykonanych przez Odwotujacego zadan wypowiedziat sie wyzej, lecz w skrocie
powtérzy, iz kwestionuje przydatnos¢ tego argumentu dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sytuacja ekonomiczna i finansowa Budimex S.A.

Wyzej wskazana spdtka uzyskata zamowienie w postepowaniu na ,Rozbudowe Stanowiska Przetadunku Paliw
Ptynnych w Porcie Gdynia w formule zaprojektuj i wybuduj”; znak sprawy: MZ/227/SWZ3/JP/2025 — vide link oraz
zatgczniki.

Ponizej link do informacji o wyborze oferty:
file:///Users/rmk/Downloads/Informacja%200%20wyborze%20najkorzystniejs zej%200ferty.pdf

W postepowaniu sformutowano identyczny warunek - ponizej link do SWZ (taki sam warunek — str. 17 SWZ):
file:///Users/rmk/Dow nloads/SWZ_SFPP.pdf

Zwycieski wykonawca wykazat sie odpowiednimi wskaznikami, ktore za lata 2024, 2023, 2022 r. (vide: screen’y z
fragmentéw stosownego oSwiadczenia wykonawcy).

W tym miejscu wyjasnia sie tres¢ danych zamieszczonych przez Budimex S.A. na swojej stronie internetowej, na
ktére powotuje sie Odwotujacy.

Budimex S.A. sporzgdza swoje sprawozdania finansowe (zaréwno jednostkowe, jaki skonsolidowane dla catej
Grupy Budimex) zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF), ktore zostaly
zatwierdzone przez Unie Europejskg. Spotka ta nie stosuje polskiej ustawy o rachunkowosci jako gtéwnej bazy
sprawozdawczej. Budimex S.A. (posiadajacy statut spdtki gietdowej) jest spotkg publiczng notowang na Giownym Rynku
Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Zgodnie z polskim prawem (Art. 45 ust. 1a oraz Art. 55 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci), emitenci papieréw wartoSciowych dopuszczeni do obrotu na rynku regulowanym majg obowigzek



sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych wedtug MSSF. Polskie przepisy dajg tez takim spétkom prawo
(z ktérego Budimex S.A. korzysta) do sporzadzania wedtug MSSF réwniez sprawozdan jednostkowych.

W Rozdziale IX ust. 2 pkt3) SWZ zamawiajacy postawit warunek, ten sam cow innych swoich przetargach, zeby
wykonawca ,0siggnagt wskaznik biezacej ptynnosci finansowej wigkszy badz réwny 1,20 na koniec kazdego z trzech
ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres. Wskaznik biezgcej ptynnosci
finansowej liczony jest jako iloraz: aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe, gdzie aktywa obrotowe oznaczajg
pozycje B. aktywdéw bilansu, a zobowigzania krétkoterminowe oznaczajg pozycje B.lll pasywéw bilansu, zgodniez
Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), {j. bez
rezerw na zobowigzania oraz rozliczen miedzyokresowych”.

Reasumujgc Budimex S.A. sporzgdza sprawozdanie na podstawie MSSF, zas Zamawiajgcy wymaga wskaznika
policzonego na podstawie ustawy o rachunkowosci. Sama definicja wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej pozostaje
taka sama i oznacza relacje aktywéw biezacych (obrotowych) do zobowigzan biezgcych (krétkoterminowych). Warto$¢
liczbowa w obu systemach rozni sie jednak, poniewaz MSSF i polska ustawao rachunkowo$ci inaczej wyceniajg i
kwalifikujg poszczegdlne sktadniki majgtku oraz diugu. Gtéwne Zrédta réznic w liczniku i mianowniku:

* Leasing (MSSF 16 vs UoR): MSSF wymaga kapitalizacji niemal kazdego leasingu operacyjnego (tworzenie prawa do
uzytkowania w aktywach i odpowiadajgcego mu zobowigzania). CzeS¢ tego zobowigzania trafia do pasywéw
krétkoterminowych, co mocno obniza wskaznik ptynno$ci w poréwnaniu do UoR, gdzie tradycyjny leasing operacyjny nie
obcigzat bilansu w taki sposéb;

* Instrumenty finansowe i wycena (MSSF 9 vs UoR): MSSF kiadzie silny nacisk na wyceng warto$ci godziwej przez
wynik finansowy oraz szacowanie strat oczekiwanych zamiast strat poniesionych. To sprawia, ze warto$¢ naleznosci i
krotkoterminowych aktywéw finansowych jest bardziej zmienna i czgsto bardziej konserwatywna;

* Przychody i kontrakty dtugoterminowe (MSSF 15 vs UoR): Inny moment i sposéb rozpoznawania przychodéw (model
pieciu krokow w MSSF) wptywa na salda rozliczen migdzyokresowych, zaliczek od klientéw oraz stan nalezno$ci i rob6t w
toku ujmowanych w aktywach obrotowych.

Odwotujacy wskazuje wskazniki policzone zgodnie z dostepnymi sprawozdaniami Budimex S.A., czyli policzonymi
na podstawie MSSF. Ich poziom zgodnie z informacjg Odwotujgcego ksztaltuje sie w latach 2022-2025 na poziomie
1,05,1,07,1,00,1,01. Zamawiajacy jednakze wymaga by te wskazniki byty policzone na podstawie ustawy o rachunkowo$ci.
W skazniki po przeliczeniu sg wykazane w o$wiadczeniu Budimexu S.A. (vide screen’y powyzej). Te wskazniki sg wyzsze
i wynika to z wyzej opisanych okolicznosci.

Warto$¢ liczbowa w obu systemach rézni sie, poniewaz MSSF i polska ustawa o rachunkowos$ci inaczej wyceniajg
i kwalifikujg poszczegdine skifadniki majgtku oraz dtugu. Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, iz uzywa do przegladania
danych wykonawcow przegladarki sprawozdan finansowych. Ponizej link: https:/www.gov.pliweb/sprawiediw osc/przegladarka-
dokumentow-finansowych

Ponizej zamieszcza sig wyliczenie wiasne, zawierajace przeliczenie wskaznika w obu systemach (MSSF i UoR)
zrobione na podstawie danych z o$wiadczenia Budimex S.A.

(dane w tys. zt)

2024 2023 2022
Aktywa obrotowe wg MSSF 4947 231 5641648 4882 969
Zobowiazania krotkoterminowe wg MSSF 4928 105 5255 668 4668 013
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (MSSF) 1,00 1,07 1,05
Aktywa obrotowe wg Ustawy o rachunkowosci 4989 230 5707 568 4963 238
Zobowiazania krétkoterminowe wg Ustawy o
rachunkowosci 1525942 1612693 1348708
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (ustawa o
rachunkowosci) 3,27 3,54 3,68

(dane w tys. zi)

Wyrok KIO z dnia 6.08.2026 o sygn. akt. KIO 3249/26

Odnosnie przywotanego przez Odwolujgcego wyzej wskazanego wyroku KIO Zamawiajgcy stwierdza, iz nie ma go
jeszcze w bazie orzeczen KIO, nie jest ono prawomocne, nie jest znane jego uzasadnienie ani tre$¢ argumentaciji
tamtejszego zamawiajgcego. Kazda sprawa jest inna, podobnie jak motywy i podstawy dziatania Zamawiajacego, stad
orzeczenie to jest irrelewantne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Z ustalen Zamawiajacego wynika, Zze chodzi o postgpowanie jak ponize;:

Warunek zdolnosci ekonomicznej i finansowej sformutowano tam jednak odmiennie niz w niniejszej sprawie (vide
screen z SWZ tamtego postepowania oraz SWZ w zatgczeniu):

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po



wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych zltozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skfad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczony przez Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci tam
wskazane:
edokument SWZ dla zadania Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakow Airport etap | — cze$¢ T6.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujacego — STRABAG Sp. z o.0.
do przystgpienia na okolicznosci tam wskazane:
1. SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”;
2. SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Plynnyctv Porcie Gdynia w formule
zaprojektuj i wybuduj”;
3. SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Budowy falochronéw ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowg do
Portu Zewnetrznego w Porcie Gdynia, w formule zaprojektuj i wybuduj”;
4. SWZ IDW dot. Postepowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia”;
5. SWZ IDW dot. Postgpowania pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia”;
6. Informacja z otwarcia ofert dot. ,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia”;
7. Informacja z otwarcia ofert dot. ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnychw Porcie Gdynia w formule
zaprojektuj i wybuduj”;
8. Informacja z otwarcia ofert dot. ,Budowa falochronéw ostonowych, stanowigcych wodng infrastrukture dostepowg do
Portu Zewnetrznego w Porcie Gdynia, w formule zaprojektuj i wybuduj”;
9. Informacja z otwarcia ofert dot. ,Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia”;
10. Informacja z otwarcia ofert dot.: ,Przebudowa Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia”.

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego na okolicznosci tam
wskazane:
1. Wybor oferty w postepowaniu rozbudowa stanowiska przetadunku paliw ptynnych;
2. SWZ na rozbudowe stanowiska przetadunku paliw ptynnych;
3. SWZ GMINY WROCLAWIA.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajaca z
odwotania, pierwszego i drugiego przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sig generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 112 ust. 1 PZP, art. 115 ust. 1iust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP poprzez sformutowanie w Rozdziale IX ust.
2 pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz pkt 2.1 Ogtoszenia o zamoéwieniu, warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej poprzez ustanowienie wymogu aby wskaznik biezacej

ptynnosci finansowej byt wigkszy badz réwny 1,20 na koniec kazdego z trzech ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej liczony jest jako iloraz:
aktywa obrotowe/zobowigzania krotkoterminowe, gdzie aktywa obrotowe oznaczajg pozycje B. aktywéw bilansu, a
zobowigzania krotkoterminowe oznaczajg pozycje B.lll pasywoéw bilansu, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2019 r,, poz. 351 ze zm.), tj. bez rezerw na zobowigzania oraz
rozliczen miedzyokresowych, przez co wskazany warunek zostat sformutowany w sposéb nadmierny, nieuzasadniony,

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i uniemozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania
zamoéwienia w szczegdlnosci wyrazajgc je z naruszeniem zasady zastosowania minimalnych pozioméw zdolnoéci, jak
réwniez naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci
poprzez niezasadne ograniczenie dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania. Ponadto,
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zaméwienia przejrzystej i obiektywnej metodyi kryterium, uwzglednienia tak
sformutowanego warunku.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, pierwszego i drugiego
przystgpienia, odpowiedzi na odwofanie, w tym w szczegolnosci postanowienia SWZ bedace przedmiotem sporu.
Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W
pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.



Odnosnie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba przypomina, ze postepowanie przed nig ma charakter kontradyktoryjny. Ma to istotne
znaczenie w kontekscie sprawy zakonczonej wyrokiem KIO 06.08.2026 r., sygn. akt: KIO 3249/26. W tamtej bowiem
sprawie istotne znaczenie miat przyktad firmy Budimex SA. (str. 15 uzasadnienia), jako argument za uwzglednieniem
odwotania. W obecnej sprawie, Zamawiajacy, jak i Strabag Sp. z 0.0. wykazali i zarazem udowodnili, ze podmiot ten
spetniat sporny analogiczny wymég w postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich lat
od 2022 do 2025 r., skladat oferty i nie stanowit wymog wskaznika na poziomie 1,2 dla niego jakiegokolwiek problemu, czy
tez przeszkody. Nawet, jego oferta byta uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu w roku 2025, na potwierdzenie
czego Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi stosowny dowdd. Wyjasnienie tej kwestii zostato takze przedstawione przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz przystgpieniu Doraco Sp. z 0.0., wynika z niego, ze Odwotujgcy opierat
sie na wyliczeniu spornego wskaznika wediug MSSF (Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej),
za$ Zamawiajgcy okreslit w tym zakresie sposob wyliczenia w SWZ, wedtug ustawy o rachunkowo$ci, ktére sg odmienne,
a ten drugi korzystniejszy dla Wykonawcow.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie odmiennie nizw przywotanej powyzej,
Zamawiajgcy przedstawit dostateczng ilo§¢ wazkich argumentéwi wykazat na jakiej podstawie ustalony wskaznik
powinien by¢ traktowany, jako minimalny dla oceny wiarygodno$ci Wykonawcy. Przedstawit stanowisko wyrazone w
opracowaniu UZPi pi$miennictwie (trzech publikacjach). Uzasadnit, ze oczekiwany minimalny putap wskaznika jest
zgodny z jego potrzebami wynikajgcymi z wartosci zamowienia (na prawie 370 min PLN netto, ponad 455 min PLN brutto).
Dodatkowo, Zamawiajgcy i Doraco Sp. z 0.0, wskazali na specyfike zamoéwienia, prace w zakresie prac
hydrotechnicznych, kluczowy charakter inwestycji o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, logistyki,
konieczno$¢é zachowania ciggtosci ruchu statkdw i przetadunkéw, jak réwniez wskazywat na rozprawie Zamawiajacy
istotne znaczenie inwestycji dla szeroko pojetej obronnosci kraju. Ryzyko wiec utraty plynnosci, finansowej jest
podwyzszone i nie moze by¢ poréwnywalne z inwestycjg typu kubaturowego (przywotanej przez Odwotujagcego w
odwotaniu). Przy czym, Zamawiajgcyi Doraco Sp. z o.0. wykazali takze roznice miedzy planowang inwestycjga
Zamawiajgcego, a inwestycjg przywotang w odwotaniu (Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap | —
cze$¢ T6) (m.in. przeliczenie wskaznika wedtug MSSF /Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej/
a nie ustawy o rachunkowosci).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w przywotanym wyroku KIO 3249/26, Izba powoluje sie na inwestycje Odwolujacego (str.
15), takie same, jak w tabeli tego odwotania (str. 5). W tym jednak przypadku, te przywotane w odwotaniu inwestycje nie
przewyzszajg wartosci planowanej inwestycji (na prawie 370 min PLN netto), odmiennie niz w sprawie o sygn. akt: KIO
3249/26 (tam inwestycja byt na 32 min — str. 14 i 15 uzasadnienia). Izba uznaje, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy
(chociazby tam wskaznik byt na poziomie 1,5 tu na poziomie 1,2), skala zaméwienia (zgodnie z warto$ciami podanymi
powyzej) jest zgota odmienna od przywotanej w odwotaniu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Izba sposob rozliczenia kontraktu nie uznaje za argument za obnizeniem wskaznika. Po
pierwsze, dlatego, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 3249/26 (to 32 min PLN), a
planowanej inwestycji to prawie 370 min PLN netto, czyli miesigczne koszty /przy 24 miesigcach/, to ponad 15 min
miesiecznie (zgodnie zas z wyrokiem o sygn. akt: KIO 3249/26 - miesiecznie koszt w granicach 1,5 min — str. 14
uzasadnienia). Po drugie, Izba zgadza sie z wyrokiem KIO z 22.03.2016 r., sygn. akt: KIO 317/16, KIO 320/16, KIO 327/16,
KIO 328/16, w zakresie uzasadnienia dla KIO 327/16, ze nie mozna wykluczyé wptywu na ptynno$¢ finansowg innych
zobowigzan. To orzeczenie odnosito sie do zakresu wskaznika od 1,2 do 2, a uznato, ze wskaznik 1, 4, jako mieszczacy
sie w dolnej granicy zakresy tego wskaznika (str. 36 uzasadnienia). Stwierdzajac, ze: ,Poziom tego wskazZnika nie moze
zatem utrudniac w sposob nadmierny dostepu wykonawcow do udziatu w postepowaniu, ktorzy posiadajg stabilna sytuacje
finansowa, a tym samym moga zapewni¢ prawidtowg realizacje przedmiotu zamdéwienia.”.

Odnosnie, kwestii oczekiwanego okresu utrzymania wskaznika biezacej ptynnosci finansowej, Izba uznaje, ze
redukcja wnioskowana przez Odwotujgcego jest niezasadna. Po pierwsze, nie chodzi tylko o to, ze wymog nieprzerwanej
ptynnoéci eliminuje ryzyko sztucznego upiekszenia bilansu ("window dressingu") i daje pewno$¢ kondycji finansowej
podmiotu, ale takze wynika z czasookresu realizacji zadania, ewentualnego aneksowania, czy tez czasookresu rekojmi i
gwarancji. Oczekiwany 3 letni okres jest zgodny z wiadomym rozporzadzeniem oraz przywotanym opracowaniem UZP.
Nadto, Izba zgadza sie ze stanowiskiem - Doraco Sp. z 0.0., ze skoro warto$¢ analityczna pomiaru dokonanego w jednym
punkcie czasu jest ograniczona, to remedium stanowi zwielokrotnienie liczby punktéw pomiarowych, czyli badanie trzech
kolejnych dni bilansowych, nie za$ ich redukcja. Skalai specyfika zaméwienia, czyni koniecznos¢ ustrzegniecia sie nawet
przed chwilowym zaburzeniem plynnosci finansowej. Izba stoi takze na stanowisku, ze Odwolujgcy moze zawrzeé
konsorcjum, celem spetnienia wymogéw Zamawiajgcego, jak wynika z dowodéw zatgczonych do przystgpienia Strabag
Sp. z 0.0., w przesziosci robili to z powodzeniem inni Wykonawcy.

lzba uwaza, ze skala zamowienia i jego specyfika, znaczenie logistyczne, nie dajg podstawy do prostych wnioskow
Odwotujgcego o standardowej argumentaciji przedstawionej na rozprawie przez Zamawiajgcego. Z tych wzgledéw, wobec
istotnych rozni¢, co do okolicznosci faktycznych, przede wszystkim skali, specyfiki zamoéwienia, ale takze dowodow
zlozonych przez Zamawiajacego i Przystepujgcego Strabag Sp. z o.0., Izba przedstawita odmienne stanowisko niz w
wyroku KIO 06.08.2026 r., sygn. akt: KIO 3249/26.

Izba przypomina, ze warunek musi abstrahowac od sytuacji konkretnego Wykonawcy, nie musi mie¢ charakteru
absolutnego i dopuszcza¢ wszystkich Wykonawcdw na rynku i co do istoty zawsze eliminuje pewne grono Wykonawcow.



Ze ztozonych dowodow wynika, ze Zamawiajacy mimo stosowania spornego wskaznika w prowadzonych postepowaniach
nie narzekat na brak ofert, relatywnie do skali poszczegélnych zadan. Nie mozna tez w Zzaden sposéb zaprzeczy¢, ze
zamoOwienia ogltaszane przez Zamawiajgcego majg swojg specyfike wynikajgcg chociazby z prac o charakterze
hydrotechnicznym, co w pewien sposéb wplyw takze na krgg Wykonawcéw, cho¢ w ocenie Izby, na przyktadzie -
,Przebudowa Nabrzeza Pomocniczego w Porcie Gdynia” wcale to nie uniemozliwia udzialy innych Wykonawcow niz
dotychczas, chociazby poprzez startowanie w ramach konsorcjum.

Odwotujacy, uwaza, ze wskaznik na poziomie ,1” jest wskaznikiem bezpiecznym i nie oznacza probleméw z
wyptacalnoscig w przypadku duzych spotek budowlanych, Izba zwraca jednakze uwage, ze nie zostato to w zaden sposéb
wykazane, a Zamawiajgcy opart sie na stanowisku UZP, pisSmiennictwie, znanym mu orzecznictwie (wyrok KIO z
19.12.2012 r,, sygn. akt: KIO 2629/12) oraz wartosci i specyfice zamdwienia, znaczeniu logistycznym dla gospodarki i
bezpieczenstwa kraju. Nadto, odmienny byt stan faktyczny niz przy wydawaniu wyroku KIO 06.08.2026 r., sygn. akt: KIO
3249/26, a nawet cze$¢ argumentacji tam powotanej ulegta zdezaktualizowaniu i nie moze mie¢ zastosowania w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Izba zwraca uwage, ze zasada proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw
udziatu w postgpowaniu oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane przez Zamawiajacego muszg by¢
uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zaméwienia, w tym w szczegdlnosci — wartosci
zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamoéwienia, zakresu zaméwienia, stopnia jego zlozonoéci oraz
warunkéw realizacji. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny
ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmig jego nalezytego wykonania. Tak tez wskazuje wyrok
KIO 06.08.2026 r., sygn. akt: KIO 3249/26 na str. 14, gdzie stwierdza sie, ze: ,(...) przyjmujac prezentowane w
stanowiskach tezy o potrzebie indywidulanej oceny wskaznika z uwzglednieniem warunkéw realizacji danej inwestyciji
(wartosci, okresu realizacji, zasad ptatnosci) jako istotnie wyznaczajgce kierunek badania, to stanowisko odwotujgcego
zastuguje na uwzglednienie (...)".

Przy czym, Izba uznata, ze w tym postepowaniu, w tych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przy
uwzglednieniu ztozonych dowoddw, ta zasada nie zostata naruszona, a postawiony warunek daje rekojmie prawidtowej
realizacji zamowienia i nie ogranicza konkurenciji.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obciazajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, jak w sentencii.
Przewodniczacy..........ccoovueniiniininiincnnaaes



