Sygn. akt: KIO 3960/26

WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Katarzyna Poprawa

Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 8 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: Sandfield Sp. z o.0.,ul. Putlawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradul. Wronia 53,

00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan

uczestnik po stronie zamawiajgcego — ZABERD Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 214, 54-215 Wroctaw
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Sandfield Sp. z o.0., ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawai

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: Sandfield Sp. z o.o.,ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Sandfield
Sp. z 0.0, ul. Putawska 111Alok. 86, 02-707 Warszawa tytutem wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznartytulem
wynagrodzenia petnomochnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcy: Sandfield Sp. z 0.0., ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa na rzecz Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznarkwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, tj. kosztow
wynagrodzenia pethomochika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy..........ccocveerninmnennsenenns

Sygn. akt KIO 3960/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie Oddziatu w Poznaniu — Rejon w
Nowym Tomy$lu w latach 2026-2030°, nr postepowania OPO0.D-3.2421.3.2026, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.02.2025 r. pod nr OJ S 32/2026 108554-2026 przez:
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowychi Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763
Poznan zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), zwana
dalej: ,,Pzp’ albo ,PZP’ albo ,pzp’.

W dniu 31.07.2026 r. (za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ZABERD Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 214, 54-215 Wroctaw zwanej dalej: ,ZABERD’ albo ,ZABERD Sp. z
0.0.” albo Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta zajat - Sandfield Sp.z
0.0., ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa zwanej dalej: ,Sandfield Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 10.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Sandfield Sp. z 0.0.. wni6st odwotanie na czynnos¢ z



31.07.2026 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 10) Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Zaberd, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej
istotnych czesci sktadowych, a zarazem ztozone przezeh wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (w tym istotnych czesci skladowych ceny objetych wezwaniem do wyjasnienia);
3)art. 16 pkt 1 i 2) Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.
Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
Il.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty Zaberd jako: a. niezgodnej
z warunkami zaméwienia; b. zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny; c. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym jej istotnych cze$ci sktadowych; A. Wstep
1. Przedmiotem Postepowania jest catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie
Oddziatu w Poznaniu — Rejon w Nowym Tomys$lu w latach 20262030. Jest to jedno z wielu podobnych postepowan
prowadzonych w tym samym czasie przez rézne oddzialy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.Ustuga
obejmuje wykonanie prac catorocznego, w tym zimowego i biezgcego utrzymania drog, w szczegdlnosci: utrzymanie
nawierzchni drog, utrzymanie poboczy i paséw rozdziatu, utrzymanie korpusu drogi, utrzymanie odwodnienia, utrzymanie
chodnikéw i $ciezek rowerowych, utrzymanie oznakowania, utrzymanie urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu, utrzymanie
estetyki znakéw, elementow bezpieczenstwa ruchu oraz pasa drogowego, utrzymanie urzgdzen wspomagajacych,
zimowego utrzymania drég, zarzadzania kontraktem, utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich, prace pomocnicze.
Szczegodtowo przedmiot zamédwienia opisany zostat w Tomie Il SWZ
2. Ofertowanie zadania polega na wycenie pozycji zawartych w formularzach cenowych, odpowiadajgcych okreslonym
grupom prac, czyli: ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia” ,Tabela Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu” ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC
NR 3 - Korpus drogi” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie” ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, Sciezki rowerowe” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC
NR 6 - Oznakowanie” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD” ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzadzenia
wspomagajgce” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég” ,Tabela
Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych
GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drég” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 -
Zarzadzanie kontraktem” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czysto$¢ na obiektach
inzynierskich” ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 13 — Prace pomocnicze.”
3. Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularzy cenowych (poszczegéline TER), SciSle wedlug kolejnosci pozycii
wyszczegolnionych w tych formularzach. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. Kazda cena jednostkowa
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyc;ji (por. rozdziat 17 SWZ Sposoéb obliczenia ceny).
B.Stan faktyczny
1.W Postepowaniu zfozyto oferty 4 wykonawcow. Trzech z nich zaoferowato zblizone ceny, odpowiednio ca 63, 64 i 68
milionéw ztotych. Natomiast oferta Zaberd opiewa na 57 909 764,77 zi, a wiec pozostaje ponad 5 milinéw ztotych tansza
o doferty Sandfield, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia 90 167 775,05 zt.
2.Na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 08.05.2026 r. Zamawiajgcy wezwatZaberd do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze cena Zaberd jest nizsza az o 35,78% od
wartosci szacunkowej zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy, celem ustalenia czy ztozona oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze prosi o wyczerpujgcg i
szczegOtowg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na
poparcie wyliczen ceny jakg wykonawca przedstawit w ofercie, majac na uwadze w szczegélnosci: a) zgodnosS¢ z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (...); b) zgodno$S¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Ponadto, Zamawiajgcy zwrocit sie do Zaberd o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczacych:
a) Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego
[m2];
b) Grupa 4 — poz. 5.4 — Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej [szt.];
c) Grupa 4 — poz. 7.1 — Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw Zzwirowych,



piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpadéw ropopochodnych i szlamu) [m3];

d) Grupa 10b — Zimowe utrzymanie drog - Warto$§¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy]

e) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikéw - Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] —
poprzez przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotwoércze,
w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz
dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotworczych.

3. Za pismem z dnia 22 maja 2026 r. Zaberd przedstawit wyjasnienia (dalej ,Wyjasnienia”), ktére zostang poddane
szczegotowej analizie w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu Odwotujgcy zwraca jedynie uwage, ze z jakkolwiek
wyjasnienia wydajg sie obszerne (37 stron), to w duzej mierze obejmujg nieistotne informacje natury organizacyjnej i
formalnej, jak chociazby orzecznictwo, opis sytuacji spofki, i to, ktorej zajmuijg blisko 1/3 wyjasnien.

ZANIECHANIE ODRZUCENGYFERTY ZABERD NA PODSTAWIE ARZ26 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp ORAZ art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp
1. Odwotujgcy, po zapoznaniu sie¢ z wyjasnieniami Zaberd stwierdza, ze nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny — tak w
odniesieniu do catej oferty jak i poszczegolnych jej skladnikow, co potwierdzajg nastepujgce ustalenia.

2. Jak zostato wspomniane na wstepie Zamawiajgcy wezwat Zaberd do wyja$nienia ceny, przy czym wezwanie skfadato
sie z dwoch czesci. Z jednej strony Zamawiajacy zazadat ogdlnych informaciji dotyczacych wyliczenia ceny oferty w
nastepujgcy sposoéb: ,Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na cene oferty, ktére
uwazacie Panstwo za istotne” (majgc na uwadze w szczegolnosci koszty pracy i zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy). Jednocze$nie wymagat szczegdtowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym koszty
robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami
rynkowosci wskazanych wartosci cenotwérczych w odniesieniu do konkretnych pozyciji. 3. Zaberd miat wiec prawny
obowigzek wykazania ogolnej rentownosSci kontraktu przy zatozeniu cen jednostkowych w poszczegdinych TER, a
dodatkowo doktadnego wyliczenia kosztéw dla skonkretyzowanych w wezwaniu pozycji. Temu obowigzkowi nie sprostat.
Podjat jedynie prébe wytlumaczenia sie z tych pozycji, ktére zostaty wymienione w wezwaniu, natomiast w zadnej mierze
nie przedstawit argumentéw w celu wykazania, ze cena fgczna oferty nie jest razgco niska.

4. Od strony 11 Wyjasnien Zaberd przedstawia ogolne zasady przyjete do wyceny oferty w odniesieniu do :

- robocizny — poprzez wyjasnienie sposobu wyliczenia stawki roboczogodziny z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wysoko$S¢ (przepisy o zabezpieczaniu spotecznym, praca w porze nocnej itp.), w tym na mozliwosé
obnizenia kosztow (mozliwoS¢ zatrudniania czesci pracownikbw na zasadzie uméw cywilnoprawnych, zatrudnienie
emerytéw, zatrudnianie oséb ponizej 26 roku zycia; ulgi zwigzane z zatrudnieniem os6b powyzej 50 roku zycia). - cen
paliw;

- sprzetu wlasnego; - materiatu.

Kolejno Zaberd objasnit jak nalezy odczytywaé koszty Tymczasowej Organizacji Ruchu (dalej ,TOR”) oraz koszty

posrednie. Od strony 15 Wyjasnien znajdujg sie zas szczegdtowe wyliczenia — ALE WYLACZNIE DLA KILKU POZYCJI
WYNIKAJACYCH Z WEZWANIA.
5. Z powyzszego wynika, ze Zaberd catkowicie zignorowat pierwszg cze$¢é wezwania, czyli zgdanie wyjasnienia ceny catej
oferty. Ograniczyt sie bowiem wytgcznie do szczegbtowego omédwienia kilku konkretnych pozyciji, pozostawiajgc bez
odpowiedzi zgdanie Zamawiajgcego obejmujgce 0goélng warto$¢ zobowigzania ofertowego. Jest to, pierwsza, zasadnicza i
wystarczajgca okoliczno$¢ do wniosku, iz oferta Zaberd podlega odrzuceniu. Nie ulega watpliwo$ci ze Wezwanie nie bylo
zawezone wytgcznie do kilku pozycji. Jak zostato powyzej wskazane Zamawiajacy, w zwigzku ze stwierdzong roéznicg
ceny blisko 36 % od warto$ci zamowienia, zwrécit sie o wyjasnienia catej oferty (dowdd: Wezwanie, z ktérego wynika):

Jednoczes$nie, dodatkowo Zamawiajacy zazadat kalkulacji szczegétowej dla kilku pozycii i grup prac (cyt. ,Ponadto
(...),:

6. Wezwanie nie moze budzi¢ watpliwosci. Bylo jasne i kategoryczne. Co wiecej, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien
rowniez Odwotujgcego, jednakze wobec faktu, ze jego cena nie byta nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia, sformutowat
wezwanie inaczej. Jego przedmiotem byto bowiem jedynie ustalenie, czy istotne czesci skladowe oferty zawierajg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zatem w przypadku Zaberd Zamawiajgcy dokonywat ustalen czy
.Ztozona oferta zawiera razgco niskg cene”. Natomiast w przypadku Odwolujgcego, czy ,istotne czesci sktadowe oferty
zawierajg razgco niskg cene”. Réznica jest oczywista. O ile bowiem Odwolujgcy ttumaczyt sie wytacznie z konkretnych
pozyciji, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego, o tyle Zaberd musiat dodatkowo, a wrecz przede wszystkim,
wyjasni¢ warto$¢ catej oferty. Zamawiajgcy pozostawit mu swobode przygotowania odpowiedzi (kalkulacji szczeg6towe;j
zadat jedynie w stosunku do konkretnych pozycji), co nie oznacza, ze wykonawca zostat zwolniony z reakcji. Wszak
Zamawiajgcy wymagat konkretnych zatozen i kalkulacji’. Nie byto konieczne ziozenie ,szczegotowej kalkulacji w rozbiciu
na skfadniki cenotworcze”, niemniej nalezy uznac, ze podstawowe wyliczenia dowodzgce rentownoéci catego kontraktu
byly nieodzowne. W tym kierunku Zaberd nie podjat zadnej inicjatywy. Jedenastostronicowy wstep nie zawiera zadnych
wyliczen, choc¢by najbardziej ogdinych. Sprowadza sie do informacji zakladowych, ktére ,pasujg” do kazdego zaméwienia.
Nie wynikaja z niego zadnego konkretne wnioski. Ponadto, tego typu wiadomosci mogli by przedstawi¢ wszyscy



wykonawcy, albowiem kazdy wykonuje rézne umowy, ma statych dostawcédw, ktorzy stosujg rabaty, wspotpracuje z
podwykonawcami itd. Jesli takowe ogdlniki miaty by wystarcza¢ do wyjasnienia ceny, to wezwanie w trybie art. 224 ust. 1
Pzp bytoby bezcelowe, a przepis martwy. Zamawiajgcy nie dowiadywali by sie z nich absolutnie niczego.

7. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze szacujgc wartos¢ zamodwienia zamawiajgcy bazujg giéwnie na cenach, ktore
wykonawcy oferujg w podobnych postepowaniach. Zatem te szacunkoweceny juz uwzgledniajg wiasnie takie
okolicznosci, jakie na wstepie wymienit Zaberd. W zwigzku z tym wezwanie do wyliczenia ceny nalezy korelowac z
obowigzkiem przedstawienia konkretnych zatozen i kalkulacji, a nie jedynie hastowych zapewnien. Z art. 224 ust. 1 Pzp
wynika bowiem wprost, Ze zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny. Takich wyliczen Zaberd nie ztozyt. W czesci ogolnej nie ma zadnych danych liczbowych, a wiec nie mozna ich
uzna¢ za wyliczenia ceny.

8. Kolejno trzeba podkresli¢, ze zamowienie obejmuje 13 grup prac, w tym ustugi dotyczgce nawierzchni, oznakowania,
estetyki czy zarzgdzania kontraktem, ktore fgcznie stanowig ok. 50 % ceny oferty Zaberd. W szczegdlnosci do tych grup,
nie ztozono zadnych wyjasnien, a majg glowny udziat w wartosci oferty. Istotne jest, ze zostaly pominiete catkowicie. W
Wyjasnieniach nie ma zadnych danych mogacych uprawdopodobnia¢, ze ceny tych grup sg realne, nie zostaty zanizone.
9. Podsumowujgc, Zamawiajacy na podstawie Wyjasnieh nie miat podstaw do ich uwzgledniania. Nalezy uzna¢, ze
Zabered nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, tudziez majg one charakter jedynie czesciowy, a tym samym nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Na gruncie art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp jest to rbwnoznaczne z
obowigzkiem odrzucenia oferty Zaberd.

10. Jakkolwiek powyzsze stanowisko wydaje sie juz wystarczajgce do uwzglednienia odwotania, to Odwotujgcy podnosi
kolejne powody, ktére uzasadniajg postawione na wstepie zarzuty. Tym razem w odniesieniu do konkretnych pozycji, dla
ktérych Zamawiajacy zadat szczegdtowych kalkulacji.

1) Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajacego
Zaberd przedstawit szczegdtowa kalkulacje, ktéra jest niewiarygodna, pozorna i polega na dostosowaniu kosztéw do
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymagajgc kalkulacji szczego6towej powinien jg przeanalizowaé, a nie jedynie
,odhaczy¢” jako ztozona.

Za omawiang pozycje Zaberd zaoferowat 3,00 zt za 1 m2. Rozktadajgcna czynniki przyjat nastepujgce udziaty

kosztow:

Robocizna ( R') — 0,042, co oznacza niecate 3 minuty pracy jednego robotnika na 1m2

Materiaty ( M) — 0,005 (wytacznie woda)

Sprzet (S ) - 0,001, a dla poz. zageszczarka — 0.002 — co oznacza odpowiednio 3,6 sekundy pracy lub 7,2 sekundy pracy
dla zageszczarki, na kazdy m2.

Jednostkowe koszty TOR —0,00012 — 10,36 sekundy (wyliczone jako: 24h = 86 400 sekund x 0,00012 = 10,36 s).

S3a to catkowicie nieadekwatne warto$ci (nawet jesli powigkszymy to o odpowiednio 3 lub 5% kosztéw posrednich —
w przypadku Mi S), co wida¢ gotym okiem laika. Sprzet wymaga dostarczenia w rejon prac i czas potrzebny wytgcznie na
jego transport jest dtuzszy, niz przewidziany do zaangazowania na robotach. Podobnie z TOR. Stosujgc niewiarygodne
zatozenia Zaberd, Zze urzadzenia (koparkotadowarka, walec) potrzebujg jedynie 3,6 sekundy pracy na 1 m2 ,
otrzymywaliby$my wynik, wedle ktérego 10 000 mb (10 km!) pobocza o szerokosci 1 m (co daje 10 000 m2) mozna
wykona¢ w 10 godzin, co jest niewykonalne.

Przeciez koparko tadowarka w ciggu 3,6 sekundy nie jest w stanie wykona¢ nawet jednego cyklu pracy (trzeba
wykona¢ odspajanie i zatadunek na pojazd ciezarowy).

To samo sie tyczy samochodu samowytadowawczego. Sam postdj na czas zatadunku trwa diuzej niz 3,6 sekundy
na metr kwadratowy, a gdzie czas na wywo6z urobku? Jesli te czasu wydtuzymy jedynie o dodatkowe 3,6 sekundy (co
bytoby tempem ekspresowym), to koszt sprzetu rosnie o 66 groszy, co przy zysku wynoszgcym 0,10 zt, oznacza strate
na poziomie 56 groszy na kazdy metr.

Ponadto, Zaberd nie uwzglednit w kalkulacji sprzetu i materialu wymaganego w SST D-06.03.02a (stanowigcej
szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia) Zgodnie z pkt 3.2 SST D-06.03.02a -Sprzet do wykonania prac: Wykonawca
przystepujac do wykonania prac zwigzanych z remontem i uzupetnieniem ubytkéw w poboczach oraz uzupetnieniem
zanizonych poboczy, winien wykazac¢ sie mozliwoscig korzystania z nastepujgcego sprzetu:

1. sprzetu mechanicznego w postaci:
- rowniarek do profilowania,
- tadowarek czotowych,
- brony talerzowe, zrywarki, kultywatory, uktadarki mechaniczne do poboczy,
- mate walce,
- wibracyjne zageszczarki ptytowe, ubijaki mechaniczne i reczne,
- przewozne zbiorniki na wode,
2. sprzetu recznego, w tym topaty, kilofy, itp.
Zaberd nie uwzglednit réwniarki.
Ponadto, zgodnie z przewidziang w SST technologig robét — wprzypadku poboczy z destruktu asfaltowego w



miejscach wskazanych przez Przedstawiciela Zamawiajgcego nalezy wykonaé skropienie kationowg emulsjg asfaltowg
klasy C60B5 R lub C60B5 ZMb> wiasciwosciach zgodnie z PN-EN 13808, w ilosci 0,3+0,5 kg/m2, a nastepnie po
rozpadzie emulsji, zagesci¢ walcami (w miejscach trudno dostepnych piytg wibracyjna).

Wykonawca nie przewidziat w materiale emulsji asfaltowe;.

Majac na uwadze powyzsze cena jednostkowa zostata zanizona, bo nie uwzglednia kosztu wymaganego sprzetu,
wymaganego materiatu oraz kalkulacja ma ewidentnie zanizone koszty sprzetu uwzglednionego.

2) Grupa 4 — poz. 5.4 — Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowe;j

Zaberd przedstawit szczeg6towg kalkulacje, ktéra jest niewiarygodna, pozornai polega na dostosowaniu kosztéw
do zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymagajac kalkulacji szczeg6towej powinien jg przeanalizowaé, a nie jedynie
,odhaczy¢” jako ztozona.

Za omawiang pozycje Zaberd zaoferowat 10,50 zt za szt. Rozktadajgcna czynniki przyjgt nastepujgce udziatu
kosztow:

Robocizna ( R ) — 0,0504 co oznacza 181 sekund pracy jednej osoby (ok 3 minuty / szt.)

Materiaty ( M) — 0,8 (wytgcznie woda)

Sprzet ( S ) — 0,008 dla samochodu typu WUKO- co oznacza 28,8 sekundy na jedng studzienke

Jednostkowe koszty TOR —0,00018 — 15,55 sekundy (wyliczone jako: 24h = 86 400 sekund x 0,00018 = 15,55 s).
Utylizacja — 0,42 zt/ m3

S3a to catkowicie nieadekwatne warto$ci co wida¢ gotym okiem laika. Samo przemieszczanie sie pojazdu miedzy
studzienkami trwa diuzej niz zatozone pdt minuty, a gdzie praca. Niemniej stosujgc nawet te niewiarygodne zatozenia
Zaberd, to skoro Wuko ma pracowa¢ 28,8 sekundy, to tyle samo musi by¢ roztozona TOR. Zatem na jedng studzienke jej
koszt jest min. dwukrotnie wyzszy.

Przy takim czasie jaki zatozyt Zaberd wychodzi, ze 1000 studzienek przewidzianych do oczyszczenia w roku
wykonawca obstuzytby w 8 godzin, co jest nierealne. Ponadto zebrane nieczystosci trzeba réowniez wywiez¢. Trudno
oceni¢ czy koszt ten wchodzi do pracy WUKO, czy uwzgledniono go w ramach pozyciji Utylizacja.

Niemniej nie sposob uznaé, aby w ktorejkolwiek z nich zatozono odpowiednie koszty. Jesli miatyby by¢
uwzglednione w sprzecie to oczywistym jest, ze owe 28,8 sekundy nie wystarczy na wywoz. Jesli w Utylizacji, to
zaktadajac, ze WUKO ma pojemno$é 30 m3 (to juz bardzo duzy pojazd, w zasadzie niewykorzystywany na drogach
krajowych, czesciej wystepujg ciezaréwki 14-18 m3), to wywoz takiej ilosci (jeden transport) bytby kosztem 12,6 zt (0,42 x
30), co na pierwszy rzut oka jest nierealne, gdyz pokrywa co najwyzej 2 litry paliwa.... (bez amortyzacji pojazdu, pracy
kierowcy, oddania materiatu do specjalistycznego zaktadu unieszkodliwiania odpadéw).

Jedynie ttem na tych wyliczen sg pozostate zastrzezenia, wskazujace na nieuwzglednienie wszystkich kosztéw
wynikajgcych z SST D-03.01.03d (wtasciwej dla omawianej pozycii), zgodnie z ktéra:

3.2. Sprzet do wykonania prac

Dla realizacji prac wymienionych w punkcie 1.1 Wykonawca przystepujgcy do czyszczenia powinien posiadac 2
szt. samochoddw specjalnych prézniowossgcych do czyszczenia studzienek i wpustow, w tym co najmniej 1 samochod
z recyklingiem wody. Wykonawca wykazat tylko jeden pojazd Wuko.

5.3. Oczyszczenie kratek wpustowych i studzienek

Wykonawca oczys$ci kratki wpustowe z wszelkich zanieczyszczen hydro - mechanicznie przy uzyciu samochodow
specjalnych prozniowo-ssacych, przystosowanych do czyszczenia kanalizacji, wzglednie przez oczyszczanie
strumieniem wody pod cisnieniem (a w razie koniecznosci dodatkowo recznie) przy réwnoczesnym przemywaniu
kolektorow kanalizacyjnych i przykanalikéw, ktorymi nagromadzone osady zostang przeniesione poprzez kanaty, a po
oczyszczeniu i zdjeciu kratek dokona oczyszczenia studzienek $ciekowych az do spodu osadnikéw. Wydobyte
zanieczyszczenia nalezy wywiez¢ srodkiem transportu na sktadowisko odpadow.

Wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddéw na rynkowe koszty utylizaciji.

Nalezy uzna¢, ze ,Jednostkowe koszty inne” zanizono minimum trzykrotnie, podobnie koszty sprzetu, co oznacza,

ze faktyczny koszt wynosi ok. 5 zt wigcej, co oznacza strate dla Zaberd.
3) Grupa 4 — poz. 7.1 — Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw zwirowych,
piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpadoéw ropopochodnych i szlamu) Zaberd przedstawit
szczegOtowy kalkulacje, ktéra jest niewiarygodna, pozorna i polega na dostosowaniu kosztéw do zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy wymagajac kalkulacji szczegotowej powinien jg przeanalizowaé, a nie jedynie ,odhaczy¢” jako ztozona.

Za omawiang pozycje Zaberd zaoferowat 210 ztza m3. Rozkladajgc na czynniki przyjgt nastepujgce udziatu

kosztow:

Robocizna ( R ) — 0,48 co oznacza 181 sekund pracy jednej osoby (ok 3 minuty / szt.)

Materiaty ( M) — 1,2 (wylgcznie woda)

Sprzet ( S ) — 0,34 dla samochodu typu WUKO-SW — co oznacza 20 minut na m3.

Jednostkowe koszty TOR — 0,0008 — 69,12sekund na jeden m3 (wyliczone jako: 24h = 86 400 sekund x 0,0008 = 69,12
s).



W kontekscie tego przypadku nalezy zwréci¢ uwage na koszty WUKO. Dla 1m3 zatozono prace przez 20 minut.
Dla poréwnania, dla studzienek przewidziano 28,8 sekundy, a wiec ok 0,5 minuty, czyli 40 razy krécej, co pokazuje ze te
czasy sg catkowicie oderwane od realibw. Zwlaszcza ze czyszczenie studzienek wymaga czestego przemieszczania sie
pomiedzy licznymi lokalizacjami, co nie wystepuje w przypadku separatoréw.

Ponadto, poréwnujgc czas pracy TOR vs Wuko otrzymujemy nastepujgce wnioski:

Wuko ma pracowaé 20 minut. Zatozenie dla TOR wynosi 0,0008 doby, czyli wskazane 69 sekund (nieco ponad
minute), a wiec doszto do 20 krotnego zanizenia kosztu TOR (wartosciowo jest to: 20 x 1,79 = ca 35 zt). Wyliczony dla
pozyciji zysk wynosi 10,30 zt, a wiec jest nizszy niz koszty o blisko 25 zt.

Dalszg straty pogtebiajg zanizone koszty utylizacji ustalone na 0,12 normy jednostkowej (zbyt mato materiatu
ropopochodnego w jednym metrze szlamu).

Wykonawca nie ztozyt rowniez zadnych dowoddw na rynkowe koszty utylizacji. Dowdd: kalkulacje szczegdlowe (3
pliki)

11. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze Zaberd nie przedstawit dowoddw na koszty pracy. Przyjat jednolita stawke wynoszacg
31,50 dla wszystkich rodzajow prac, co nie moze by¢ wiarygodne, gdyz nie mozna poréwnywa¢ wynagrodzen kierowcy
WUKO, operatora sprzetu budowlanego, z pracg szeregowego robotnikabez uprawien i kwalifikacji. Istotne jest rowniez,
ze ww. stawka zaklada optymalizacje kosztéw pracy poprzez zatrudnienie os6b do 26 roku zycia oraz inne oszczednosci.
W tych okoliczno$ciach Zaberd powinien ztozy¢ dowody z ktérych wynikatoby, Zze ma mozliwos¢ zatrudnienia takich oséb,
czego nie uczynit. Zapewnienie o oszczednosciach jest wiec gotostowne.

12. Na gruncie art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp powyzsze ustalenia powinny skutkowa¢ obowigzkiem
odrzucenia oferty Zaberd. Jednoczesnie ta oferta jest niezgodnaz pkt 17.3 SWZ (,Kazda cena jednostkowa zawarta w
Ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji” — a tak nie jest w odniesieniu do ww. pozycji),
zatem podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp.

ASPEKTY PRAWNE
1. Jak zostato wspomniane na wstepie, ze wzgledu na licznie ogtaszane przez GDDKiApostepowania na analogiczne
ustugi (catoroczne utrzymanie drog), zawierajgce takie same warunki wykonywania zamoéwien oraz zasady wyceny ofert
(w oparciu o TER-y), wyksztaicito sie orzecznictwo KIO oraz SO SZP w zakresie wszystkich kwestii poruszonych w
niniejszym odwotaniu.

2. Na gruncie pkt17.3 SWZ kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozyciji. Bezwzgledny charakter tej klauzuli podkreslit co najmniej dwukrotnie Sgd Okregowy w Warszawie. W
wyroku z dnia 22 marca 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 9/22) stwierdzit,,Skoro zatem, zgodnie z pkt. 17.3 SWZ koszt ma by¢
wskazany przez wykonawce w sposoéb catkowity, to nie mozna wskaza¢ go w danej pozyciji tylko czesciowo, przenoszac
pozostatg jego cze$¢ do innej. Sad Okregowy stoi tu bowiem na stanowisku, iz takie zachowanie wykonawcy
(wykazywanie kosztow w dowolnych pozycjach) jest niezgodne z warunkami zamoéwienia, ktore sformutowat
zamawiajacy.”. Analogicznie orzekt w dniu 26 lutego 2024 r (sygn. akt XXIIl Zs 118/23) akcentujac:,Sad Okregowyw
dalszym ciggu stoi na stanowisku, ze jezeli dane koszty majg zosta¢ ujete w okre$lonej pozycji danej grupy, to tam majg
zostac ujete, a nie przenoszone do innych pozyc;ji”.

3. Szczegodlnie miarodajny jest rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.2024 r. (sygn. XXIIl Zs 19/24),
ktéry zapadt na skutek skargi GDDKIA na orzeczenie KIO nakazujgce odrzucenie oferty z przetargu na utrzymanie drog
powodu zanizenia kosztu trzech pozycji kosztorysowych. Zapadt na kanwie doktadnie takich samych zarzutow jakie
obecnie stawia Odwotujgcy oraz w oparciu o identyczne, relewantne zapisy SWZ. Sgd Okregowy stwierdzit w nim, ze: ,W
celu uzasadnienia takiego stanowiska Sad wskazuje na warunki zamowienia, zgodnie z ktérymi kazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym (pkt 17.5 SWZ). W zwigzku z tak sformutowanym postanowieniem Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia, jedyng mozliwo$¢ do wykazania, ze cena w pozycjach zakwestionowanych przez Odwotujgcego,
a obecnie Przeciwnika Skarg, byta prawidtowa stanowito przedstawienie wartoSci materiatow, wartoSci ustug i ich
zsumowanie. Przy czym bezzasadnym byto wskazywanie na warto$¢ ustug wykonanychw przesztoSci przez
Konsorcjum (...) lub przedstawienie warto$ci ustug wykonanych przez innych wykonawcéw w innych postepowaniach, a
wartosci ustug w tym postepowaniu, jezeli dojdzie do zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania tych prac. Wobec nie
wykonania takiego przedstawienia cen w pozycjach 10.1., 17.1 oraz 18.2. przez Konsorcjum (...), Krajowa Izba
Odwotawcza na zadanie Odwotujacego doszta do prawidtowego wniosku, ze po uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty i po ponownym badaniu ofert, oferta Wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w L. oraz T. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) z siedzibg w R. podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene”.
4. Natomiast w kontekScie jakosci wyjasnien razgco niskiej ceny w orzecznictwie panuje jednolity poglad co do
konieczno$ci maksymalnego uwiarygodnienia wszelkich informacji sktadanych w procesie wyjasnien ceny poprzez
adekwatne dowody. To na wykonawcy cigzy bowiem obowigzek obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W wyroku z
dnia 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt XXIll Zs 71/21) Sad Okregowy w Warszawie XXIlI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy



wskazat, ze ztozenie dowodow odnoszacych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny element w
procedurze wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Zdaniem Sgdu oczywistym jest, ze przedstawiane wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami. Jednoczes$nie Sad ten, za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt IV Ca 1299/09 stwierdzit, Ze sktadanie przez skarzgcego dopiero
na rozprawie, dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed KIO nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny, nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez KIO ani tym bardziej przez Sgd Okregowy. Podobne
zapatrywanie przedstawiono w orzeczeniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu XI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
21 grudnia 2020r. (sygn. akt XI Ga 797/20) (podkr. witasne): Brak wyjasnien i dowodow lub niewystarczajgce wyjasnienia
potwierdzajg powziete podczas badania oferty przekonanie, iz oferta zawiera razaco niskg cene. Konstrukcja art. 90 pzp
wskazuje, iz zwrocenie sie o ztozenie wyjasnien ustanawia domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, za$
wyjasnienia wykonawcy majg obali¢ to domniemanie. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody na okolicznosci
przeciwne domniemaniu i wykazac¢, iz mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene.
uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje badanie wptywu poszczegdlnych
elementdéw ceny ryczattowej na cato$¢ zaproponowanego ryczattu i to czy majg one istotny wplyw na wysoko$¢ ceny,
skoro niewatpliwe skarzgca nie ztozyta wiarygodnych i wyczerpujgcych wyjasnien co do ceny, a zatem nie obalita
domniemania, ze cena zaoferowana jako catosc¢ jest razgco zanizona.

5. W wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. (KIO 3583/23) Izba nakazata odrzucenie oferty jednego z wykonawcéw ze wzgledu
na razgco niskg cene wskazujgc na ogoélnikowos¢ wyjasnien, brak dowodéw oraz brak mozliwosci ponownego wezwania
do ztozenia/uzupeinienia wyjasnien. Istotne jest, ze KIO bardzo obszernie i przekonujgco uzasadnita rozstrzygniecie, m.in.
powotujgc najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie. Izba zacytowata wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt: XXIIl Zs 113/21, w ktérym wskazano, ze (podkr. wiasne): "W mysl art. 224 ust. 1 nPzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 5 nPzp, to wykonawca ma obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. (...) To wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajagcemu, ze
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco
niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$
przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg
przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyja$nieniach. (...)
Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosé peinej weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie byto to
mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze wykonawca - obecnie skarzacy - nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i
nie wykazat realno$ci ceny." (ftozsamo Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt: XXII|
Zs 18/21, z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 87/21, z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt: XXIII Zs 138/21, wyrok z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 102/22). Kolejno Izba powotata wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 65/22 i przywotywane w nim dalsze orzecznictwo.

6. Analiza wyjasnien ceny Zaberd w zakresie objetym zaskarzeniem nie pozwala uzna¢, ze sg wyczerpujgce. Odwotujgcy
ujawnit w nich ewidentne btedy. Zaoferowany przez Zaberd sposdb wykonania zamoéwienia, implikujgcy okreslone braki
kosztowe, niewatpliwie pozostaje sprzeczny z SWZ, a ich akceptacja przez Zamawiajacego jest catkowicie niezrozumiata.
Zarzuty zastuguja wiec na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 11.08.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu14.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositZABERD Spz 0.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ZABERD Sp. z 0.0.

W dniu 28.08.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotania. Wnosito oddalenie odwotania w catosci. Na wstepie odpowiedzi
Zamawiajgcy uwaza, za stosowne przedstawienie przedmiotu postepowania, ktérego dotyczy zaskarzana niniejszym
odwotaniem czynno$¢ wyboru oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty- tj. ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych na terenie Oddziatu w Poznaniu — Rejon w Nowym Tomys$lu w latach 2026-2030". Specyfika
zamowienia polega na duzej ré6znorodnosci przewidzianych czynno$ci odpowiednio posegregowanych w poszczegdéine



grupy. Suma obliczeniowa poszczegélnych grup stanowi podstawowg warto$¢é zamoéwienia. W calym postepowaniu
Wykonawca jest zobowigzany do wyceny ponad 250 jednostkowych pozycji cenowych. Wartos¢ zamowienia
podstawowego oszacowana zostata przez Zamawiajgcego na kwote 73.307.134,19 zt netto. Kosztorys przygotowany
zostat w oparciu o ceny rynkowe na podstawie postepowan przetargowych dot. kompleksowego utrzymania drég w
centralnej Polsce z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych. W ramach przeprowadzonego postepowania ztozone
zostaty 4 oferty, we wszystkich ofertach zadeklarowano realizacje kompleksowej ustugi w cenie znacznie nizszej niz
opiewaly szacunki Zamawiajgcego i miesci sie¢ w przedziale 64-76% ceny kosztorys inwestorskiego. Zgodniez ustawg
Prawo zaméwien publicznych, badanie oferty pod katem razaco niskiej ceny nalezy przeprowadzi¢ obowigzkowo jezeli
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie btedow w obliczeniu ceny lub ziozenia po terminie.
Koniecznym zatem stato si¢ zbadanie oferty firmy Zaberd (64,224%), na granicy obligatoryjnego zbadania byta réwniez
oferta Sandfild Odwotujgcego (70,006%). Srednia warto$¢ ze ztozonych ofert wyniosta 51.621.615,13zt netto, po
odrzuceniu oferty najnizszej $rednia wynosi 53.135.116,98 zt netto. Dlatego tez przy badaniu ofert wzieto pod uwage
powyzszg okoliczno$¢.
Cena zaméwienia podstawowego

Kosztorys Srednia z ofertg Srednia bez oferty
Cena zaméwienia podstawowego Inwestorski Zaberd Zaberd
wg 73307 134,19z 51621615,134 | 53135116,98 2
Oferent Ofert Udzat procentowy wzgledem

Sandfield 51319 236,86 z 70,006% 99,414% 96,583%
BaderDrog 55 698 535,08 z 75,980% 107,898% 104,824%
Saferoad Grawil 52387 579,00 z 71,463% 101,484% 98,593%
Zaberd 47081 109,57 z 64,224% 91,204% 88,606%

Jak wynika z powyzszego zestawienia, udziat procentowy wzgledem $redniej ze wszystkich ztozonych ofert, udziat
poszczegdlnych ofert wzgledem tej Sredniej oraz wzgledem $redniej uwzgledniajgcej odrzucenie oferty najnizszej
znacznie sie zmienit i wyniost odpowiednio od 91% do 108% (wzgledem sSrednie ze wszystkich ofert) oraz od 88% do
105% (wzgledem Sredniej bez uwzglednienia oferty najnizszej). Réznica miedzy skrajnymi ofertami jest nieznaczna, a
wszystkie oferty klasujg sie dalekie od progu ustawowego. Przyjmujgc nawet za punkt odniesienie oferte najdrozsza,
najtansza bedzie stanowita ponad 84,5% jej warto$ci. Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze trudno zatem doszukiwac
sie razgco niskiej ceny dla catej oferty, jednakze mimo zaistniatych okolicznosci badanie oferty stanowi obowigzek
ustawowy, stgd Zamawiajgcy podjgt odpowiednie czynno$ci. Co istotne, oferta Zaberd nie stanowi ceny oderwanej od
realibw rynkowych. Réznice pomiedzy ofertg Zaberda pozostatymi ofertami ztozonymi w Postepowaniu wynoszg od kilku
do kilkunastu procenti mieszczg sie w typowym poziomie réznic konkurencyjnych wystepujacych w postepowaniach
dotyczacych utrzymania drég. W szczegélnosci oferta Odwolujgcego jest wyzsza od oferty Zaberd o okoto 9%, co samo
w sobie nie uzasadnia przyjecia, ze cena Zaberd ma charakter ceny nierealnej lub niepozwalajgcej na prawidlowg
realizacje zaméwienia.

Odnoszac sie do ferowanych przez Odwotujgcego zarzutéow Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:Pierwszym ze
stawianych zarzutéw jest naruszenie normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy upatruje niezgodnosci
oferty Zaberd z pkt 17.3 SWZ wedtug ktérego kazda cena jednostkowa powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozyciji, poprzez twierdzenie, ze koszty te nie zostaly ujete w poszczegdinych pozycjach. Odwotujacy wskazuje
analiza jakich pozycji doprowadzita go do takiego wniosku, z ktérym Zamawiajgcy sie nie zgadza i ponizej przedstawia
stanowisko co do poszczegdinych grup.

a) Grupa 2 poz. 1.1 — ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosciwarstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego
[m2] — Wyjasnienia Zaberdu uwzgledniajg rozbicie ceny na skladniki cenotwércze, w tym potencjalnego zysku.
Wykonawca przedstawit oferte podwykonawczg firmy PW Orfin w cenie 2,70 zt netto.

Prace nalezy wykona¢ w oparciu o0 SST D-05.02.00b, a nie jak btednie wskazat Odwotujgcy — D-06.03.02a. Tym
samym zasadnicza cze$¢ argumentacji Odwotujgcego dotyczacej koniecznosci uwzglednienia rowniarki oraz emulsiji
asfaltowej zostata oparta na niewtasciwym dokumencie technicznym. Skoro wskazane przez Odwotujgcego wymagania
nie znajdujg zastosowania do przedmiotowej pozyciji, nie mogg réwniez stanowi¢ podstawy do kwestionowania
prawidtowosci kalkulacji przedstawionej przez Zaberd. Do przedmiotowych prac nie jest wymagane posiadanie réwniarki
czy skropienia emulsjami kationowymi. Wykonanie prac jest proste, szybko-postepujgce, zwykle zwigzane z pracami na
diuzszym odcinku pobocza. Zamawiajgcy korzysta z pozycji sporadycznie, zwykle przy pracach nawierzchniowych na
jezdni, gdzie TOR nie generuje praktycznie dodatkowych kosztow.

b) Grupa 4 poz. 5.4 - Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej [szt.] — Zaberd zaoferowat wykonanie ustugi w
cenie 10,50 zt netto /szt.. Zamawiajacy przyjgt w okresie 4 lat wykonanie zabiegdw 4000 razy. Zaberd juz realizowat
utrzymanie na przedmiotowej sieci drog Rejonu w Nowym Tomy$lu stad przy wycenie uwzglednit swoje doswiadczenia w



tym zakresie. Ponadto zgodnie z SST D-03.01.03d wiasciwg dla przedmiotowego asortymentu prac dla realizacji prac
+Wykonawca przystepujgcy do czyszczenia powinien posiada¢ 2 szt. samochodéw specjalnych prézniowo-ssgcych do
czyszczenia studzienek i wpustéow, w tym co najmniej 1 samochoéd z recyklingiem wody”. Nie jest to jednoznaczne z
korzystaniem z dwoch specjalistycznych pojazdéw przy swiadczeniu ustugi. Odwotujacy nie przediozyt Zadnych dowodéw
potwierdzajagcych, ze przyjete przez Zaberd zatozenia technologiczne lub organizacyjne sg niemozliwe do osiggniecia.
Przedstawiona w odwotaniu polemika oparta jest przede wszystkim na witasnych szacunkach i przypuszczeniach
Odwotlujgcego dotyczacych czasu pracy sprzetu, bez odniesienia do rzeczywistej organizacji realizacji ustugi przez
wykonawce.

c) Grupa 4 poz. 7.1 - Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw zwirowych,
piaskownikow, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpaddéw ropopochodnych i szlamu) [m3] - wyjasnienia
Zaberd uwzgledniajg rozbicie ceny na skiadniki cenotwércze, w tym potencjalnego zysku. Wykonawca przedstawit oferte
podwykonawczg firmy specjalistycznej ECOSEPRATORY, ktéra wskazuje mozliwo$¢ wykonania ustugi w kwocie 200
z#/m3. Firma ta posiada w PKD zbieranie oraz odzysk surowcéw. Zaberd w zatgcznikach przekazat réwniez fakture w
tego roku za analogiczng pozycje w kwocie jednostkowej 189 z¥m3 za ustuge realizowang w ramach utrzymania
kompleksowego dla GDDKIA O/Gdansk, wystawiong przez firme EKOS Poznan sp. z o.0.

Zaberd w kalkulacji przyjat poziom odpadu 12% na m3, co zdaniem Zamawiajgcego jest wartoscig poprawna,
wspotczesne pojazdy WUKO posiadajg wbudowane systemu recyklingowe pozwalajgce na odzysk wody, znacznie
obnizajgc koszty ustugi. Przyjety koszt utylizacji 820z/m3 odpaddéw nie wydaje sie byé zanizony. Co wiecej,
przedstawione przez Zaberd dowody obejmowaty zarowno aktualng oferte wyspecjalizowanego podwykonawcy, jak i
dokumenty potwierdzajgce historyczne wykonanie analogicznych ustug po cenach zblizonych do przyjetych w
wyjasnieniach. Zamawiajgcy dysponowat zatem konkretnym materiatem dowodowym pozwalajgcym zweryfikowaé
realno$¢ przyjetych zatozen kosztowych. Lokalizacja urzagdzen podczyszczajgcych nie zawsze wymaga prowadzenia
zabiegbw z drogi, tym samym zastosowania Tymczasowego Projektu Organizacji Ruchu. Ponadto urzadzenia
podczyszczajgce posiadajg rozne pojemnosci — na sieci objetej zaméwieniem sg to zbiorniki od 5 do 31 m3 — stad zabieg
stanowi krotno$¢ pozycji. Przyjete zostaly koszty pracy zgodne z obowigzujgcym regulacjami w tym zakresie. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotowa ustuga zwyczajowo realizowana jest nie bezposrednio przez Wykonawce tylko
specjalistyczne firmy w oparciu o podwykonawstwo — gdzie na bilans rentownosci ustugi sktadajg sie zlecenia rowniez
innych klientow. Odwotujacy, zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezastosowanie i nieodrzucenie
oferty, pomimo tego ze zawiera ona blad w obliczeniu ceny, jednak nie wykazuje zadnego odrebnego bitedu
matematycznego ani omytki rachunkowej. Odwolujgcy nie wskazat ani jednego btedu rachunkowego, matematycznego
czy kalkulacyjnego w ofercie Zaberd. Odwolujgcy nie twierdzi bowiem, ze Zaberd nieprawidlowo dokonat dziatan
matematycznych, zastosowat btedne ilosci, omytkowo wyliczyt wartosci poszczegdlnych pozyciji lub cene catkowitg oferty.
Nie wskazuje réowniez zadnego konkretnego miejsca formularza cenowego, w ktérym miatoby dojs¢ do btednego
obliczenia ceny. W rzeczywisto$ci argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze niektére ceny
jednostkowe zostaty skalkulowane na zbyt niskim poziomie albo ze wykonawca powinien byt uwzgledni¢ dodatkowe koszty
zwigzane z realizacjg okre$lonych pozyciji. Sg to jednak zarzuty dotyczace rzekomego nieuwzglednienia wszystkich
kosztow realizacji zamowienia lub ewentualnie razgco niskiej ceny. Kwestionowanie poziomu cen jednostkowych oraz
przyjetych przez wykonawce zatozen kosztowych nie jest tozsame z wykazaniem btedu w obliczeniu ceny. Odwotujacy
probuje w istocie utozsami¢ zarzut rzekomego niedoszacowania kosztow z btedem w obliczeniu ceny, podczas gdy sa to
odrebne instytucje prawne przewidziane w ustawie Pzp, podlegajgce odmiennym przestankom oceny. Skoro Odwotujgcy
nie wskazat zadnego konkretnego btedu kalkulacyjnego w ofercie Zaberd, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nie
zostat wykazany i nie powinien podlega¢ uwzglednieniu.

Drugi z podnoszonych przez odwotujgcego zarzutéw dotyczy niezastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie z dwdch wzgledéw. Po pierwsze przepis art.
224 ust. 1 stanowigcy o zgdaniu od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych- zostat zastosowany. W tym zakresie Zamawiajacy nie dostrzega potrzeby
wchodzenia w polemike gdyz wezwat Zaberd do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 pismami z dnia 8.05.2026 r.
oraz 25.06.2026 r. Po drugie przepis art. 224 ust. 5 Pzp naklada obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu, na wykonawce. Wobec tego nie jest to przepis, ktéry naruszy¢ moze Zamawiajgcy. Odwolujacy
nie wykazat przy tym, aby Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien w sposob dowolny lub sprzeczny z materiatem
zgromadzonym w postgpowaniu. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp stanowi zatem jedynie polemike z wynikiem tej
oceny i z tej przyczyny nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszgc sie natomiast do zarzucanego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 Pzp, co nie wybrzmialo w Odwofaniu polemice podlega¢ moze jedynie kwestia
uzasadnienia podanej w ofercie ceny lub kosztu ktéra mogtaby skutkowa¢ uznaniem oferty z razgco niska cena, gdyz
pozostate przestanki powyzszego przepisu zostaly spetnione- Zaberd udzielt wyjadnien w wyznaczonym terminie.
Odwotujacy podnosi, ze Zaberd nie wykazat rentownosci catego kontraktu, a jedynie przedstawit wyjasnienia dotyczgce
kilku pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego. Zarzut ten jest nieuprawniony. Wezwaniez dnia 08.05.2026 r.
obejmowato dwa elementy:



1. wyjasnienie ceny catej oferty,
2. szczegbtowe wyjasnienie wybranych pozycji budzgcych najwieksze watpliwosci.

W odpowiedzi Zaberd przedstawit: sposob kalkulacji kosztéw pracy, sposéb kalkulacji kosztow sprzetu, sposéb
kalkulacji paliwa, sposéb kalkulacji materiatow, sposob kalkulacji kosztéw posrednich, sposéb kalkulacji kosztéw zarzadu,
sposéb kalkulacji zysku, opis efektu skali dziatalnoSci, opis wplywu wiasnego sprzetu i wiasnych magazynéw na poziom
kosztéw realizacji zamoéwienia, analize realizowanych kontraktéw utrzymaniowych na terenie catego kraju, szczegotowe
kalkulacje wybranych pozycji. Odwotujacy btednie utozsamia wyjasnienie ceny catkowitej z obowigzkiem sporzgdzenia
kosztorysu szczegdtowego dla wszystkich pozycji formularza cenowego. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego
nie naktadato na wykonawce obowigzku przedstawienia kalkulacji szczeg&towej dla wszystkich ponad 250 pozyciji
formularzy cenowych. Zamawiajgcy wyraznie rozréznit cze$¢ dotyczgcg czynnikow wpltywajgcych na poziom ceny
catkowitej oferty od cze$ci dotyczgcej szczegdtowych kalkulacji wskazanych pozycji. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto
uzyskanie szczegdlowego kosztorysu dla kazdej pozyciji TER, zostaloby to jednoznacznie wskazane w tre$ci wezwania.
Takiego wymogu jednak nie postawiono. Ani Pzp, ani tre§¢ wezwania Zamawiajgcego nie naktadaty takiego obowigzku.
W prost przeciwnie, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania elementow majgcych wptyw na cene oferty, za§ szczegdlowej
kalkulacji zazadat jedynie w odniesieniu do jasno wskazanych pozycji. Oczekiwany przez Odwotujgcego poziom wyjasnien
oraz dokumentowania wszystkich drobnych okolicznosci wydaje sie by¢é znaczaco nadmiarowy, wrecz zbedny i nie stuzy¢
celowi jakim jest badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny, gdzie dla Zamawiajgcego kluczowe jest potwierdzenie
mozliwosci zrealizowania ustugi. Zaberd na dowdd rentownoéci zadania przedtozyt wyjasnienia oraz dowody zwigzane z
funkcjonowaniem dziatalnosci, standardami, procedurami oraz inne czynniki, ktére wptywajg na obnizenie kosztow
realizacji wielu ustug, tym samym rentowno$¢ catlego zamierzenia. Przediozyt dowody na potwierdzenie swoich
wyjasnien, zwtaszcza tych najbardziej cenotwdrczych. Odnidst sie rowniez do kwestii zatrudnienia, na ktére nacisk potozyt
Zamawiajgcy. Powotat sie rowniez na dotychczasowe do$wiadczenie w realizacji wielu podobnych kontraktéw na terenie
kraju, w tym wielkopolski. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Zaberd dotychczas realizowat utrzymanie na sieci drog
krajowych podlegajgcych pozostajgcych w utrzymaniu Rejonu w Chodziezy, tym samym zna uwarunkowania
infrastrukturalne i gospodarcze tego obszar oraz realnie koszty jakie ponosit przy realizacji dotychczasowych ustug, co na
pewno utatwito uksztattowani kosztorysu. Ocena Zamawiajgcego nie zostata oparta na domniemaniu racjonalnosci
wykonawcy, lecz na analizie ztozonych wyjasnien i dowodéw. To wiasnie treS¢ wyjasnien, dokumenty zrodiowe oraz
doswiadczenia wykonawcy w realizacji analogicznych kontraktéw stanowily podstawe uznania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego ,Zaberd miat wiec prawny obowigzek wykazania ogélnej
rentownosci kontraktu przy zatozeniu cen jednostkowych w poszczegdinych TER (...)" co jest twierdzeniem
nieprawidtowym. Majac na uwadze specyfike kontraktu, gdzie wycena obejmuje ponad 250 pozyciji, trudno odnies¢ sie w
wyjasnieniach do kazdej z nich, wykazujgc w taki sposéb ogolng rentownos¢. Zaberd miat wykaza¢ wyjasnieniami i
dowodami brak razaco niskiej ceny dla zadania, co zdaniem Zamawiajgcego uczynit. Zamawiajgcy dat pewng swobode dla
udzielenia wyjasnien, co jest naturalne w przypadku tak rozbudowanych zaméwien. Nalezy podkreslic, ze celem badania
RNC nie jest szukanie pretekstu do odrzucenia oferty, a sprawdzenie czy nie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stanowi¢
realne zagrozenie dla realizacji catego zamodwienia, w tym przypadku wiasciwego utrzymania sieci drog krajowych.
Uwzgledniajgc okoliczno$ci wskazane wyzej dot. Sredniej ceny wszystkich ofert oraz ztozone wyjasnienia Zaberd nie
budzg watpliwosci, ze jest on w stanie realizowac¢ kontrakt zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Twierdzenie, ze Oferent ,w
zadnej mierze nie przedstawit argumentéw” jest niestuszne. Wykonawca przedstawit zatem wyja$nienia zgodnie z
zapytaniem Zamawiajgcego.

Ostatnim ze stawianych przez Zamawiajgcego zarzutdbw jest naruszenie art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez
Zamawiajgcego, poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz niezapewniajgcy przejrzystosci postepowania. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 16 Pzp wyraza ogolne zasady udzielania zaméwien
publicznych. Dla skutecznosSci zarzutu naruszenia tych zasad konieczne jest wykazanie naruszenia konkretnych
przepiséw ustawy regulujgcych czynno$ci Zamawiajgcegow postepowaniu. Samo powotanie sie na zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania nie jest wystarczajgce. W niniejszej sprawie
Odwotujgcy wywodzi naruszenie art. 16 Pzp wylgcznie z twierdzen dotyczacych rzekomej niezgodnosci oferty Zaberd z
warunkami zamoéwienia, rzekomego btedu w obliczeniu ceny oraz rzekomo razgco niskiej ceny. Skoro jednak zarzuty
dotyczgce art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg w ocenie Zamawiajgcego
nieudowodnione i bezzasadne, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady wyrazone w art.
16 Pzp. Zamawiajgcy przeprowadzit badaniei ocene ofert w sposéb jednolity wobec wszystkich wykonawcéw, stosujgc te
same kryteria oceny oraz te same zasady wynikajgce z SWZ i ustawy Pzp. W szczegolnoSci Zamawiajgcy przeprowadzit
procedure wyjasnienia ceny oferty Zaberd na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, poddat ztozone wyjasnienia merytorycznej
ocenie i na podstawie zgromadzonego materiatu uznat, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Odwolujacy nie
wykazat, aby ktorakolwiek z tych czynnoéci zostata przeprowadzona z naruszeniem przepisow ustawy lub w sposob
preferujgcy jednego z wykonawcéw. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp ma wylacznie charakter



akcesoryjny wobec pozostatych zarzutow odwotania i wobec braku wykazania naruszenia przepiséw szczeg6lnych
réwniez w ocenie Zamawiajgcego nie powinien podlega¢ uwzglednieniu. Nalezy réwniez zauwazyé, ze znaczna czgs¢
argumentacji Odwolujgcego opiera sie na hipotetycznych wyliczeniach wiasnych i zatozeniach przyjetych przez
Odwotujagcego na potrzeby odwotania. Twierdzenia te nie zostaly poparte dokumentami zrédtowymi, analizami
technologicznymi ani innymi obiektywnymi dowodami pozwalajgcymi podwazy¢ prawidtowos$¢ ustalen dokonanych przez
Zamawiajgcego w toku badania oferty Zaberd. Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Zaberd byta niezgodna z warunkami
zamowienia, zawierata blgd w obliczeniu ceny lub razaco niskg cene. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert, w tym procedura wyjasniania ceny w trybie art. 224 Pzp, zostaly dokonane zgodnie z przepisami
ustawy oraz zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

W dniu03.09.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajacego /ZABERD Sp. z o.0.tozyt pismo
procesowe i wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
I. Zarzut dotyczacy rzekomego braku wyjasnienia ceny catej oferty — nieprawidtowa interpretacja tresci wezwania
Zamawiajacego.
1.0dwotujacy podnosi, iz po zapoznaniu sie¢ z wyjasnieniami ZABERD stwierdzit, Ze nie uzasadniajg one podanej w
ofercie ceny — zaréwno w odniesieniu do catej oferty, jak i poszczegolnych jej sktadnikdéw. Stanowisko to jest bezzasadne.
Z tresci uzasadnienia odwotania wynika bowiem, ze opiera si¢ ono na nieprawidtowej, rozszerzajacej interpretacji tresci
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, a nadto na pominieciu rzeczywistej tresci
wyjasnien ztozonych przez ZABERD.
2.W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ZABERD nie kwestionuje, iz Zamawiajgcywv wezwaniu oczekiwat
przedstawienia konkretnych zatozen i kalkulacji. Twierdzenie przeciwne pozostawatloby w sprzecznosci z trescig
zfozonych wyjasnien, w ktérych ZABERD przedstawit zaréwno konkretne zatozenia przyjete do kalkulacji ceny, jak réwniez
kalkulacje dotyczgce poszczegdélnych elementdéw cenotwérczych oraz szczegdtowe kalkulacje pozyciji wskazanych przez
Zamawiajacego.
3.0dwotujgey interpretuje wezwanie w ten sposéb, jakoby ZABERD byt zobowigzany do sporzgdzenia dodatkowej,
zbiorczej kalkulacji catej ceny ofertowej, obejmujacej wszystkie trzynascie grup prac, a nastepnie do przedstawienia w niej
peinego rozliczenia rentownosci catego kontraktu. Wezwanie Zamawiajgcego nie zawierato, jednakze takiego wymagania.
4.Zamawiajgcy w pierwszej czesci wezwania wskazat: ,Zamawiajacy prosi o wyczerpujaca i szczegdlowa informacje oraz
wnosi 0 podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen ceny jakg
Wykonawca przedstawit w ofercie.”
5.Nastepnie Zamawiajacy sprecyzowat zakres oczekiwanych informacji, wskazujgc: ,Prosimy o przedstawienie sposobu
uwzglednienia elementéw majacych wplyw na cene
oferty, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze w szczegdélnosci:" zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy oraz zgodno$S¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu realizacji zamowienia.
6.Dopiero w dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy sformutowat odrebne i bardziej skonkretyzowane zgdanie dotyczace
Lwyjasnienia zadeklarowanych cen jednostkowych” dla wskazanych w wezwaniu pozycji i grup prac. W odniesieniu do
kazdej z grup prac Zamawiajgcy zwrocit sie o ,przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji
w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych
kosztow, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowos$ci wskazanych wartosci cenotwérczych.”
7.Tak skonstruowane wezwanie nalezy odczytywaC jako catos¢. W jego pierwszej cze$ci Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oraz konkretnych zatozen i kalkulacji dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na
cene, natomiast w drugiej czesci wskazat konkretne pozycje, dla ktdérych oczekiwat szczegdtowej kalkulacji cen
jednostkowych. ZABERD odpowiedziat na oba te elementy wezwania.
ZABERD przedstawit konkretny sposéb kalkulacji catej ceny ofertowej
8.W czesci wstepnej wyjasnien ZABERD przedstawit szczegdtowe zasady przyjete do wyceny oferty oraz sposéb
kalkulacji poszczeg6lnych sktadnikow cenotworczych. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia te nie ograniczaly sie do
ogolnikowych informacji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz przedstawialy konkretny model
kalkulacji obejmujgcy koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk.
9.W zakresie kosztéw robocizny ZABERD wskazat podstawe przyjecia stawki roboczogodziny, odnoszac jg do
obowigzujgcych przepisow prawa pracy, w tym do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej  obowigzujgcychw 2026 r. Wykonawca przedstawit tabele wyliczenia stawki roboczogodziny z
uwzglednieniem pory nocnej oraz dodatkowych kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.
10.Przyjeta stawka roboczogodziny wyniosta 44,10 zt netto. ZABERD wyjadnit ponadto sposéb uwzglednienia
wspotczynnika 1,2 zwigzanego z wykonywaniem prac przy ruchu pojazdéw, w wyniku czego w kalkulacjach
szczegOtowych koszt roboczogodziny wyniost 52,92 zt dla prac wykonywanych przy ruchu pojazdéw z uwzglednieniem
pory nocne;.
11.ZABERD wskazal réwniez dodatkowe czynniki umozliwiajagce optymalizacje kosztéw robocizny (m.in. zatrudnianie



0s6b ponizej 26. roku zycia, ulgi zwigzane z zatrudnieniem oséb powyzej 50. roku zycia), ktérych celowo nie uwzglednit
przy obnizaniu przyjetej stawki, pozostawiajac wynikajace z nich potencjalne oszczednosci jako dodatkowy bufor
bezpieczenstwa.

12.W zakresie sprzetu ZABERD wyjasnit, ze koszty zostaty oparte na aktualnych cenacte publikacji SEKOCENBUD, z
uwzglednieniem czynnikbw optymalizujgcych koszt pracy sprzetu. Wskazano w szczegolnosci, ze Wykonawca
dysponuje wtasnym, rozbudowanym parkiem sprzetowym, obejmujgcym zaréwno sprzet nowy, jak i uzywany oraz w petni
zamortyzowany, co pozwala na istotne ograniczenie kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu od podmiotow
zewnetrznych.

13.W zakresie paliwa ZABERD szczegdlowo wyjasnit sposéb kalkulacji tego skiadnika cenotworczego. Wykonawca
wskazat na posiadanie wiasnych stacji paliw oraz na zawartg z ORLEN Paliwa sp. z 0.0. umowe ramowg, na podstawie
ktérej uzyskuje staty dostep do paliwa ze znacznymi upustami cenowymi, umozliwiajgcymi zakup paliwa ponizej ceny
hurtowej.

14.Wykonawca wskazat konkretne wartosci liczbowe dotyczgce cen paliwa oraz wynikajgcych z nich oszczednosci, a
jednoczes$nie — pomimo korzystniejszych rzeczywistych warunkéw zakupowych — z ostroznosci przyjat do kalkulacji cene
paliwa na poziomie 6,00 zt/litr, tj. wyzszg od ceny faktycznie uzyskiwanej. Na poparcie powyzszych okoliczno$ci ZABERD
przedstawit stosowne dowody, w tym dane dotyczgce cen hurtowych ORLEN za okres od listopada 2025 r. do kwietnia
2026 r., faktury zakupu paliwa oraz umowy z dostawca.

15.W zakresie materiatow ZABERD wyjasnit, ze ceny zostaty oparte na aktualnych cenach uzyskanych od dostawcow i
podwykonawcéw, a w czesci przypadkédw — na cenach powszechnie dostepnych, co miato na celu wykazanie, ze
realizacja zaméwienia jest mozliwa nawet bez uwzglednienia wynegocjowanych przez Wykonawce upustéw cenowych.
Dodatkowo wskazano sposo6b uwzgledniania materiatdbw pomocniczych oraz kosztéw zakupu materiatéw.

16.W zakresie jednostkowych kosztéw innych ZABERD wskazat przede wszystkim koszty Tymczasowej Organizacii
Ruchu oraz utylizacji. W odniesieniu do TOR Wykonawca przedstawit konkretng wartos¢ posiadanego zestawu do obstugi
tymczasowych organizacji ruchu w wysokosci 1.076.150,00 zt oraz szczegdlowy sposéb roziozenia tego kosztu na
poszczegdlne kontrakty i rodzaje prac, z uwzglednieniem wspotczynnikow amortyzacii i eksploatacii.

17.ZABERD szczegdtowo opisat réwniez przyjety algorytm kalkulacji kosztéw posrednich, wyodrebniajgc cztery kategorie
tych kosztéw:

1)koszty posrednie od robocizny;

2)koszty posrednie od sprzetu;

3)koszty posrednie od jednostkowych kosztéw innych;

4)koszty posrednie zarzadu.

18.Dla kazdej z powyzszych kategorii Przystepujacy wskazat podstawe naliczania, sposéb obliczania oraz funkcje w
kalkulacji ceny jednostkowej, w tym role zabezpieczenia przed nieprzewidzianymi wydatkami i ryzykami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia.

19.Wreszcie ZABERD wyjasnit sposoéb kalkulacji zysku, wskazujac, ze jest on kalkulowany odrebnie dla poszczegdélnych
sktadnikéw i cen jednostkowych, a nastegpnie sumowany. Taki sposob kalkulacji pozwala Wykonawcy na precyzyjne
okreslenie rzeczywistego poziomu zysku oraz na elastyczne zarzadzanie jego wysokoscig w przypadku wystgpienia
nieprzewidzianych okolicznoéci.

20.Powyzsze wskazuje, ze ZABERD przedstawit nie ogélnikowe ,zatozenia”, lecz konkretny i spéjny model kalkulacji ceny
ofertowej, obejmujgcy wszystkie podstawowe kategorie kosztowe — od kosztéw bezposrednich (robocizna, sprzet,
materiaty), przez koszty inne i

koszty posrednie, po zysk — wraz z dowodami potwierdzajacymi istotne elementy tego modelu.

+Kalkulacja ceny” nie oznacza obowigzku przedstawienia jednej zbiorczej tabeli catej oferty

21.0dwotujacy probuje utozsami¢ zawarte w wezwaniu zadanie przedstawienia

~konkretnych zatozen i kalkulacji’ z obowigzkiem sporzadzenia jednej zbiorczej kalkulacji catej ceny ofertowej, obejmujgcej
wszystkie trzynascie grup prac oraz wszystkie ceny jednostkowe. Takie rozumienie wezwania nie znajduje jednak oparcia
w jego tresci.

22.Zamawiajacy nie wskazat, ze kalkulacja ma przybra¢ forme jednej zbiorczej tabeli obejmujgcej wszystkie grupy prac.
Nie sformutowat rowniez wymogu przedstawienia szczegdtowego rozbicia kazdej ceny jednostkowej na poszczegdine
sktadniki cenotwércze — robocizne, sprzet, materiat, koszty posrednie, koszty zarzadu i zysk — dla kazdej z ponad 250
pozyciji zamowienia.

23.Zamawiajacy zazadat konkretnych zatozen i kalkulacji ,na poparcie wyliczen ceny”, a nastepnie — w odrebnej czesci
wezwania — sprecyzowat, ze w odniesieniu do wskazanych przez niego konkretnych pozycji oczekuje wyjasnienia
zadeklarowanych cen jednostkowych w rozbiciu na sktadniki cenotworcze.

24.ZABERD przedstawit kalkulacje dotyczgce poszczegdinych elementéw cenotworczych oraz szczegdtowe kalkulacje
tych pozycji, dla ktérych Zamawiajgcy wyraznie tego zazgdat. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze kalkulacja nie
zostala przedstawiona. Przedmiotem sporu moze by¢ co najwyzej to, czy przyjeta przez ZABERD forma i zakres
kalkulacji odpowiadaty tresci wezwania. W ocenie Przystepujgcego — wobec braku w wezwaniu szczegdtowych



wytycznych co do wymaganej formy i struktury kalkulacji — odpowiedZz na to pytanie jest twierdzgca. Zamawiajacy
pozostawit wykonawcy sposéb przedstawienia elementéw istotnych dla ceny

25.Istotne znaczenie ma sposo6b sformutowania pierwszej czeSci wezwania. Zamawiajacy zwrocit sie o przedstawienie
sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene oferty, ktére wykonawca uwaza za istotne. Tak
sformutowane wezwanie pozostawiato wykonawcy swobode w doborze formy i zakresu prezentaciji tych elementéw,
stosownie do przyjetego przez niego modelu kalkulacji. Zamawiajgcy nie narzucit przy tym konkretnego formularza,
szablonu ani obowigzkowej struktury kalkulacji.

26.0kolicznos¢ te potwierdza sam Odwotujacy, ktéry w tresSci odwotania wprost przyznaje, ze: ,Zamawiajacy pozostawit
mu [Przystepujgcemu — przyp. wt.] swobode przygotowania odpowiedzi”.

27.Skoro zatem Zamawiajgcy nie sformutowal wymogu przedstawienia zbiorczej kalkulacjiw okreslonej formie, a sam
Odwotujacy przyznaje, ze wykonawcy pozostawiono w tym zakresie swobode, to nie sposob jednoczesnie wywodzi¢, iz
ZABERD byt zobowigzany do sporzadzenia kalkulacji o konkretnej, narzuconej przez Odwotujgcego strukturze.
28.ZABERD skorzystat z pozostawionej mu swobody i przedstawit przyjety model kalkulacji ceny, wskazujgc konkretne
kategorie kosztéw, sposob ich ustalania oraz zatozenia przyjete do wyceny poszczegdinych sktadnikdéw cenotwoérczych.
Szczegdlowe kalkulacje zostaty przedstawione zgodnie z wyraznym zgdaniem Zamawiajgcego

29.Istotne znaczenie ma rozréznienie pomiedzy pierwszg a drugg czescig wezwania. W pierwszej czesci Zamawiajgcy
oczekiwat przedstawienia sposobu uwzglednienia elementéw majacych wplyw na cene oferty oraz konkretnych zatozen i
kalkulacji na poparcie wyliczen ceny. Natomiast w drugiej czesci wezwania Zamawiajgcy sformutowat odrebne,
skonkretyzowane Zzgdanie — wyjasnienia zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczgacych konkretnie wskazanych
pozyciji, w rozbiciu na skladniki cenotworcze. ZABERD odpowiedziat na oba elementy wezwania, przedstawiajgc zaréwno
ogolne zasady kalkulaciji ceny, jak i szczegdtowe kalkulacje pozyciji wskazanych przez Zamawiajgcego.

30.Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktéry z faktu przedstawienia szczegdtowych kalkulaciji
wylgcznie dla pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego wywodzi obowigzek sporzgdzenia analogicznej szczegbtowej
kalkulacji dla wszystkich pozostatych grup prac. Obowigzek taki nie wynikat ani z treSci wezwania, ani z przepiséw Pzp.
31.Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie szczegdlowej kalkulacji wszystkich trzynastu grup prac, zadanie takie
zostatoby sformutowane wprost w tresci wezwania. Tymczasem Zamawiajgcy $wiadomie dokonat rozréznienia pomiedzy
0ogolnym zadaniem przedstawienia sposobu kalkulacji ceny a skonkretyzowanym Zzadaniem szczego6towej kalkulacii
wybranych pozycji — co jednoznacznie wskazuje, ze zakres wymaganych szczegotowych kalkulacji byt ograniczony do
pozyciji wyraznie wskazanych w wezwaniu.

32.ZABERD zastosowat sie do tak okre$lonego zakresu wezwania, przedstawiajgc szczegotowe kalkulacje w odniesieniu
do pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego, a w pozostalym zakresie — zasady i zatozenia przyjete do kalkulacji ceny
ofertowej. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego braku kalkulaciji jest w tym kontek$cie nieuzasadniony.

Brak szczegdtowych kalkulacji pozostatych grup prac nie oznacza ich pominiecia

33.Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia Odwotujgcego, jakoby brak przedstawienia odrebnych, szczegdtowych
kalkulaciji dla czgsci grup prac oznaczat, ze grupy te zostaty ,catkowicie pominiete” w wyjasnieniach. Twierdzenie to opiera
sie na btednym utozsamieniu dwoéch odrebnych poje¢: szczegdtowej kalkulacji konkretnej pozyciji kosztorysowej oraz
wyjasnienia sposobu kalkulowania ceny oferty.

34.Szczegbtowa kalkulacja pozycji kosztorysowej polega na przedstawieniu rozbicia ceny jednostkowej na poszczegolne
sktadniki cenotworcze dla konkretnej, wskazanej pozycji. Wyjasnienie sposobu kalkulowania ceny oferty polega natomiast
na przedstawieniu zasad, mechanizmoéw i zatozen, wedtug ktérych kalkulowane sg ceny jednostkowe w ramach catego
zamébwienia. Sg to dwa odrebne elementy wyjasnien, ktdrych zakres i forma nie musza by¢ tozsame.

35.W odniesieniu do catego zaméwienia ZABERD przedstawit przyjete zasady kalkulacji wszystkich podstawowych
sktadnikéw cenotwérczych, obejmujgcych robocizne, sprzet, paliwo, materiaty, koszty inne, w tym Tymczasowg
Organizacje Ruchu, koszty posrednie (w podziale na cztery kategorie) oraz zysk. Zasady te miaty charakter uniwersalny i
znajdowaty zastosowanie do kalkulacji cen jednostkowych.

36.Przedstawiony w wyjasnieniach model kalkulacji nie byt ograniczony do kilku wybranych grup prac ani do pozycji
wskazanych w wezwaniu. Opisywat on jednolity mechanizm, wedtug ktérego kalkulowane byty ceny jednostkowe zawarte
w ofercie, niezaleznie od przynaleznoéci do okreslonej grupy prac.

37.Powyzsze potwierdza tre§¢ samych wyjasnien, w ktérych ZABERD wskazat wprost, ze kazda kalkulacja sporzadzana
byta zgodnie z dokumentacjg przetargowg oraz zasadami opisanymi w czesci wstepnej wyjasnien. Przyjete w czesci
0golnej zasady dotyczace stawki roboczogodziny, kosztow sprzetu, cen materiatéw, kosztéw innych, poszczegdinych
kategorii kosztow posrednich oraz zysku stanowity zatem wspolng podstawe kalkulacji poszczegélnych cen
jednostkowych — rowniez tych, dla ktorych nie sporzgdzono odrebnej szczegoétowej kalkulacii.

38.0drebne, szczegotowe kalkulacje w rozbiciu na sktadniki cenotwércze zostaty natomiast przedstawione dla tych
pozycji i grup prac, ktére Zamawiajgcy wskazat wprost w wezwaniu, formutujgc w ich odniesieniu skonkretyzowane
z3adanie przedstawienia kalkulacji cenowej. Zakres ten odpowiadat tre§ci wezwania.

39.Bezzasadne jest zatem stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym brak odrebnej szczegotowej kalkulacji kazdej z



pozostatych grup prac jest rownoznaczny z brakiem jakichkolwiek wyjasniet dotyczgcych sposobu kalkulacji cen w tych
grupach. Stanowisko to pomija fakt, ze wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny zostaty przedstawionew
odniesieniu do catego zamowienia, a nie wylgcznie w odniesieniu do pozycji objetych szczegotowymi kalkulacjami.
40.Przyjecie interpretacji Odwolujgcego prowadzitoby do niedopuszczalnego utozsamienia obowigzku wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny oferty z obowigzkiem przedstawienia szczegdlowej kalkulacji kazdej pozycji kosztorysowej.
Tymczasem obowigzki te majg odmienny charakter i zakres, a ich rozréznienie wynika wprost z treSci wezwania
Zamawiajgcego.

41.W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, ze okolo 50% wartosci oferty zostato ,pominiete catkowicie”, jest
nieuprawnione i nie znajduje oparcia w tresci ztozonych wyjasnien. Grupy prac, dla ktérych nie sporzgdzono odrebnych
szczego6towych kalkulacji, nie zostaty pominigte — zostaty objete wyjasnieniami w zakresie ogdlnych zasad kalkulacji ceny,
ktére ZABERD przedstawit w czeSci wstepnej wyjasnien.

42.Brak odrebnej szczegotowej tabeli kalkulacyjnej dla okreslonych grup prac nie oznacza, ze koszty realizacji tych grup
nie zostaty uwzglednione w cenie oferty ani ze sposoéb ich kalkulacji nie zostat wyjasniony. Koszty te byty kalkulowane
wedtug jednolitych zasad opisanych przez ZABERD w czesci ogdlnej wyjasnien, obejmujgcych sposéb ustalania kosztow
robocizny, sprzetu, materiatéw, kosztéw innych, poszczegélnych kategorii kosztow posrednich oraz zysku. Zasady te
stanowity integralng cze$¢ wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny catej oferty.

Wyjasnienia ZABERD nie miaty charakteru ogdlnikowego

43.Nie mozna podzieli¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze przedstawione przez ZABERD informacje byty jedynie ,,0g6lnikami”,
ktére mogliby przedstawi¢ wszyscy wykonawcy. Jak wykazano powyzej, w wyjasnieniach wskazano szereg konkretnych
wartosci liczbowych, parametréw i zalozen przyjetych przez ZABERD do kalkulacji poszczegéinych skiadnikow
cenotworczych, w tym stawki roboczogodziny, ceny paliwa, wartosci zestawu TOR, sposobu naliczania kosztéw
posrednich oraz zysku.

44 Wyjasnienia te zostaly przy tym poparte konkretnymi dowodami, w tym dokumentami dotyczgcymi cen paliwa,
fakturami, umowami oraz wykazem sprzetu. Nie spos6b zatem uznaé, ze Zamawiajgcy otrzymat wylgcznie ogdine
deklaracje dotyczace mozliwosci Wykonawcy. Otrzymat konkretne informacje dotyczace przyjetego przez ZABERD
sposobu kalkulacji ceny oraz dowody potwierdzajace istotne elementy tej kalkulaciji.

Przyjeta kalkulacja uwzgledniata dodatkowe bufory bezpieczenstwa

45.1stotne znaczenie dla oceny realnosci zaoferowanej ceny ma okolicznos¢, ze ZABERD przy kalkulacji ceny przyjat
szereg zalozen o charakterze ostrozno$ciowym, tworzacych dodatkowe bufory bezpieczenstwa zabezpieczajgce przed
nieprzewidzianymi kosztami i ryzykami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

46.W zakresie robocizny Wykonawca celowo nie uwzglednit w obnizeniu stawki roboczogodziny wszystkich dostepnych
optymalizacji kosztowych zwigzanych z formg zatrudnienia pracownikéw (m.in. zatrudniania os6b ponizej 26. roku zycia,
ulg zwigzanych z zatrudnieniem oséb powyzej 50. roku zycia), pozostawiajac wynikajgce z nich potencjalne oszczednosci
jako dodatkowy margines bezpieczenstwa.

47.W zakresie naktadéw pracy ZABERD zastosowat wspétczynnik 1,2 dla prac wykonywanych przy ruchu pojazdow,
przyjmujgc go jednolicie — niezaleznie od rzeczywistego natezenia ruchu. Wykonawca wskazat wprost, ze przyjecie tego
wspotczynnika w gérnych granicach stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed nieprzewidzianymi ryzykami.
48.Analogicznie w zakresie paliwva — pomimo dysponowania korzystnymi warunkami zakupowymi umozliwiajgcymi
nabycie paliwa po cenie znaczgco nizszej od ceny hurtowej — ZABERD z ostroznosci przyjat do kalkulacji cene paliwa na
poziomie 6,00 z¥litr, tj. wyzszg od ceny faktycznie uzyskiwanej, tworzac w ten sposéb kolejny bufor zabezpieczajacy
przed ewentualnymi wahaniami cen na rynku paliwowym.

49.Powyzsze okolicznosci majg istotne znaczenie dla oceny realnosci zaoferowanej ceny. Wskazujg bowiem, ze
kalkulacja ZABERD nie zostata oparta na zatozeniu maksymalnego wykorzystania kazdej dostgpnej optymalizacii
kosztowej, lecz Swiadomie uwzgledniata margines bezpieczenstwa pozwalajgcy na pokrycie nieprzewidzianych kosztow i
ryzyk bez konieczno$ci realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych. Taki sposdb kalkulacji dodatkowo potwierdza, ze
zaoferowana cena ma charakter realny i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Brak podstaw do uznania, ze cena catej oferty nie zostata wyjasniona

50.0dwolujacy twierdzi, ze ZABERD byt zobowigzany do wykazania ,0gdinej rentownosci kontraktu” przy zatozeniu cen
jednostkowych w poszczegdlnych TER. Obowigzku takiego nie mozna jednak wywodzi¢ z samego faktu, ze Zamawiajgcy
oczekiwat przedstawienia ,konkretnych zatozen i kalkulac;ji".

51.Wezwanie Zamawiajgcego nie naktadato na Wykonawce obowigzku sporzgdzenia zbiorczego rozliczenia rentowno$ci
catego kontraktu, lecz obowigzek przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oraz konkretnych zatozen i kalkulacji na poparcie
wyliczen ceny ofertowej. ZABERD obowigzek ten wykonat.

52.W ztozonych wyjasnieniach ZABERD przedstawit sposéb, w jaki poszczegolne elementy kosztowe wplywajg na ceny
jednostkowe, wskazat zasady naliczania kosztow posrednich w podziale na cztery odrebne kategorie oraz wyjasnit sposéb
kalkulacji zysku. Ponadto Wykonawca przedstawit szczegétowe kalkulacje tych pozyciji, dla ktérych Zamawiajgcy wprost
takiej kalkulacji zazgdat.



53.W szczegolnosci sposdb kalkulacji zysku zostat wyjasniony w sposob niebudzacy watpliwosci. ZABERD wskazat, ze
zysk jest obliczany odrebnie od robocizny, sprzetu oraz jednostkowych kosztow innych dla kazdej ceny jednostkowej, a
nastepnie sumowany. Wykonawca wskazat rowniez, ze w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci
dopuszcza obnizenie zaktadanego poziomu zysku w celu pokrycia dodatkowych kosztéw w ramach danej ceny
jednostkowej, co stanowi dodatkowy mechanizm zabezpieczajacy realnos¢ zaoferowanej ceny.

54.Zamawiajgcy otrzymat zatem informacje nie tylko o strukturze kosztow przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej, ale
réwniez o sposobie osiggania przez Wykonawce zaktadanego wyniku ekonomicznego z realizacji zamowienia.
55.Bezzasadne jest w zwigzku z tym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby ZABERD w ogéle nie odniost sie do kwestii
rentownosci realizacji zaméwienia. Wyjasnienia ZABERD zawieraty zar6wno konkretne dane dotyczace poszczegdinych
kategorii kosztéw, jak i informacije pozwalajgce na ocene ekonomicznej wykonalno$ci zamowienia za zaoferowang cene.
Przekroczenie progu 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia nie przesgdza o razgco niskiej cenie

56.Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym sam fakt, ze cena oferty ZABERD byta
nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia, miatby oznacza¢ konieczno$¢ wykazania rentownosci
kontraktu w formie i zakresie okreslonym przez Odwotujgcego.

57.Przekroczenie progu okreslonego w art. 224 ust. 2 Pzp rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Nie przesgdza natomiast samo w sobie o wystgpieniu razaco niskiej
ceny.

58.Celem procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 224 Pzp jest umozliwienie wykonawcy wykazania, ze zaoferowana
cena jest realna i pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego. Procedura ta nie stuzy natomiast narzuceniu wykonawcy okreslonej formy czy struktury kalkulacji, lecz
weryfikacji, czy przedstawione wyjasnienia i dowody pozwalajg na uznanie ceny za wiarygodna.

59.W niniejszym przypadku ZABERD przedstawit konkretne i weryfikowalne okolicznosci wplywajgce na wysoko$é
zaoferowanej ceny, obejmujgce w szczegdlnoSci: dysponowanie wiasnym parkiem sprzetowym, w tym sprzetem
zamortyzowanym; korzystne warunki zakupu paliwa potwierdzone stosownymi dowodami; sposéb kalkulacji kosztéw
pracy zgodny z obowigzujagcymi przepisami; szczegotowy algorytm naliczania kosztow posrednich w podziale na cztery
kategorie; sposob rozliczania kosztdbw Tymczasowej Organizacji Ruchu; zatozenia materialtowe oparte na cenach
rynkowych; oraz sposéb kalkulacji zysku uwzgledniajgcy mechanizm elastycznego zarzadzania jego poziomem.
Okolicznosci te, rozpatrywane tgcznie, stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, ze zaoferowana cena ma charakter
realny.

60.Podsumowujgc, ZABERD w petni wykonat obowigzek wynikajacy z wezwania

Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit konkretne zatozenia przyjete do kalkulacji ceny ofertowej, sposéb kalkulacii
wszystkich podstawowych sktadnikéw cenotwérczych — obejmujgcych robocizne, sprzet, paliwo, materiaty, koszty inne (w
tym Tymczasowg Organizacje Ruchu), koszty posrednie (w podziale na cztery kategorie), koszty zarzadu oraz zysk — a
takze szczegdtowe kalkulacje tych pozycji, dla ktérych Zamawiajgcy wprost takiej kalkulacji zazadat. Wyjasnienia zostaty
poparte stosownymi dowodami potwierdzajacymi istotne elementy przyjetych zatozen.

61.Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego, jakoby ZABERD ,nie przedstawit kalkulacji ceny”. Kalkulacja ceny
zostata przedstawiona w dwojaki sposob: po pierwsze — poprzez wskazanie konkretnych zatozen i sposobu wyliczenia
poszczegodlnych kategorii kosztdw majgcych zastosowanie do catego zamowienia, po drugie — poprzez szczegotowe
kalkulacje cen jednostkowych dla pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

62.0dwotlujgcy oczekuje natomiast przedstawienia zbiorczego, szczegbdlowego zestawienia obejmujgcego wszystkie
trzynascie grup prac oraz petnego rozliczenia rentownosci catego kontraktu. Takiego wymogu Zamawiajgcy w wezwaniu
jednak nie sformutowat, a obowigzku tego nie mozna wywodzi¢ z tresci art. 224 Pzp.

63.Niedopuszczalne jest réwniez utozsamianie braku szczegdlowej kalkulacji kazdej grupy prac z brakiem wyja$nienia
sposobu kalkulacji ceny tych grup. ZABERD przedstawit zasady kalkulacji odnoszgce sie do catego zamoéwienia,
natomiast szczegdtowe kalkulacje w rozbiciu na skifadniki cenotwércze sporzadzit dla tych pozyciji, ktbre Zamawiajacy
wskazat wprost w wezwaniu.

64.W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze ZABERD nie udzielit wyjasniefw rozumieniu art. 224 ust. 5i 6 Pzp
albo ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Wyjasnienia ZABERD odpowiadaty zakresowi wezwania
Zamawiajgcego i zawieraly zarbwno konkretne dane liczbowe, jak i dowody potwierdzajgce realno$¢ przyjetych zatozen
kalkulacyjnych. Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty ZABERD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 6 Pzp.

65.Jednoczesnie Odwolujgcy nie wykazat, aby tre§¢ oferty ZABERD byla niezgodnz warunkami zamoéwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ani aby oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp. Zarzuty te nie zostaly poparte Zadnymi konkretnymi dowodami, a ich uzasadnienie sprowadza si¢ do polemikiz
przyjetym przez ZABERD sposobem kalkulacji ceny.

66.Wobec powyzszego zarzuty Odwolujgcego dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ZABERD sg w catosci
bezzasadne i winny zosta¢ oddalone.



I.Zarzut dotyczgcy Grupy 2 poz. 1.1 — remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm, materiat
Zamawiajgcego

67.Zarzut Odwolujgcego dotyczacy pozycji Grupa 2 poz. 1.1 jest bezzasadny. Opiera sie on na btednych zatozeniach
dotyczacych technologii wykonania prac oraz na nieprawidtowej interpretacii kalkulacji przedstawionej przez ZABERD w
ramach wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.

68.Zasadniczym btedem Odwolujgcego jest oparcie analizy na niewtasciwej Szczegdlowej Specyfikacji Techniczne;j.
Odwotujacy wywodzi swoje twierdzenia dotyczace koniecznosci zastosowania réwniarki oraz emulsji asfaltowej z SST D-
06.03.02a, podczas gdy dla analizowanej pozycji Grupy 2 poz. 1.1 wlasciwg podstawg techniczng jest SST D-05.02.00b.
Okolicznos¢ te potwierdzit rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

69.0koliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu. Prawidlowosci kalkulacji wykonawcy nie mozna bowiem

ocenia¢ na podstawie wymagan technicznych, ktdre nie znajdujg zastosowania do analizowanej pozycji. W szczegolnosci

bezzasadne jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby ZABERD miat obowigzek uwzgledni¢ w kalkulacji réwniarke oraz
emulsje asfaltowa, skoro ich zastosowanie zostatlo przewidziane w SST D-06.03.02a, ktdéra nie stanowi podstawy
wykonania analizowanej pozycji. Wymagania dotyczace sprzetui materiatdbw wynikajace z niewlasciwej specyfikaciji

technicznej nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawidtowosci kalkulacji ZABERD. Juz z tego wzgledu
zasadnicza cze$¢ argumentaciji Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Bfedna interpretacja jednostkowych naktadéw sprzetu przez Odwotujgcego

70.0dwotlujacy kwestionuje kalkulacje sprzetu, wskazujac, ze przyjete przez ZABERD wartosci odpowiadajg jedynie 3,6
sekundy pracy sprzetu na 1 m?, a nastgpnie na tej podstawie dokonuje wiasnych przeliczeh czasu pracy koparko-

tadowarki, walca oraz samochodu samowytadowczego. Tak przeprowadzona analiza nie moze stanowi¢ miarodajnego

dowodu nierzetelno$ci kalkulacji ZABERD.

71.0dwotujacy dokonuje bowiem wiasnej interpretacji poszczegoélnych pozycii kalkulacyjnych, a nastepnie na podstawie

tak przyjetych zatozen konstruuje alternatywng kalkulacje, ktéra nie odpowiada modelowi kalkulacyjpemu ZABERD. Sama
okoliczno$¢, ze Odwotujgcy uznaje przyjete przez ZABERD naktady za niewystarczajgce, nie stanowi dowodu, iz
kalkulacja ZABERD jest nierealna.

72.Jednostkowy udziat kosztu sprzetu w kalkulacji nie oznacza, ze kazda maszyna musi wykonywac petny cykl

technologiczny odrebnie dla kazdej pojedynczej jednostki obmiarowej. Przyjete przez ZABERD nakilady pracy sprzetu
majg charakter usredniony i wynikajg z przewidywanego sposobu organizacji catego zakresu prac. Nie przy kazdej

jednostce obmiarowej zachodzi konieczno$é wykorzystania kazdego rodzaju sprzetu w takim samym zakresie, a czes¢

sprzetu moze by¢ wykorzystywana jedynie przy okreslonych zakresach lub etapach rob6t. Przypisanie petnego czasu

pracy danego sprzetu do kazdej pojedynczej jednostki prowadzitoby do sztucznego zawyzenia kosztow.

73.Sposbb kalkulacji zalezy ponadto od skali realizowanego zakresu prac. Przy wiekszej liczbie jednostek obmiarowych
koszty wykorzystania sprzetu, transportu, dojazdéw oraz organizacji prac rozkiadajg sie na wiekszy zakres robdt, co

prowadzi do obnizenia kosztu jednostkowego. Przystepujacy, dysponujac wieloletnim do$wiadczeniem w realizacji tego

rodzaju zamowien, przyjmuje zatozenia organizacyjne i kosztowe w oparciu o posiadane know-how oraz rzeczywisty

sposéb prowadzenia robot.

74.Dla skutecznego podwazenia kalkulacji ZABERD konieczne bytoby odniesienie si¢ do prawidtowych norm i technologii
wykonania wiasciwych dla analizowanej pozyciji, z uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw realizacji zaméwienia oraz

zasobow, ktérymi dysponuje ZABERD. Odwotujgcy tego nie uczynit.

75.0dwotujgcy pomija nadto okolicznos¢, ze ZABERD dysponuje wtasnym parkiem sprzetowym, obejmujgcym zaréwno
sprzet nowy, jak i uzywany oraz zamortyzowany, co zostato szczegbtowo wyjasnione w ramach wyjasnien dotyczacych

razgco niskiej ceny. Koszt wykorzystania wlasnego sprzetu —w szczegoélnosci sprzetu zamortyzowanego — nie moze by¢

automatycznie utozsamiany z kosztem wynajmu sprzetu od podmiotu zewnetrznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby
przyjety przez ZABERD koszt sprzetu byt nizszy od rzeczywistego kosztu jego wykorzystania w przedsiebiorstwie
Przystepujgcego.

Niedopuszczalnos¢ utozsamiania jednostkowego naktadu sprzetu z nieprzerwanym czasem pracy na kazdej jednostce

obmiarowej

76.0dwolujacy konstruuje swojg argumentacje poprzez proste przeliczenie jednostkowych nakladow sprzetu na czas

pracy maszyny, a nastepnie wskazuje, ze maszyna nie jest w stanie wykonac¢ okreslonej czynnosci technologicznej w

ciagu kilku sekund. Rozumowanie to nie uwzglednia jednak przyjetego przez ZABERD sposobu kalkulaciji jednostkowych
kosztéw sprzetu i nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu na zanizenie ceny.

77.Jednostkowy udziat kosztu sprzetu w kalkulacji nie oznacza, ze kazda maszyna musi wykonywac petny cykl

technologiczny odrebnie dla kazdej pojedynczej jednostki obmiarowej. Przyjete przez ZABERD nakiady pracy sprzetu
majg charakter usredniony i wynikajg z przewidywanego sposobu organizacji catego zakresu prac. Nie przy kazdej

jednostce obmiarowej zachodzi konieczno$¢ wykorzystania kazdego rodzaju sprzetu w takim samym zakresie — czes¢

sprzetu moze by¢ wykorzystywana jedynie przy okreSlonych zakresach lub etapach rob6t. Przypisanie petnego czasu

pracy danego sprzetu do kazdej pojedynczej jednostki prowadzitoby do sztucznego zawyzenia kosztow.



78.Sposdb kalkulacji zalezy réwniez od skali realizowanego zakresu prac. Przy wiekszej liczbie zlecen i jednostek
obmiarowych koszty wykorzystania sprzetu, transportu, dojazdéw oraz organizacji prac rozktadajg sie na wiekszy zakres
robét, co obniza koszt jednostkowy. Przystepujacy, dysponujac doswiadczeniem w realizacji tego rodzaju prac, przyjmuje
zatozenia organizacyjne i kosztowe w oparciu o posiadane know-how oraz rzeczywisty spos6b prowadzenia robét.
79.0dwolujacy tworzy natomiast wtasny model technologiczno-kosztowy, zaktadajagc, ze czas przypisany do sprzetu w
kalkulacji jednostkowej odpowiada czasowi jego nieprzerwanej pracy przy kazdej pojedynczej jednostce obmiarowej.
Takiego zatozenia ZABERD nie przyjgt, a Odwolujgcy nie wykazat, aby bytlo ono jedynym prawidtowym sposobem
kalkulaciji.

80.Przedstawione przez Odwotujgcego przyktadowe wyliczenia dotyczgce czasu pracy poszczegdélnych maszyn nie
stanowig zatem dowodu, Zze cena ZABERD jest razgco niska. Opierajg sie one bowiem na odmiennej metodzie kalkulaciji i
nie uwzgledniajg usrednienia naktadow sprzetowych, organizacji rob6t oraz efektu skali uwzglednionych przez
Przystepujacego. Nieprawidtowe odczytanie kosztéw posrednich przez Odwotujgcego

81.0dwolujgcy nieprawidtowo odczytuje przedstawiong przez ZABERD kalkulacje, dokonujac btednego
przyporzadkowania poszczegoélnych wartosci do kategorii kosztéw posrednich i utozsamiajgc je z wykazanym przez
ZABERD zyskiem.

82.Tymczasem model kalkulacji przedstawiony przez ZABERD wyraznie rozdziela koszty bezposrednie, koszty po$rednie
oraz zysk. W czesci ogodinej wyjasnien ZABERD szczegdlowo opisat przyjety system kalkulacji kosztéw posrednich,
wyodrebniajac:

1)koszty posrednie od robocizny, 2) koszty posrednie od sprzetu, 3 ) koszty posrednie od kosztéw innych, 4 ) koszty
posrednie zarzadu.

83.Dopiero tgczne uwzglednienie wszystkich powyzszych kategorii kosztéw posrednich oraz zysku umozliwia prawidiowe
okreslenie wyniku ekonomicznego danej ceny jednostkowej. Odwoltujgcy pomija ten mechanizm i dokonuje wiasnego,
btednego przyporzadkowania warto$ci poszczegolnym kategoriom kosztowym, co prowadzi do nieprawidiowych
wnioskow.

84.W konsekwenciji dalsze wyliczenia Odwotujgcego, w ktérych na podstawie btednie przyjetych warto$ci usituje wykazac
powstanie straty na poziomie 0,56 zt/m?, nie mogg zosta¢ uznane za miarodajne. Nie jest bowiem dopuszczalne
wykazywanie nierentownosci kalkulacji poprzez przyjecie btednych zatozen co do kwalifikacji poszczegélnych wartosci
jako kosztéw posrednich, kosztéw bezpo$rednich badz zysku.

Nieprawidtowa interpretacja kosztow Tymczasowej Organizaciji Ruchu

85.0dwotujacy btednie interpretuje sposéb kalkulacji kosztu Tymczasowej Organizacji Ruchu (dalej: ,TOR"). Warto$¢
TOR w kalkulacji ZABERD odnosi sie do jednostki kalkulacyjnep charakterze ryczattowym, nie za$ do czasu
funkcjonowania TOR wyrazonego w sekundach. Przeliczanie wartosci 0,00012 na 10,36 sekundy, jak czyni to
Odwolujacy, jest zatem nieuprawnione i nie odzwierciedla sposobu kalkulacji przyjetego przez ZABERD.

86.Koszt TOR jest przez ZABERD kalkulowany w odniesieniu do catego kontraktua nastepnie dzielony przez
przewidywang liczbe jednostek i — zgodnie z doswiadczeniem oraz know-how Wykonawcy — odpowiednio rozktadany na
poszczegdlne pozycje kosztorysowe. Warto$¢ przypisana do danej pozycji nie oznacza zatem, ze przy kazdej jednostce
obmiarowej TOR jest wykorzystywany przez okre$long liczbe sekund.

87.Dodatkowo wskazac nalezy, ze w przypadku przedmiotowego kontraktu mamy do czynienia z kontynuacjg realizacji
zadania na terenie Rejonu w Nowym Tomyslu, w zwigzku z czym posiadany przez ZABERD zestaw TOR zostat juz w
znacznej czesci zamortyzowany. Pomimo tego, dla zachowania ostroznosci kalkulacyjnej, Wykonawca przyjat w kalkulacji
koszt zakupu TOR odpowiadajgcy wartosci nowego zestawu, nie korzystajgcz uwzglednienia faktu wczeSniejszej
amortyzacji posiadanego sprzetu w celu obnizenia ceny.

88.W konsekwencji wyliczenia Odwolujgcego dotyczace rzekomego czasu funkcjonowania TOR oraz wynikajgcego z
tego zanizenia kosztéw opierajg sie na btednym zatozeniu co do sposobu kalkulacji tego sktadnika i nie odzwierciedlajg
rzeczywistych zasad przyjetych przez ZABERD.

Marginalne znaczenie analizowanej pozycji dla warto$ci cafej oferty

89.Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy usituje konstruowac zarzut razgco niskiej ceny na
podstawie jednej pozyciji o0 marginalnym znaczeniu dla warto$ci catej oferty. Wartos¢ Grupy 2 poz. 1.1 stanowi zaledwie
okoto 0,04% wartosci catej oferty

ZABERD.

90.Powyzsze nie oznacza, ze cena pojedynczej pozycji nie moze by¢ przedmiotem badania. Jednakze w sytuaciji, w ktorej
Odwotujacy zamierza na podstawie tej pozycji podwazac prawidtowos¢ catej oferty, winien wykazac rzeczywisty, istotny
wptyw rzekomego niedoszacowania na mozliwos¢ nalezytego wykonania catego zamoéwienia. Tego Odwolujacy nie
uczynit. Co wiecej, jego analiza tej pozycji opiera sie na niewtasciwej SST, btednej interpretacji kosztow TOR oraz
nieprawidtowym przyporzgdkowaniu kosztéw posrednich.

Zblizona wartos¢ catej Grupy 2 w ofertach obu wykonawcow

91.Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢é, ze wartos¢ catej Grupy 2 zaoferowana przez ZABERD nie odbiega w



sposob istotny od wartosci przyjetej przez Odwotujgcego. Wartos¢ Grupy 2 wedtug oferty ZABERD wynosi 287.050,00 zt,
podczas gdy Odwotujgcy wycenit te sama grupe na 294.050,00 zt. Réznica wynosi zatem jedynie 7.000,00 zi, tj. okoto
2,4%.

92.0koliczno$¢ ta nie przesgdza sama w sobie o prawidtowosci kazdej ceny jednostkowej, jednakze ma istotne
znaczenie dla oceny twierdzen Odwolujgcego o rzekomym oderwaniu kalkulacji ZABERD od realnych kosztéw wykonania
prac. Skoro taczna warto$¢ Grupy 2 zaoferowana przez obu wykonawcoéw jest zblizona, to twierdzenie o nierealnosci
kalkulacji ZABERD wymagatoby znacznie bardziej przekonujgcego uzasadnienia niz przedstawienie wiasnych wyliczen
dotyczacych jednej pozycji o marginalnym znaczeniu. Odwotujgcy takiego uzasadnienia nie przedstawit.

Brak wykazania przez Odwotujgcego rzeczywistego kosztu wykonania prac przez ZABERD

93.0dwotujgcy w istocie zastepuje kalkulacje ZABERD wiasng kalkulacjg, nie wykazujgc jednak, ze ZABERD rzeczywiscie
poniesie koszty w wysokosci przez niego przyjetej. Odwotujgcy nie uwzglednia w szczegélnosci indywidualnych
warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa ZABERD, w tym posiadanego parku sprzetowego, sposobu organizacji prac,
przyjetych norm, sposobu rozliczania kosztéw posrednich oraz przyjetego systemu rozliczania kosztow TOR.

94 Kalkulacja ceny ZABERD zostata przygotowana w oparciu o rzeczywiste zasoby warunki funkcjonowania
przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Nie jest zatem wystarczajgce wykazanie, ze Odwotujgcy sam wycenitby dang pozycje
wyzej — konieczne byloby wykazanie, Ze za cene zaoferowang przez ZABERD obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Takiej argumentacji ani dowodu Odwotujgcy nie
przedstawit.

95.Co wigcej, ZABERD do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny zataczyt jako dowodd oferte podwykonawcy ORFIN
tukasz Orfin Sp. z 0.0. (dowodd nr 14), ktéra potwierdza, ze za cene wskazang przez ZABERD mozliwe jest wykonanie
przedmiotowej pozycji kosztorysowej. Dowod ten nie zostat przez Odwotujgcego podwazony.

96.Reasumujgc, argumentacja Odwotujgcego dotyczaca Grupy 2 poz. 1.1 opiera sie na szeregu blednych zatozen:
1)przyjeciu przez Odwotujgcego do analizy niewtasciwej SST i wynikajgcym z tego bezzasadnym zarzucie braku
uwzglednienia sprzetu i materiatéw niewymaganych dla analizowanej pozycji;

2)dokonaniu przez Odwotujgcego wiasnej, nieadekwatnej interpretacji jednostkowych naktadéw sprzetu i stworzeniu na tej
podstawie alternatywnego modelu technologii wykonania prac;

3)nieprawidtowym odczytaniu przez Odwotujgcego sposobu rozliczania

kosztéw posrednich i ich utozsamieniu z innymi sktadnikami kalkulaciji;

4)btednej interpretaciji sposobu rozliczania kosztéw TOR;

5)probie podwazenia prawidtowosci catej oferty na podstawie jednej pozycji stanowigcej okoto 0,04% jej wartosci;
6)pominieciu faktu, ze wartos¢ catej Grupy 2 zaoferowana przez ZABERD rézni sie od wartosci zaoferowanej przez
Odwolujgcego jedynie o okoto 2,4%;

7)braku wykazania przez Odwolujgcego rzeczywistego kosztu wykonania analizowanej pozycji przez ZABERD.

97.Wobec powyzszego przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja nie daje podstaw do uznania, ze cena
zaoferowana przez ZABERD dla Grupy 2 poz. 1.1 jest razgco niska, ani tym bardziej do przyjecia, ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty ZABERD. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie winien zosta¢ oddalony w catosci.
lll.Zarzut dotyczacy Grupy 4 poz. 5.4 — oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej

98.Zarzut Odwotujgcego dotyczacy Grupy 4 poz. 5.4 jest bezzasadny. Opiera sie onw przewazajgcej mierze na wiasnych
zatozeniach Odwolujgcego co do sposobu organizacji prac oraz rozliczania poszczegdéinych sktadnikéw kosztow, ktére
nie znajdujg oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w wyjasnieniach ztozonych przez ZABERD.

99.ZABERD przedstawit dla przedmiotowej pozycji szczegotowg kalkulacje obejmujgca robocizne, materiat, sprzet, koszty
inne (w tym koszty utylizacji), koszty poSrednie oraz zysk, sporzadzong zgodnie z zasadami opisanymi w czesci ogoinej
wyjasnien. Okoliczno$¢, ze Odwolujacy przyjmuje odmienne zatozenia dotyczace czasu pracy sprzetu, organizaciji robot
czy kosztéw zagospodarowania odpadéw, nie stanowi sama w sobie dowodu na razgco niski charakter zaoferowanej
ceny. Niedopuszczalnos¢ utozsamiania nakladu sprzetu okreslanego dla jednostki obmiarowej ‘szt.” z petnym czasem
realizacji czynnosci zwigzanych z jedng studzienkg

100.0dwotujgcy podnosi, ze dla samochodu WUKO ZABERD przyjat naktad sprzetu na poziomie 0,008 h/szt., co
odpowiada 28,8 sekundy na jedng studzienke, a nastepnie na tej podstawie wywodzi, ze 1000 studzienek przewidzianych
do oczyszczenia w ciggu roku mogtoby zosta¢ obstuzonych w zaledwie 8 godzin. Tak przeprowadzone rozumowanie nie
moze stanowi¢ miarodajnego dowodu na nierealno$¢ kalkulacji ZABERD.

101.Samo przeliczenie wartosci 0,008 godziny na sekundy jest arytmetycznie prawidtowe. Nie oznacza to jednak, ze
prawidtowos$¢ kalkulacji moze by¢ oceniana wytgcznie poprzez zatozenie, iz pelny proces technologiczny oczyszczenia
jednej studzienki musi zamkng¢ sie w czasie odpowiadajgcym wskazanemu naktadowi.

102.Warto$¢ 0,008 h/szt. stanowi przyjety przez Wykonawce usredniony naktad pracy sprzetu przypadajacy na jednostke
obmiarowa, bedacy jednym z elementow kalkulacji kosztu tej pozycji. Nie mozna z tej wartosci wywodzi¢, ze kazda
czynnos¢ zwigzana z realizacjg pozycji — w tym dojazd, przemieszczanie sie pomiedzy kolejnymi studzienkami,
czynno$ci pomocnicze, organizacja pracy brygady, zatadunek i wywoOz zanieczyszczen — musi zostaé w catosci
przypisana wytgcznie do tego jednego sktadnika kalkulaciji.



103.0dwolujgcy dokonuje zatem nieuprawnionego uproszczenia, utozsamiajac jeden element kalkulacji kosztu sprzetu z
pelnym czasem wykonania catej operacji technologicznej, a nastepnie na tej podstawie rekonstruuje wiasny model
organizacji rob6t i wycigga wniosek o nierealnosci ceny. Rozumowanie to nie uwzglednia wielosktadnikowego charakteru
kalkulacji ZABERD.

104.ZABERD kalkulowat cene w oparciu o kilka odrebnych sktadnikéw kosztowych, obejmujgcych — oprécz kosztéw
bezposrednich — rowniez koszty posrednie od robocizny, sprzetu, kosztéw innych oraz koszty zarzadu i zysk. Ocena
pojedynczej wartosci w oderwaniu od pozostatych elementéw kalkulacji nie pozwala na miarodajne stwierdzenie, ze cena
catej pozycji zostata skalkulowana w sposéb nierealny.

105.Dla skutecznego zakwestionowania przyjetego przez Wykonawce naktadu sprzetu Odwotujgcy powinien wykazac, na
podstawie konkretnych i weryfikowalnych danych, jaki jest rzeczywisty czas niezbedny do wykonania czynno$ci objetych
dang pozycja, jaki koszt sprzetu z tego wynika oraz ze koszt ten nie zostat pokryty w ramach pozostatych sktadnikéw
ceny. Takiego wyliczenia Odwotujgcy nie przedstawit. Samo stwierdzenie, ze okreslona wartos¢ ,jest nierealna”, nie
zastepuje argumentacji i dowodéw wymaganych od Odwotujgcego, ktdry kalkulacje wykonawcy. Jak wielokrotnie
podkre$lano w orzecznictwie Izby wyrazony w art. 537 Pzp rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia odwotujgcego od
przedstawienia argumentéw dla zasadno$ci podnoszonych zarzutéw (tak np. w wyroku w wyroku KIO z dnia 13.07.2026 r.
sygn. akt KIO 2833/26). Odwotujacy nie sprostat temu obowigzkowi.

Pominiecie przez Odwotujgcego pozostatych elementéw kalkulacji ceny

106.Analiza Odwotujgcego koncentruje sie na wartosci 0,008 h/szt. dla sprzetu oraz na wartosci przypisanej do TOR,
pomijajgc pozostate elementy modelu kalkulacyjnego przyjetego przez ZABERD. Tymczasem, jak wynika z czeSci ogdinej
wyjasnien, cena jednostkowa zaoferowana przez ZABERD nie skiada sie wytacznie z kosztéw bezposrednich sprzetu,
lecz obejmuje réwniez odrebne sktadniki kosztéw posrednich:

1)koszty posrednie od robocizny, 2) koszty posrednie od sprzetu, 3) koszty posrednie od kosztéw innych, 4) koszty
posrednie zarzadu.

107.Koszty te stuzg m.in. pokryciu wydatkdw, ktérych ze wzgledu na ich charakter lub niewielki wptyw na cene
jednostkowg nie wyodrebniono wprost w kosztach bezposrednich, a takze zabezpieczeniu Wykonawcy przed
nieprzewidzianymi kosztami i ryzykami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Odwotujgcy, oceniajgc wybrane wartoSci
kalkulacji w oderwaniu od powyzszego mechanizmu, pomija istotng czes¢ modelu kalkulacyjnego ZABERD, co prowadzi
do btednych wnioskdw.

Bfedna interpretacja kosztéw TOR

108.0dwolujgcy btednie interpretuje sposob kalkulacji kosztu TOR, przeliczajgc wartos¢ 0,00018 na 15,55 sekundy.
Wartos¢ TOR w kalkulacji ZABERD odnosi sie jednak do jednostki kalkulacyjnej o charakterze ryczattowym, nie za$ do
czasu funkcjonowania TOR wyrazonego w sekundach.

109.Jak wskazano juz w odniesieniu do Grupy 2 poz. 1.1, koszt TOR jest przez ZABERD kalkulowany w odniesieniu do
catego kontraktu, a nastepnie rozktadany na poszczegdine pozycje kosztorysowe zgodnie z doSwiadczeniem oraz know-
how Wykonawcy. Warto$¢ przypisana do danej pozycji nie oznacza zatem, ze przy kazdej jednostce obmiarowej TOR
jest wykorzystywany przez okres$long liczbe sekund.

110.Dodatkowo, z uwagi na kontynuacje realizacji zadania na terenie Rejonu w Nowym Tomyslu, posiadany przez
ZABERD zestaw TOR zostat juz w znacznej cze$ci zamortyzowany. Pomimo tego Wykonawca przyjat w kalkulacji koszt
odpowiadajgcy warto$ci nowego zestawu, nie korzystajgc z faktu wczesniejszej amortyzacii w celu obnizenia ceny.

111.W konsekwencji wyliczenia Odwotujgcego dotyczgce rzekomego czasu funkcjonowania TOR opierajg sie na btednym
zatozeniu co do sposobu kalkulacji tego sktadnika i nie odzwierciedlajg rzeczywistych zasad przyjetych przez ZABERD.
Hipotetyczny charakter twierdzen dotyczgcych wywozu zanieczyszczen i kosztow utylizacii

112.0dwolujgcy podnosi, ze zanieczyszczenia wydobyte ze studzienek nalezy wywiez¢é, jednocze$nie sam przyznajac:
,Trudno oceni¢ czy koszt ten wchodzi do pracy WUKO, czy uwzgledniono go w ramach pozycji Utylizacja." Stwierdzenie
to dowodzi, ze Odwotujgcy nie ustalit, w jaki spos6b ZABERD uwzglednit ten koszt w kalkulacji, a mimo to wycigga
kategoryczny wniosek o jego nieprawidtowym skalkulowaniu.

113.Whniosek ten jest nieuprawniony. W wyjasnieniach ZABERD wyraznie wskazano sposéb ujmowania kosztow innych,
w tym kosztéw zwigzanych z utylizacjg, a takze wskazano, ze czg$¢ kosztdw moze by¢é ujmowana w odpowiednich
kategoriach kosztéw posrednich. Brak mozliwosci odtworzenia przez Odwolujgcego petnego modelu kalkulacji ZABERD
na podstawie analizy pojedynczej pozycii nie stanowi dowodu pominiecia danego kosztu w cenie oferty.

Brak wykazania zanizenia kosztu utylizacji

114.0dwolujgcy kwestionuje przyjetg przez ZABERD wartos¢ 0,42 zi/m® z tytutu utylizacji, postugujac sie przyktadem
hipotetycznego pojazdu o pojemnosci 30 m?, dla ktérego wylicza koszt transportu na poziomie 12,60 zt. Wyliczenie to
opiera sie jednak na szeregu wilasnych zalozen Odwolujgcego dotyczacych pojemnosci pojazdu, sposobu jego
wykorzystania, ilosci odpadow, kosztow paliwa, pracy i amortyzacji oraz sposobu rozliczenia kosztéw zagospodarowania
odpadéw. Zadne z tych zatozen nie zostato poparte konkretnymi dowodami.

115.0dwolujgcy nie wykazat, ze przyjety przez niego model odpowiada rzeczywistemu sposobowi organizacji prac przez



ZABERD, ani nie przedstawit konkretnego dowodu wskazujgcego na rzeczywistg cene zagospodarowania odpaddw
powstajacych przy realizacji tej pozycji. Samo stwierdzenie, ze okreSlona wartos¢ ,na pierwszy rzut oka" jest nierealna,
nie jest wystarczajgce do wykazania razgco niskiej ceny.

Bfedna interpretacja kalkulacji w zakresie wymogu dysponowania dwoma samochodami specjalnymi

116.0dwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z SST D-03.01.03d wykonawca powinien dysponowa¢ dwoma samochodami
specjalnymi prézniowo-ssgcymi, w tym co najmniej jednym z recyklingiem wody, i podnosi, ze ZABERD wykazat w
kalkulacji tylko jeden pojazd WUKO. Argument ten opiera sie na btednej interpretaciji sposobu sporzadzenia kalkulacji
szczegOtowej. Jak trafnie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wymég dysponowania okre$long liczbg
pojazdéw nie jest tozsamy z konieczno$cig jednoczesnego wykorzystywania ich wszystkich przy $wiadczeniu ustugi.
117.W kalkulacjach szczegbtowych ZABERD nie wskazywat liczby maszyn ani pojazdéw przyjmowanych do realizaciji
danej pozyciji, lecz norme pracy sprzetu, tj. liczbe maszynogodzin przypadajgcych na jedng jednostke obmiarowg. W
przypadku analizowanej pozycji jednostkowg obmiarowa jest sztuka. Przyjecie warto$ci 0,008 mg/szt. oznacza okre$lony
naktad pracy sprzetu przypadajacy na wykonanie jednej studzienki i w zaden sposéb nie przesgdza o tym, ze Wykonawca
zamierza realizowa¢ zamowienie przy uzyciu wytgcznie jednego samochodu WUKO.

118.Nie mozna utozsamia¢ normy maszynogodziny przypadajgcej na jednostke obmiarowg z liczbg jednostek
sprzetowych, ktérymi Wykonawca bedzie dysponowat przy realizacji catego zaméwienia. Sg to dwa odrebne zagadnienia:
potencjat sprzetowy wymagany od Wykonawcy na podstawie SST oraz norma pracy sprzetu przyjeta do kalkulacji ceny
jednostkowe;.

119.Nawet gdyby Odwolujacy kwestionowat wysokos¢ przyjetej normy 0,008 m-g/szt., powinien wykaza¢, ze norma ta jest
niewystarczajgca dla wykonania prac zgodnie z wymaganiami SST, oraz wskaza¢ konkretng réznice pomiedzy kosztem
wynikajgcym z normy przyjetej przez ZABERD a rzeczywistym kosztem wykonania prac. Samo wskazanie, ze SST
przewiduje dysponowanie dwoma samochodami, nie stanowi dowodu, iz norma 0,008 m-g/szt. jest nieprawidtowa ani ze
koszt sprzetu zostat zanizony.

120.0dwotujacy nie wykazat réwniez, aby wymadg dysponowania dwoma samochodami oznaczat konieczno$¢ przypisania
do kazdej pojedynczej studzienki kosztu pracy dwéch samochoddw przez petny czas wykonywania wszystkich czynnosci.
Potencjat sprzetowy wymagany od Wykonawcy oraz norma pracy sprzetu przyjeta do kalkulacji ceny jednostkowej to jak
juz wskazano dwa odrebne zagadnienia.

121.W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego dotyczgca rzekomego uwzglednienia wylgcznie jednego pojazdu
WUKO nie potwierdza zanizenia ceny jednostkowej za poz. 5.4. Odwolujgcy wycigga wniosek o liczbie wykorzystywanych
pojazddéw na podstawie informaciji, ktora tej liczby nie okresla.

Brak wykazania przez Odwotujgcego rzeczywistego kosztu wykonania pozycji

122.0dwolujacy stwierdza, ze koszty sprzetu i koszty inne zostaty zanizone, a faktyczny koszt wykonania pozyciji jest o
okolo 5 zt wyzszy od zaoferowanej ceny. Twierdzenie to nie zostalo jednak poparte analizg rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez ZABERD ani Zadnymi konkretnymi dowodami.

123.0dwolujacy nie wykazat w szczegodlnosci: rzeczywistego czasu pracy sprzetu koniecznego do wykonania pozycji,
rzeczywistej stawki pracy sprzetu, rzeczywistej iloSci odpaddéw przypadajgcych na jedng studzienke, rzeczywistego
kosztu ich transportu i zagospodarowania, rzeczywistego sposobu rozliczania TOR przez ZABERD, braku pokrycia tych
kosztbw w ramach kosztow posrednich ani tego, ze suma rzeczywistych kosztéw wykonania pozycji przekracza
zaoferowang cene 10,50 zt/szt.

124 Kwota rzekomego niedoszacowania na poziomie okolo 5 zt stanowi wytgcznie wynik wiasnych zafozen
Odwolujgcego, nie zas rezultat analizy rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez ZABERD.

125.Podsumowujgc, Odwotujacy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez ZABERD za poz. 5.4 Grupy 4 byla razgco
niska. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na wybidrczej analizie poszczegdinych sktadnikéw kalkulacji oraz na
zastgpieniu modelu kalkulacyjnego ZABERD wifasnym sposobem organizacji i wyceny prac. W szczegolnosci
Odwolujacy:

1)bezpodstawnie wywodzi z naktadu 0,008 h/szt., Ze caly proces wykonania jednej studzienki musi zamkna¢ sie w 28,8
sekundy;

2)nie uwzglednia pozostatych elementéw kalkulacji, w tym kosztéw posrednich i kosztéw zarzadu;

3)btednie interpretuje sposéb rozliczania kosztéw TOR;

4)sam przyznaje, ze nie wie, w ktorej pozyciji kalkulacji ujeto koszt wywozu zanieczyszczen, a mimo to twierdzi, ze koszt
ten nie zostat uwzgledniony;

5)opiera zarzut dotyczacy utylizacji na hipotetycznych zatozeniach;

6)wywodzi z normy maszynogodziny wniosek o liczbie pojazdéw, mimo Ze sa to odrebne informacje;

7)nie wykazuje, ze przyjete przez ZABERD naklady uniemozliwiajg wykonanie prac zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego;

8)nie wykazuje konkretnego, rzeczywistego kosztu, ktéry miatby zostaé pominiety przez ZABERD, ani tego, ze cena
jednostkowa 10,50 z{/szt. nie pozwala na pokrycie rzeczywistych kosztow wykonania pozyciji.



126.0cena razaco niskiej ceny musi opiera¢ sie na konkretnych, weryfikowalnych danych odnoszgcych sie do
rzeczywistych kosztoéw realizacji zamowienia, nie za$ na subiektywnym przekonaniu, Ze okreslone warto$ci sg ,nierealne”
czy ,widoczne gotym okiem laika". Odwotujgcy takich danych nie przedstawit, a jego wyliczenia stanowig w istocie probe
zastgpienia kalkulacji ZABERD wifasnym sposobem organizacji i wyceny prac. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy
Grupy 4 poz. 5.4 nalezy uzna¢ za bezpodstawny i jako taki winien zosta¢ oddalony w catosci.

IV.Zarzut dotyczacy Grupy 4 poz. 7.1 — Oczyszczenie separatoréw Koalescencyjnych wrazz osadnikiem, osadnikow
2wirowych, piaskownikdw, pompowni, regulatoréw przeptywu z utylizacjg odpadéw ropopochodnych i szlamu

127.Zarzut Odwotujgcego dotyczacy poz. 7.1 Grupy 4 jest bezzasadny. Odwolujgcy ponownie dokonuje wybiérczej analizy
kalkulacji ZABERD, opierajgc sie na wiasnych przeliczeniach norm pracy sprzetu, kosztéw TOR, utylizacji oraz robocizny,
pomijajgc jednoczesnie najistotniejszg okolicznos¢ — dowody rynkowe przedstawione przez Wykonawce, potwierdzajgce
realnos¢ zaoferowanej ceny 210,00 z#/m3.

128.Wraz z wyjasnieniami ZABERD przedtozyt fakture podwykonawcy oraz protokét odbioru wykonanych prac (dowod nr
10.1), z ktérych wynika cena realizacji analogicznych prac na poziomie 189,00 z/m3, a takze oferte wyspecjalizowanego
podmiotu (dowdd nr 10) opiewajacg na 200,00 zt/m?3, uzyskang przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu i
dotyczgcg wykonania tego rodzaju prac na terenie Rejonu w Nowym Tomyslu, a wigc w rejonie objetym przedmiotowym
zambwieniem.

129.Dokumenty te majg szczegdlne znaczenie dla oceny zarzutu Odwotujgcego, albowiem przedstawiajg rzeczywiste
ceny wynikajgce z dokumentéow handlowych dotyczacych tego samego rodzaju prac, wystawione przez podmioty
specjalizujgce sie¢ w ich wykonywaniu, a w przypadku oferty — réwniez tego samego rejonu realizacji zamowienia. Cena
zaoferowana przez ZABERD w wysokosci 210,00 zt/m? jest wyzsza od obu wskazanych wartosci, co oznacza, ze w
cenie tej pozostaje odpowiednia marza umozliwiajgca pokrycie pozostatych kosztéw oraz osiggnigcie zaktadanego zysku.
130.0dwotujgcy nie podwazyt skutecznie autentycznosci ani rynkowego charakteru tych dowodéw. Nie przedstawit
réwniez wiasnych poréwnywalnych dokumentow, z ktdérych wynikatoby, ze wykonanie przedmiotowych prac wymaga ceny
znaczaco wyzszej niz zaoferowana przez ZABERD.

131.Argumentacja Odwolujgcego ma zatem w tym zakresie charakter czysto teoretycznyi pozostaje w sprzecznosci z
konkretnymi dokumentami przedstawionymi przez ZABERD w ramach ztozonych wyjasnien.

Bfedna interpretacja kosztéw TOR

132.0dwolujacy blednie przelicza wartos¢ 0,0008 na 69,12 sekundy, podczas gdy warto§¢ TOR w kalkulacji ZABERD
odnosi sie do jednostki kalkulacyjnej o charakterze ryczattowym, nie zas do czasu funkcjonowania TOR wyrazonego w
sekundach. Jak wskazano juz w odniesieniu do wczesniej omawianych pozyciji, koszt TOR jest kalkulowany w odniesieniu
do catego kontraktu, a nastepnie rozktadany na poszczegdine pozycje kosztorysowe zgodnie z doSwiadczeniem i know-
how Wykonawcy.

133.Dodatkowo, z uwagi na kontynuacje realizacji zadania na terenie Rejonu w Nowym Tomyslu, posiadany przez
ZABERD zestaw TOR zostat juz w znacznej cze$ci zamortyzowany, mimo czego Wykonawca przyjat w kalkulacji koszt
odpowiadajacy warto$ci nowego zestawu.

134.W konsekwencji wyliczenia O dwotujgcego dotyczgce rzekomego czasu funkcjonowania TOR opierajg sie na btednym
zatozeniu co do sposobu kalkulacji tego sktadnika i nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawidlowosci ceny
zaoferowanej przez ZABERD.

Bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego kosztéw utylizacji

135.0dwolujgcy kwestionuje przyjety przez ZABERD koszt utylizacji, podnoszgc zanizenie normy jednostkowej odpadu
ropopochodnego (0,12 na 1 m® szlamu) oraz brak dowodéw na rynkowy koszt utylizacji. Zarzut ten jest bezzasadny.
136.Po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat, jaka konkretnie ilos¢ odpadu przypada na 1 m?® przedmiotowych prac ani na
jakiej podstawie przyjmuje, ze norma zastosowana przez ZABERD jest niewystarczajgca. Po drugie, jak trafnie wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wspotczesne pojazdy WUKO posiadajg wbudowane systemy recyklingowe
pozwalajgce na odzysk wody, co znaczgco obniza koszty ustugi, a przyjety przez ZABERD koszt utylizacji 820 z/m?
odpaddéw nie jest zanizony. Po trzecie, zakwestionowanie jednego parametru kalkulacji nie prowadzi automatycznie do
wykazania razgco niskiej ceny catej pozyciji — konieczne bytoby wykazanie konkretnej roznicy pomiedzy kosztem przyjetym
przez ZABERD a kosztem rzeczywiscie niezbednym do wykonania prac zgodnie z wymaganiami zaméwienia. Takiego
wykazania Odwotujacy nie przeprowadzit.

137.Co réwnie istotne, Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze cena 210,00 z/m?* znajduje bezposrednie potwierdzenie w
przedstawionych przez ZABERD dowodach rynkowych, tjw dokumentach dotyczgcych wykonania lub oferowania tego
rodzaju prac odpowiednio za 189,00 zt/m? oraz 200,00 zt/m?3.

138.Podsumowujgc, argumentacja Odwolujgcego dotyczgca poz. 7.1 opiera sie na teoretycznych zatozeniach
dotyczacych czasu pracy sprzetu, kosztu TOR, utylizacjii robocizny, przy jednoczesnym pominieciu najistotniejszego
dowodu przedstawionego przez ZABERD - rzeczywistych cen rynkowych wykonania tego rodzaju prac, ktére sg nizsze
od ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

139.W tych okolicznosciach twierdzenie Odwotujgcego, ze cena 210,00 zi/m?* zostata sztucznie dostosowana do



zaoferowanej wartosci i nie odpowiada warunkom rynkowym, pozostaje wprost sprzeczne z przedstawionym materiatem

dowodowym. Odwotujgcy nie wykazat, aby przyjete przez ZABERD normy pracy sprzetu byly niemozliwe do osiagniecia,
aby ryczattowy koszt TOR byt niewystarczajgcy ani aby koszty robocizny i utylizacji w sposéb konkretny i weryfikowalny
przekraczaty wartosci przyjete w kalkulacji. W szczegdlnosci bledne przeliczenie ryczattowego kosztu TOR na sekundy
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia rzekomej straty na tej pozycji, skoro Odwotujgcy dokonat tego wyliczenia w

oparciu o jednostke miary, ktérej ZABERD w kalkulacji nie zastosowat.

140.Wobec powyzszego zarzut dotyczacy poz. 7.1 Grupy 4 nie znajduje potwierdzenia aniw dowodach rynkowych, ani w

prawidtowej analizie kalkulacji ZABERD i jako taki winien zosta¢ oddalony w cato$ci.

V.Robocizna i réZnice w stawkach poszczegolnych pracownikow

141.Zarzut Odwotujgcego dotyczacy przyjecia przez ZABERD jednolitej stawki kosztu bezposredniego robocizny w
wysokosci 31,50 zt jest bezzasadny i wynika z nieprawidtowego odczytania modelu kalkulacyjnego przedstawionego w

wyjasnieniach.

142.0dwolujgcy pomija bowiem sposoéb, w jaki ZABERD skonstruowat kalkulacje kosztow pracy. Stawka 31,50 zt stanowi
wylgcznie koszt bezposredni roboczogodziny, do ktérego doliczane sg koszty posrednie robocizny w wysoko$ci co

najmniej 40%. Koszty posrednie stuzg pokryciu pozostatych wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem, w tym skfadek

pracodawcy, kosztéw pracy w porze nocnej, réznic wynikajgcych ze specyfiki i kwalifikacji poszczegdinych pracownikéw

oraz innych obciazen wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

143.Ponadto Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze w wielu pozycjach kosztorysowych koszty posrednie zostaty

ustalone na poziomie wyzszym niz minimalny, tworzgc dodatkowy bufor zabezpieczajacy przed nieprzewidzianymi

wydatkami. tgczny koszt roboczogodziny uwzgledniajgcy koszty posrednie wynosi zatem co najmniej 44,10 zt, a w

przypadku prac wykonywanych przy ruchu pojazdéw — po zastosowaniu wspétczynnika 1,2 — co najmniej 52,92 zt.

144 Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwolujacego, jakoby przyjecie jednolitej stawki bazowej roboczogodziny
oznaczalo, ze wszyscy pracownicy — niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy, posiadanych kwalifikacji czy petnionej

funkciji — mieliby otrzymywac identyczne wynagrodzenie. Stawka bazowa stanowi element modelu kalkulacyjnego stuzacy

do obliczenia kosztu bezposredniego robocizny w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych. Rzeczywiste réznice w

wynagrodzeniach poszczegdlnych kategorii pracownikdéw znajdujg pokrycie w kosztach posrednich, ktére zostaty odrebnie

skalkulowane i uwzglednione w kazdej cenie jednostkowej.

145.Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze rzeczywisty koszt
robocizny przy pracach objetych kwestionowanymi pozycjami musi by¢ wyzszy od kosztu przyjetego przez ZABERD. Nie
wykazat w szczegolnosci, jakie konkretnie stawki wynagrodzen powinny zosta¢ przyjete dla poszczegdinych kategorii

pracownikow ani ze tgczny koszt robocizny uwzgledniony w kalkulacji ZABERD — obejmujgcy zaréwno stawke bazowa, jak

i koszty posrednie — jest niewystarczajgcy do pokrycia rzeczywistych kosztow pracy. Zarzut ten jest zatem

nieudowodniony i winien zosta¢ oddalony.

W dniu 07.09.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy, wnidst replike. Zamawiajgcy na stronie 7 odpowiedzi przyznat, ze
wezwanie z 08.05.2026 r. obejmowato dwa elementy: 1. wyjasnienie ceny catej oferty, 2. szczegdtowe wyjasnienie
wybranych pozycji budzgcych najwigksze watpliwosci. Kolejno podniést, ze: ,W odpowiedzi Zaberd przedstawit: sposéb
kalkulacji kosztow pracy, sposob kalkulacji kosztow sprzetu, sposob kalkulacji paliwa, spos6b kalkulacji materiatow,
sposob kalkulacji kosztéw posrednich, sposob kalkulacji kosztéw zarzadu, sposob kalkulacji zysku, opis efektu skali
dziatalno$ci, opis wptywu wlasnego sprzetu i wiasnych magazynéw na poziom kosztéw realizacji zamowienia, analize
realizowanych kontraktow utrzymaniowych na terenie catego kraju, szczegdtowe kalkulacje wybranych pozycji.” Jego
zdaniem Zaberd miat wykaza¢ wyjasnieniami i dowodami brak razgco niskiej ceny dla zadania, co zdaniem
Zamawiajgcego uczynit. Zaberd natomiast w tym kontekScie stwierdzit, ze ,Kalkulacja ceny” nie oznacza obowigzku
przedstawienia jednej zbiorczej tabeli catej oferty. Ponadto Zaberd nie zgadza sie z tezg, zezadanie przedstawienia
~konkretnych zatozen i kalkulacji” jest rownoznaczne z obowigzkiem sporzgdzenia jednej zbiorczej kalkulacji catej ceny
ofertowej, obejmujacej wszystkie trzynascie grup prac oraz wszystkie ceny jednostkowe. Finalnie Zaberd stwierdzit, ze
~przedstawit kalkulacje dotyczgce poszczegolnych elementéw cenotwoérczych oraz szczegotowe kalkulacje tych pozycii,
dla ktérych Zamawiajgcy wyraznie tego zazadat.” Wida¢, ze uczestnicy bltednie utozsamiajg kalkulacje czynnikéw
kosztotwoérczych, z wyjasnieniem ceny. Przystepujgcy przedstawit sposob wyliczenia stawki roboczogodziny — ALE —
pozostaje to informacjag nieprzydatng w sprawie (nie liczac oczywiscie kilku pozycji objetych wyjasnieniem szczegotowym)
dopdki nie wiadomo jakg przyjeto pracochtonnos¢ dla poszczegdélnych grup robdt. Wykonawca mogt catkowicie
swobodnie, w szczegblnosci w pemni wiarygodnie, okresli¢ warto$¢ jednej rbg (np. 40 zt, 50 zt, 100 zt itd.), tyle Ze nie
stanowi to w zadnej mierze o realnosci zaoferowanych cen za poszczegdélne ustugi. Dopiero bowiem zestawienie tych
stawek z czasem obiektywnie potrzebnym do realizacji danego $Swiadczenia moze da¢ obraz rzetelnosci wyceny.
Analogiczne uwagi dotyczg wszystkich pozostatych zatozen. Przystepujgcy wskazuje ogoélnikowo, ze nabywa materiaty po
cenach rynkowych (wzglednie z rabatami), oraz ze dysponuje potrzebnym sprzetem (czesciowo lub w catosci
zamortyzowanym). Takie ogélniki mozna przedstawia¢ w zasadzie w kazdym postepowaniu na ustugi i roboty budowalne
— niezaleznie od jego przedmiotu oraz wysoko$ci ceny. Zawsze bowiem realizacja takich uméw polega na odpowiednim



zadysponowaniu zasobéw przedsigbiorstwa w postaci ludzi, materiatu i sprzetu. Z samego jednak faktu, ze wszystkie te

elementy sg w posiadaniu wykonawcy nie oznacza apriori, ze cena jest wyliczona prawidtowo, a zamoéwienie zapewnia

zysk. Powyzsze stanowisko nabiera jeszcze wiekszej wyrazistosci gdy zestawimy zatozenia ogdlne Zaberd z kalkulacjami

szczego6towymi. Gdyby nie bylo tych kalkulacji szczeg6towych, to informacje o stawkach robocizny, materiatéw i sprzetu

nie miatyby zadnej wartosci z punktu widzenia oceny tego, czy zaoferowana cena jest razgco niska. Dodatkowo

Odwotujgcy pragnie wskazac¢, ze nigdziew odwotaniu nie utozsamiat wyjasnienia ceny catkowitej z obowigzkiem

sporzgdzenia kosztorysu szczegotowego dla wszystkich pozycji formularza cenowego, czy tez, jak imputuje Zaberd,

sporzgdzenia jednej zbiorczej tabeli. Odwotujacy podkreslat, ze wykonawca mogtw dowolny sposéb wyjasnic cene oferty,

a tego catkowicie zaniechat. Cena oferty Zaberd za zaméwienie podstawowe to 47 081 109,57 zt. Ani do tej kwoty, ani do

wartosci catych grup prac, nie méwigc o poszczegolnych cenach jednostkowych (za wyjatkiem kilku), nie referujg, chocby

w minimalnym stopniu, wyjasnienia Zaberd. Zamawiajacy i Przystepujacy potwierdzaja, ze nalezato przedstawi¢ konkretne

zatozenia i kalkulacje ,na poparcie wyliczeh ceny”. Informacja o kosztach jednej godziny pracy, posiadanym sprzecie oraz

materiatach, to co najwyzej zatozenia, ale na pewno nie kalkulacje na poparcie ceny. Kalkulacja to proces obliczeniowy,

ktéry stuzy do ustalenia kosztu wytworzenia jednostki produktu lub ustugi. Wykonawca na podstawie przyjetych zatozen

powinien wykazac, ze uzasadnialy zaoferowanie ceny ofertowej, czego nie zrobit. Jak zauwazyt sam Zamawiajacy, Zaberd

przedstawit ,,sposob kalkulacji kosztéw pracy, sposob kalkulacji kosztow sprzetu, sposéb kalkulacji paliwa, sposéb

kalkulacji materiatéw (...)" — natomiast nie przedstawit zadnej — czy to ogdinej, czy to szczegdtowych — kalkulacji ceny.

Podsumowujgc, Zamawiajacy i Przystepujacy prébujg przystoni¢ ewidentny brak jakichkolwiek wyliczen dla ceny ofertowej
(przy zatozeniu petnej dowolnosci ich prezentacji) wskazujgc na elementy wyjasnienia (kalkulacji rbg, sprzetu, materiatow),

ktére same w sobie nie przedstawiajg zadnej wartosci z punktu widzenia zbadania realno$ci zaoferowanej ceny.

Pozostata bez jakiegokolwiek komentarza zdecydowana wigkszo$¢ elementow zaméwienia, ktore zostaty zaoferowane za

stawki nizsze niz 70% wartosci kosztorysowej, w tym taka fundamentalna pozycja jak Zarzgdzanie Kontraktem

(wyceniona na ok. 65% warto$ci szacunkowej). Zamawiajgcy przyznat, ze jego kosztorys przygotowany zostat w oparciu o

ceny rynkowe na podstawie postepowan przetargowych dot. kompleksowego utrzymania drég w centralnej Polsce z

uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych, a tym samym Zze wycenit zadania w oparciu o najbardziej wiarygodne stawki —

oferowane w przetargach i weryfikowane w toku postepowan (w szczegolnosci pod katem razaco niskiej ceny). Powinien

zatem tym bardziej krytycznie podchodzi¢ do wyjasnien cen, ktére tak znacznie odbiegajg od jego szacunkéw, bo rodzg

ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia. Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do trzech pozycji jednostkowych

przede wszystkich nalezy stwierdzi¢, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie byli w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek

racjonalnego wyttumaczenia zatozeh w zakresie abstrakcyjnego czasu wykorzystania sprzetu i TOR.

Grupa 2 poz. 1.1

Zamawiajacy oszacowat warto$¢ pozycji na 8,21 zt netto.

Zamawiajgcy powotat sie na doswiadczenie Zaberdu, ktéry aktualnie obstuguje droge.

Stawka w obecnej umowie ww. wykonawcy to 10 zt netto + waloryzacja.

Dowod: kosztorys Zaberd z 26.10.2022 r.

Cena w ofercie Zaberd w ramach przedmiotowego postgpowania to 3,00 z{!

Pomimo wzrostu cen paliw, ptacy minimalnej oraz wysokiej inflacji utrzymujgcej sie w latach 2022-2024 Zaberd zaoferowat

pozycje za mniej niz 1/3 dotychczasowej ceny, co samo w sobie musi wzbudzaé zdumienie. Powody tego stanu rzeczy

nie wynikajg z nizszych kosztow, lecz z tego co przyznat Zamawiajacy ,Zamawiajagcy korzysta z pozycji sporadycznie,

zwykle przy pracach nawierzchniowych na jezdni, gdzie TOR nie generuje praktycznie dodatkowych kosztow.” Przy czym

nie chodzi o TOR, lecz o sporadyczno$¢. Zaberd zanizyt cene nie ze wzgledu na niskie koszty, tylko z tego powodu, ze

zakiada brak zlecen. Doktadnie taka sytuacja byta przedmiotem szerokiej krytyki w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.2024 r. (sygn. XXIIl Zs 19/24), gdziezamawiajacy i wykonawca argumentowali

absurdalnie niskg wycene kilku pozycji TER realnym brakiem zlecen.Argument, ze prace nalezy wykona¢ w oparciu o

SST D-05.02.00b, a nie jak btednie wskazat Odwotujgcy — D-06.03.02a, nie ma istotnego znaczenia, bowiem réwniarka,
czy emulsja jedynie pogtebiajg niedoszacowanie pozycji, natomiast nawet jesli nie bytyby potrzebne, to nadal wyjasnienie

stawek jest niewiarygodne i nieakceptowalne. Natomiast w kontek$cie wiasciwej SST to Zamawiajgcy ma po prostu btad w
TER, co widaé poréwnujac tabele z innymi TER, stosowanymi przez r6zne oddziaty GDDKIA.

Dowdd: przyktadowy TER z przetargu na ,Caftoroczne (bieZzgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIiA Oddziat w Katowicach Rejon w Czestochowie (nr postepowania OKA.D-3.2421.1.2026).

Grupa 2 poz. 1.1 dotyczy: ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o gruboSci warstwy do 10 cm, materiat

Zamawiajgcego [m2]. W TER faktycznie przypisano do tej pozycji SST D05.02.00b, co jest jednak btedne, bo adekwatna
jest SST D-06.03.02a.Dokument SST D-05.02.00b dotyczy naprawydrég destruktem, a SST D-06.03.02a. dotyczy
remontu, uzupetnienia ubytkébw w poboczach. W SST D-05.02.00b jest jasno napisane: 5.6. Remontczgstkowy

nawierzchni: Naprawy czgstkowe nawierzchni z destruktu wykonuje sie, gdy na powierzchni jezdni utworzg sie wyboje

(doty) lub koleiny, ale grubos¢ nawierzchni jest dostateczna do przeniesienia istniejgcego obcigzenia ruchem. Natomiast w

SST D-06.03.02a jest napisane:5.2. Uzupetnienie poboczy: Prace prowadzone w poboczu majg na celu uzupetnienie,

materiatem zgodnym z pkt. 2, wszelkich ubytkéw (wgtebien) i zanizen pobocza, wyréwnanie, dostosowanie ich do



wymaganych pochylen poprzecznych, albo po uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego nadanie spadkéw
dostosowanych do istniejgcych pochylen, a nastepnie wtasciwe zageszczenie. Niemniej, nawet pomijajgc owg brakujgca
réwniarke i emulsje wyjasnienie Zaberd pozostaje nieprzekonujace. Zaberd podnosi, ze ,Odwotujgcy dokonujewtasnej
interpretacji poszczegdlnych pozycji kalkulacyjnych, a nastepnie na podstawie tak przyjetych zatozen konstruuje
alternatywng kalkulacje, ktéra nie odpowiada modelowi kalkulacyjnemu ZABERD.” Mozna odnieS¢ wrazenie, ze
Przystepujacy referuje do innego odwotania. Zresztg to przypuszczenie uzasadniajego twierdzenie w innymi miejscu, ze
Odwotujacy oczekuje przedstawienia jakiej$ blizej nie okreslonej ,tabeli”. Odwolujgcy nie powotuje sie na swojg
alternatywng kalkulacje, a jedynie wykazuje brakiw modelu przedstawionym przez Przystepujacego. Zaberd eksponuje
faktdysponowania wiasnym parkiem sprzetowym, obejmujgcym zarébwno sprzet nowy, jak i uzywany oraz
zamortyzowany. Zaznacza, ze ,Koszt wykorzystania wlasnego sprzetu — w szczegolnosci sprzetu zamortyzowanego —
nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z kosztem wynajmu sprzetu od podmiotu zewnetrznego. Odwotujgcy nie
wykazat, aby przyjety przez ZABERD koszt sprzetu byt nizszy od rzeczywistego.” Odwotujgcy nie kwestionuje posiadania
sprzetu przez Zaberd, nie uwaza, aby byt konieczny jego drogi wynajem, nie kontestuje stawek jednostkowych za jego
uzywanie (ceny motogodziny). Odwotujgcy podwaza zatozenia co do czasu jego uzycia w danej jednostce rozliczeniowe;j -
bo jest nierealny i tego zarzutu Przystepujacy nie byt w stanie odeprzec. Nie zdotatnawet uprawdopodobnic, ze koparko-
tadowarki, czy walca wystarczy uzy¢ w 3,6 sekundy, aby wykona¢ remont 1 m2 pobocza, nawet przy zatozeniu, ze
pojedyncze zlecenie bedzie opiewato na 10 m2 (wéwczas 36 sekund pracy), czy 100 m2 (wtedy 360 sekund pracy), itd.
Wrecz odwrotnie, posrednio przyznal, ze przyjete normy sg nieadekwatne do nakladu wymaganego na 1m2 i
przedstawione orientacyjnie, cyt.: ,Przyjete przez ZABERD naktady pracy sprzetu majg charakter usredniony i wynikajg z
przewidywanego sposobu organizacji catego zakresu prac. Nie przy kazdej jednostce obmiarowej zachodzi konieczno$é
wykorzystania kazdego rodzaju sprzetu w takim samym zakresie, a cze$¢ sprzetu moze byé wykorzystywana jedynie
przy okreslonych zakresach lub etapach robét. Przypisanie petnego czasu pracy danego sprzetu do kazdej pojedynczej
jednostki prowadzitoby do sztucznego zawyzenia kosztéw.”. Kolejno Zaberd stwierdza, ze: ,Przedstawione przez
Odwotujacego przyktadowe wyliczenia dotyczace czasu pracy poszczeg6lnych maszyn nie stanowig zatem dowodu, ze
cena ZABERD jest razgco niska. Opierajg sie one bowiem na odmiennej metodzie kalkulacji i nie uwzgledniajg usrednienia
naktadéw sprzetowych, organizacji robét oraz efektu skali uwzglednionych przez Przystepujgcego”. Dowiadujemy, ze
Przystepujacy ,usrednit’ naktady, zamiast przypisa¢ je konkretnie do danej pozyciji i wzigt pod uwage ,efekt skali” — czyli
nie wynikajgce z SWZ, nie znane zatozenia co do ilosci zlecanych robét. Osobnego komentarza wymaga kwestia TOR.
Przystepujacy przedstawit takie same argumenty dla kazdej z zakwestionowanych pozyciji, puentujgc kazdorazowo, ze:
Warto$¢ przypisana do danej pozycii nie oznacza zatem, ze przy kazdej jednostce obmiarowej TOR jest wykorzystywany
przez okreslong liczbe sekund.” Jak wida¢, Przystepujacy przyznaje, ze wyliczenie czasowego zaangazowania sprzetu
sktadajgcego sie na TOR jest réwniez przypadkowe, orientacyjne. Realnie wynosi za$ wiecej. Jednocze$nie wskazuije, ze:
+Warto§¢ TOR w kalkulacji ZABERD odnosi sie do jednostki kalkulacyjnej o charakterze ryczattowym, nie za$ do czasu
funkcjonowania TOR wyrazonego w sekundach. Przeliczanie wartosci 0,00012 na 10,36 sekundy, jak czyni to
Odwotujacy, jest zatem nieuprawnione i nie odzwierciedla sposobu kalkulacji przyjetego przez ZABERD.” W powyzszym
zdaniu Zaberd réwniez potwierdza, ze koszty TOR sg wyliczone niepoprawnie, zostaty zanizone — skoro zadeklarowany
czas on sam uznaje za niemiarodajny. Patrzgc od strony kwoty, jakg ten czas wygenerowat — czyli wspomnianej wartosci

1.076.150,00 ztotych (co wynika ze strony 14 wyjasnien RNC) na jeden metr kwadratowy remontu pobocza to koszt 27
groszy, czyli de facto twierdzi, ze nie ponosi zadnego kosztu, co jest oczywistg nieprawda.

Grupa 4 poz. 5.4

Na potwierdzenie zasadnosci stanowiska Odwotujgcego wystarczy zacytowaé pkt 101 pisma Zaberd (strona 16): ,Samo
przeliczenie warto$ci 0,008 godziny na sekundy jest arytmetycznie prawidtowe. Nie oznacza to jednak, ze prawidtowo$¢é
kalkulacji moze by¢ oceniana wytgcznie poprzez zatozenie, iz petny proces technologiczny oczyszczenia jednej studzienki
musi zamkng¢ sie w czasie odpowiadajgcym wskazanemu naktadowi.” Przystepujgcy przyznat, ze proces technologiczny
musi trwa¢ dtuzej niz 28,8 sekundy i nie wskazat zadnych argumentéw na okoliczno$é, ze 28,8 sekundy pracy WUKO jest
wystarczajgce do wykonania zlecenia, a to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodowy i obalenie domniemania
razaco niskiej ceny. Co do utylizacji, to koszt ten Przystepujacy wyliczyt jako 0,001 czg$ci m3 z jednej studzienki, czyli ze
w jednej studzience wpustowej, bedzie 1 kilogram (!) materiatu do wywiezienia, co jest niezgodne z rzeczywistoscig oraz
zatozeniami SST. W studzienkach wpustowych gromadzg sie odpady nanoszone przez sptywajgce wody opadowe i
roztopowe. Sg to gtéwnie piasek, zwir, btoto oraz drobiny asfaltu lub opon, liscie, gatezie, skoszona trawa i inne odpady
organiczne, a takze odpady komunalne (np. niedopatki papieroséw, plastikowe butelki, papiery, folidwki). Zgodnie z
powszechnie dostepnymi danymi dostepnymi w sieci internet jednorazowo z jednej standardowej studzienki wpustowej
(ulicznej/deszczowej) wybiera sie zwykle od 50 do 100 litréw osadu (czyli 0,05 do 0,10 m?), co w przeliczeniu na wage
daje okoto 75 do 150 kg mokrego szlamu, piasku i lisci. Przypomnijmy, ze Zaberd zatozyt jeden kilogram.

Zgodnie z SST D-03.01.03d (OCZYSZCZENIE, UDROZNIENIE STUDZIENKI REWIZYJNEJ, KRATKI SCIEKOWEJ),
3.2. Sprzet do wykonania prac: ,Dla realizacji prac wymienionych w punkcie 1.1 Wykonawca przystepujacy do



czyszczenia powinien posiada¢ 2 szt. samochoddw specjalnych prézniowo-ssgcych do czyszczenia studzienek i
wpustow, w tym co najmniej 1 samochéd z recyklingiem wody. Pojemno$¢ zbiornika na odpady na pojezdzie powinna byé
mozliwie duza, lecz w zadnym wypadku nie mniejsza niz 10 m3.” Dziesie¢ metrow szesciennych odpadu to ponad 10 ton,
czyli ponad 10 000 kg. Zamawiajgcy w TER przewidziat oczyszczenie i udroznienie 4000 sztuk studzienek wpustowych
przez 4 lata. Z kalkulacji Zaberd wynika, Ze na kazdg sztuke przyjat jeden kilogram odpadu. To by oznaczato, ze
Zamawiajgcy zgda do wykonania jednorazowego zlecenia w danym roku pojazdu, ktérego minimalna pojemnos¢ wynosi
2,5 razy wiecej, niz ilo§¢ odpadu szacowana przez Zaberd na 4 lata....!!! Jednocze$nie nadal nie wiadomo z tresci pisma
Przystepujacego, czym ten materiat bedzie wywieziony, skoro WUKO ma pracowac¢ tylko 28 sekund na jedng studzienke.
Ponizej zdjecie przyktadowego pojazdu typu WUKOo tadownosci ok 8000 litréw, a wiec nawet nieco mniej niz wymagane
w SST min. 10m3:/w tym miejscu pisma stosowne zdjecie/ Wyobrazmy sobie, Zze ten pojazd ma w ciggu 28 sekund
roztozy¢ wysiegnik, wpusci¢ rure do studzienki, oprézni¢ jg metodg prézniowo-ssgca, ziozyé ww. oprzyrzgdowanie i
przemiesci¢ sie do nastepnej studzienki oddalonej o ok. kilkanascie metréw. Jest to, jakw zasadzie przyznat
Przystepujacy, niewykonalne, bo zajmuje obiektywnie kilkanascie minut, co potwierdzajg wszelkie mozliwe zrédta wiedzy
nt. uslug WUKO.
Grupa 4—poz. 7.1
Zamawiajgcy i Przystepujgcy powolali sie na oferty podwykonawcze i fakture, ktére nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
dowodu, gdyz jak zostato nadmienione, Zamawiajgcy wyraznie wymagat szczegotowej kalkulaciji. Faktura z Ekos Poznan
Sp. z 0.0. nie dotyczy ustugi wykonanej w ramach przedmiotowego zamoéwienia — cho¢ jest obecnie realizowane przez
Zaberd. Brak przedstawienia faktury dla tego odcinka musi by¢é odpowiednio oceniony- jako wyraz tego, ze koszt w rejonie
Nowego Tomysla jest znaczaco wyzszy niz w Stupsku/Gdansku. Biorgc bowiem pod uwage, ze Zaberd ma terazw
ramach umowy stawke 320,00 zt, jest wysoce prawdopodobne, ze ptacit podwykonawcom wiecej, niz zaoferowane 210 zt
(przy szacunkach Zamawiajgcego na poziomie ponad 1200 zi!). Ewentualnie, ze Zaberd wykonuje samodzielnie
oczyszczanie separatoréw. Natomiast oferta podwykonawcy Eco Separator Logistics sp. z 0.0.dotyczy innej ustugi —
czyszczenia ukladu podczyszczania wraz z zagospodarowaniem odpaddw, a nie tego czego wymaga SWZ, czyli
oczyszczenia separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikobw zwirowych, piaskownikéw, pompowni,
regulatorow przeptywu (z utylizacjg odpadéw ropopochodnych i szlamu):. Przystepujacy w zakresie TOR ponownie
powotuje sie na argumenty jak przy innych pozycjach, nie prébujgc nawet wyttumaczyé tego w jaki sposéb mozna
zabezpieczy¢ TOR na oczyszczanie separatoréw trwajgce 20 minut przez 69,12 sekundy, bo mamy do czynieniaz
oczywistg rozbieznoscig i zanizeniem kosztéw. Nie mozna nie zgodzi¢ z podsumowaniem Zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, ze ,Nalezy podkresli¢, ze celem badania RNC nie jest szukanie pretekstu do odrzucenia oferty, a sprawdzenie
czy nie wystepujg okolicznoéci, ktére mogg stanowi¢ realne zagrozenie dla realizacji catego zamowienia, w tym przypadku
wiasciwego utrzymania sieci drog krajowych”. Tyle ze Zamawiajgcy, nie wiedzie¢ czemu, hurtowo odstgpit od weryfikacji
niemal wszystkich z ponad 250 pozycji zaméwienia, rezygnujgc ze sprawdzenia wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez
Zaberd, w tym najwazniejszego elementu w postaci Zarzadzania kontraktem. Ryzyko wynikajagcez niedoszacowania
kosztow pozostaje wiec jak najbardziej realne.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujagcy w rankingu ztozonych ofert w zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, w tym SST, PPU oraz wszystkich zatgcznikéw do dokumentacii,
odpowiedzi na pytania i modyfikacji SWZ, oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, wezwanie do wyjasnien rnc
skierowane do Przystepujgcego oraz jego wyjasnienia zostato zaliczone w ramach dowodéw do odowtania oraz informaciji
z 31.07.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej. Dodatkowo, Izba dopuscita jako dowod zatgczniki dotgczone do
zfozonych przywotanych wyjasnien Przystepujacego /1_Tabela wyliczeh stawki roboczogodziny 2026; 2_Hurtowe ceny
paliw Orlen 1.11.2025-30.4.2026; 3_Faktura Orlen paliwo; 4_Faktura Orlen paliwo Il; 5_Umowa ORLEN Flota; 6_Umowa
ORLEN paliwa; 7_Wykaz sprzetu ZABERD.pdf; 8 RNC\8_Wartos¢ tymczasowej organizacji ruchu; 9_Cena wody Nowy
Tomysl; 10_Oferta ECO Separator; 10.1_FV Ekos separatory; 11_Fv So6l 2025 26 _1; 11.1_Fv Sél 2025 26_2; 12_Oferta
Horeglad S¢l; 13_Oferta piasek; 14_Oferta PW Orfin Nowy Tomy$l/. Zamawiajacy odtajnit wyjasnienia oraz zatgczniki.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony przez O dwotujgcego do odwotania na okolicznosci tam
wskazane: 1) Wezwanie z 08.05.2026 r. do wyjasnienn rnc; 2) Wyjasnienia z 22.05.2026 r. Zaberd i 3) kalkulacje
szczegotowe (3 pliki/ GR2 POZ 1.1.pdf; GR2 POZ 1.1.pdf; GR4 POZ 7.1.pdf).



Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwolujacego do repliki na okolicznosci tam
wskazane: 1) Kosztorys Zaberd z 26.10.2022 r. i 2) przyktadowy TER z przetargu na ,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Katowicach Rejon w Czestochowie (nr postepowania
OKA.D-3.2421.1.2026).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz
repliki Odwotujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej
istotnych czesci sktadowych, a zarazem zitozone przezeh wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (w tym istotnych czesci skladowych ceny objetych wezwaniem do wyjasnienia);
3) art. 16 pkt 1 2) Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz repliki Odwotujgcego. Jednocze$nie,
podkres$lajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

W wezwanie z 08.05.2026 r. do wyjasnien rnc Zamawiajgcy stwierdzit:
A-..) Warto$¢ Panstwa oferty wynosi: 57 909 764,77 zt brutto, co wskazuje, Ze jest ona nizsza o 35,78 % od

warto$ci szacunkowej zamowienia wynoszgcej 90 167 775,05 zt brutto

Celem ustalenia czy ztoZzona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwracamy sie
do Panistwa z pro$bg o udzielenie wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majgcych wotyw na wysoko$¢ zaproponowanej
ceny.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji
wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o
przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene oferty, ktére uwazacie Panstwo za istotne,
majgc na uwadze w szczegolnosci:
a) zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
b) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie.

Ponadto prosimy o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczacych:
a) Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego
[m2] — prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki
cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw pos$rednich, zysku i innych kosztéw popartej
wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwdrczych. Jednocze$nie prosimy o potwierdzenie, ze
Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwdrcze i czynno$ci wymagane wg specyfikacji
technicznej 05.02.00b.
b) Grupa 4 — poz. 5.4 — Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej [szt.] — prosimy o przedstawienie szczegotowej
kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na skiadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu,
sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztow, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych
warto$ci cenotwdrczych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednitw zadeklarowanej cenie wszelkie
czynniki cenotwdrcze i czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej 03.01.03d.
c¢) Grupa 4 — poz. 7.1 — Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw Zwirowych,
piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpaddw ropopochodnych i szlamu) [m3] — prosimy o
przedstawienie szczegdfowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na skfadniki cenotworcze, w tym
koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw poSrednich, zysku i innych kosztow, popartej wyjaSnieniami oraz
dowodami rynkowo$ci wskazanych warto$ci cenotworczych. Jednocze$nie prosimy o potwierdzenie, Ze Oferent uwzglednit
w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwdrcze i czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej 03.01.03f.



d) Grupa 10b — Zimowe utrzymanie drég - Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] - prosimy
0 wykazanie, Ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w Zzadeklarowanej cenie z zachowaniem
uwarunkowar kontraktowych (w szczegdlno$ci spetniajgc wymagania SST D66.01.00). W wyjas$nieniu nalezy wskaza¢
m.in. kosztu zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewniani, wyposaZzenia, utrzymania i eksploatacji cafej floty
sprzetu oraz wymaganego materiatu do ZUD.NaleZy przedstawic szczegdtowg kalkulacje cenowg dla przedmiotowej
pozycji w rozbiciu na skitadniki cenotworcze, dla okresu gotowosci, zapobiegania Sliskosci, usuwania $liskosci oraz
ods$niezania wraz z usuwaniem S$liskosci. Wyjasnienia winny dotyczy¢ utrzymania jednego sezonu zimowego przy
Zzatozeniu udziatu dziatari ZUD przewidzianych w TER oraz kosztéw prowadzenia poszczegdlnych zabiegow ZUD.
e) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikéw - Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] -
prosimy o wykazanie, Zze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w zadeklarowanej cenie z zachowaniem
uwarunkowanr kontraktowych (w szczegdlno$ci spetniajgc wwmagania SST D66.01.00). W wyjasnieniu nalezy wskaza¢
m.in. kosztu zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewniani, wyposazenia, utrzymania i eksploatacji cafej floty
sprzetu oraz materiatu do ZUD.Nalezy przedstawic szczegotowg kalkulacje cenowg dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu
na skfadniki cenotworcze, odrebnie dla usuwania Sliskosci oraz od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci dla odcinka 1 km,
z podziatem na elementy pasa drogowego. Wyjasnienia winny dotyczy¢ utrzymania jednego sezonu zimowego przy
zafoZeniu udziatu dziatan ZUD przewidzianych w TER oraz kosztow prowadzenia poszczegdlnych zabiegow ZUD.

Zamawiajgcy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, weZmie pod uwage obiektywne czynniki majgce wptyw na cene oferty
wskazane wart. 224 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwier Publicznych.

Jednoczesnie informujemy, Zze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztoZzyt wyjasniers lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, Ze wycena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. (...)".

W ramach wyjasnienia z 22.05.2026 r. Przystepujgcy wskazat: ,(...) W odpowiedzi na pismo z dnia 08.05.2026 roku
(-..) dot. wezwania do udzielenia wyjasnier w zakresie ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz wyjasnien
dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ oferty Wykonawca wyjasnia co nastepuje: Przed merytoryczng
czescig wyjasnien Wykonawca pragnie zwrdcic uwage na stanowisko wyrazanew orzecznictwie Krajowej [zby
Odwofawczej i Sgdéw Okregowych, zgodnie z ktérym ,przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej
ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, Zze cena razgco niska to taka,
ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert
ztoZzonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego” (wyrok S.O. w Katowicach z dnia 28.04.2008 sygn.
akt XIX Ga 128/08; wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20). Jednocze$nie ,cena ,razgco niska”to taka,
ktdra jest nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych stosowanych w okres$lonej branzy. (...). Cena ,razgco
niska” to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory
Jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do
zafoZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od
efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. (...) podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny ,razgco niskiej’, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia nie sg tozsame.” (S. O. w Katowicach wyrok z dnia
21 czerwea 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10, wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1609/11wyroku KIO z
dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2179/10); ,Niedopuszczalne jest bowiem automatyczne uznawanie cen za
razgco niskie na podstawie wytgcznie arytmetycznego kryterium i odrzucenia ofert ponizej pewnego poziomu. Nie wolno
przesgdza¢ o tym, Ze dana cena jest ceng razgco niskg, gdyz odbiega przyktadowo: od wartosci szacunkowej
zamowienia, czy od cen pozostatych ofert. W konsekwencji, wiec nie mozna przyjmowac, Ze samo porownanie ceny danej
oferty do szacunkowej warto$ci zamoéwienia, czy tez ofert pozostatych wykonawcow i zanotowane réznice, stanowig
przestanke do wykazania podstawy odrzucenia oferty” (wyrok KIO z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 752/10), W
orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze ,za oferte z razgcg niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamdwienia
ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamdwienia i jego warto$¢”. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizsza
od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT zawiera razgco niskg cene.” (wyrok KIO z 10 czerweca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). Ponadfo, ,brak jest podstaw do okres$lenia z géry, iz pewna procentowo okreslona
réznica kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, czy tez w
stosunku do innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Oceny tej nalezy
dokonywa¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajgc specyfike danego przedmiotu zaméwienia”. (wyrok KIO z dnia 27
sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1730/10). Podkres$lenia wmaga fakt, iz: ,Nie istnigje jeden, uniwersalny, odnoszacy sie do
wszystkich zamowien, wzorzec prawidiowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec
odnoszacy sie do katalogu dowoddw; ktére winny by¢ przedfozone przez wykonawce dla uzyskania gwarancji uznania, iz
wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku ocena wyjasnien
w zakresie wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny winna byc¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in. specyfike
przedmiotu zamowienia i realia towarzyszgce jego realizacji. Chodzi bowiem w szczegdlnosci o ustalenie czy zamdéwienie



za zaoferowang cene moze by¢ wykonane zgodnie z SIWZ,z obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy
zastosowaniu odpowiednich naktaddw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okres$lonych standardow
Zamawiajgcy dokonujgc ustalen w zakresie razgco niskiej ceny, pownien mie¢ na uwadze m.in. rzeczywistg relacje
warto$ci $wiadczenia pienieznego do warto$ci $wiadczenia niepienieznego. Inny sposob dokonania badania zaoferowanej
w danym postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty. Kazdy przypadek,
ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposob jego realizacji oraz warto$¢ zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie”.
(wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 691/19),Zgodnie z wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO
15651/20, I1zba wskazata, ,Ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. (...) ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych
Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. W podsumowaniu stwierdzono, Zze cena razgco niska jest
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia,
Zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowg”

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, Ze cena catkowita oferty, ktéra wynosi 87 909 764,77 zt brutto jest nizsza o
35,78% od szacunkowej wartosci zamdwienia, powiekszonej o podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania wynoszgcej 90 167 775,05 zi brutto. Dodatkowo, oferta Wykonawcy stanowi91,20% Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym réznica ta data Zamawajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta
mogfa zostac przez Wykonawce nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw realizacji tego zamdwienia, co
zZobowigzuje Zamawiajgcego do wystgpienia do Wykonawcy o ztoZzenie stosownych wyjasnien.

Zamawiajgcy poprosit o podanie konkretnych zafoZen i kalkulacji waz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie
wyliczen kosztéw jakie Wykonawca przedstawit w ofercie. W szczegdlnosci Zamawiajgcy prosit o przedstawienie w
odniesieniu do wymienionych przez Zamawiajgcego cen jednostkowych szczegotowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na
sktadniki cenotworcze (zalezne od danej grupy i asortymentu), w tym przyktadowo koszty robocizny, materiatu, sprzetu,
ceny paliw, koszty posrednie, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru, badan wasnych
Wykonawcy lub inne koszty oraz zaktadany poziom zysku.

Wykonawca wyjasnia co nastepuje:

Wartos¢ catej naszej oferty wynosi 57 909 764,77 zi brutto stanowi bilans sprzyjajacych, wypracowanych przez
Wykonawce optymalnych warunkéw w zakresie kosztow i czynnikow cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia, w
tym duzej dostepnoscii konkurencyjnosci w zakresie zakupu ustug i materiatow, a takze sprzyjajgcych warunkéw na
rynku pracy. Ponadfo podkreslic nalezy, iz oferta firmy ZABERD stanowi91,20% Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztoZonych ofert.

Na poziom kalkulacji cen ma wptyw miedzy innymi to, iz:

1)posiadamy kilkudziesigcioletnie do$wiadczenie w prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami utrzymania (letniego i
zimowego) drég klasy A, S, GP, G na terenie catego kraju. Aktualnie prowadzimy samodzielnie lub we wspotoracy z
podwykonawcami Kilkadziesigt réZznego rodzaju kontraktow zwigzanych z utrzymaniem drég. W latach 2021-2025
pozyskalismy i realizuiemy miedzy innymi kontrakty dla réznych oddziatow GDDKIA:

-Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Nowym Tomy$lu GDDKIA
o/Poznar nr postepowania : O/PO.D-3.2421.32.2022

-Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Chodziezy GDDKIA
o/Poznar nr postepowania O/PO.D-3.2421.30.2022;

-Caftoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA O/GdanskZ podziatem na 4 cze$ci — Rejon w
Stupsku; 0.GD.Z-1.2413.01.2021

-,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA O/GdariskZ podziatem na 4 cze$ci — Rejon w
Tczewie O.GD.Z-1.2413.01.2021

-Caforoczne utrzymanie autostrady A4 zarzgdzanej przez GDDKIA Oddziat we Wproctawiu Rejon w Lubaniu nr
postepowania O.WR.D-3.2413.12.2021;

-Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021-2025w podziale na czesci: cze$¢ 1 A4 od km 112+512 do km 193+965 nr
postepowania O.WR.D-

3.2413.36.2021;

-Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie w podZziale na 5 cze$ci: cze$¢ 2 Rejon Nowy Sgcz nr postepowania: O.KR.D-3.2413.13.2021;

-Kompleksowe utrzymanie drég krajowych GP/G zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gérze w podziale na 3 czesci: cze$¢ nr 2 — Rejon w Nowej Soli Znak postepowania: O.ZG.D-
3.2413.11.2021;

-Roboty biezgcego utrzymania drég ekspresowych nr S12, S17, S19 i drogi krajowej nr 48 z podziatem na 4 czesci. Cze$¢
3: Oznakowanie i bezpieczenstwo drdg - droga ekspresowa S12/17 na odcinku od wezta Jastkéw (bez wezta) do wezta



Piaski Wschdd i droga ekspresowa S19 na odcinku od wezta Lublin Stawinek do wigczenia drogi krajowej nr 19.;

-Ustugi biezgcego utrzymania w zakresie estetyki na drodze ekspresowej S12/17 na odcinku od wezta Jastkéw (bez wezta)
do wezta Piaski Wschod i droga ekspresowa S19 na odcinku od wezta Lublin Stawinek do wigczenia drogi krajowej nr 19
administrowanych przez Rejon w Lubartowie;

-Ustugi biezgcego utrzymania drog krajowych administronanych przez GDDKIA Oddziatv Lublinie Rejon w Krasniku.
Znak postepowania: O.LU.D-3.2413.20.2021.db;

-Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA

OddZziat w Warszawie, w podziale na 3 zadania: w zakresie Zadania nr 2 — Rejon w Siedlcach;

-Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie w podziale na 3 czes$ci: Cze$¢ nr 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w
Zakresie czesci nr 1, obejmujgcej utrzymanie drog krajowych Rejonu w Etku;

-Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 5 cze$ci. Cze$¢ 2 utrzymanie drog krajowych Rejon Szczecin;

-Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie wpodziale na 5 czesci. Cze$¢ 5 utrzymanie drég krajowych Rejon Nowogard;

-Biezgce utrzymanie drég krajowych A4, S3, 94 na terenie Rejonu w Legnicy w latach 20232026, Zadanie nr 5 -
utrzymanie urzgdzen elektroenergetycznych, znakow aktywnych i oSwietlenia;

-Remont nawierzchni drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie z podziatem na 3 cze$ci Cze$¢
2 Rejon w Chetmie: Remont drogi krajowej nr 82 odc. Stara Wie$ — teczna od km 25+750 do km 30+960; Nr ref: O.LU.D-
3.2421.10.2023.mc;

-Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Watbrzychu w latach
2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczenistwem ruchu drogowego O/WR.D-
3.2421.1.2023;

-Biezgce utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Legnicy w latach 2023 — 2026, Zadanie 3 — Utrzymanie
oznakowania i urzgdzen BRD nr O/WR.D-3.2421.9.2023;

-Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ktodzku w latach 2023-
2026 z podziatem na zadania: Zadanie 3 — Prace zwigzane z oznakowaniem drdg i bezpieczernstwem ruchu drogowego;
Zadanie 4 - Utrzymanie pasdw drogowych oraz ustugi patrolowo — interwenci; Zadanie 5 - Utrzymanie zieleni niskiej nr
postepowania O/WR.D-3.2421.36.2022

Kontrakty te obejmujg teren cafego kraju, co dodatkowo pozwala nam poznaC na miejscuw sposob bezpos$redni
specyfike drog w danym wojewodziwie, warunki klimatyczne danego regionu; Pozwala nam to poszerza¢ wachlarz firm
wspotpracujgcych przy obstudze kontraktow, czy tez dostarczajgcych sprzet i materiaty niezbedne do prawidfowego
funkcjonowania danego kontraktu.

2)posiadamy zmagazynowane zapasy znacznych ilo$ci réznego rodzaju materiatow znajdujgcych sie w magazynach na
terenie catego kraju np.: barier energochfonnych i innych urzgdzeri BRD, oznakowania pionowego, materiatow zwigzanych
z oswietleniem ulicznym, piasku i soli niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje znacznymi
oszczednoS$ciami przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca wypracowat szereg procedur pozwalajgcych na
obnizenie kosztéw — miedzy innymi procedure magazynowg i procedure zamowien, ktore pozwalajg w znacznym stopniu
obnizy¢ koszt materiatow na kontrakcie. W pierwszej kolejno$ci Wykonawca dokonuje przegladu wlasnych stanow
magazynowych w celu okres$lenia, czy niezbedny w danej chwili asortyment jest w posiadaniu Wykonawcy. Nastepnie
ustala optacalno$c logistycznego przerzutu materiatu (transport wtasny, transport zewnetrzny, kurierski itp.), a dopiero na
koncu podejmuje decyzje o zakupie materiatu. Ma to wptyw na obnizenie kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz
zuzycie zmagazynowanych materiatow, niejednokrotnie zakupionych w okresie, gdy ceny byty bardziej konkurencyjne.
Wykonawca skfadajgc zamdwienie u swojego dostawcy nie zamawa pojedynczych elementow lub materiatow na jeden
kontrakt. Realizacje Zamdwien stara sie dokonywac kompleksowo, bowiem znacznie obniza to cene materiatow Inna jest
cena wprzypadku zamdwienia paliwa, soli, kruszywa, elementéw betonowych, barier energochfonnych na jeden kontrakt, a
inna w przypadku sktadania zamdwien na wiekszg ilo$¢, czesto sgsiadujgcych ze sobg, kontraktow Wykonawca jest w
posiadaniu ww procedur i standw magazynowych, jednakze ze wzgledu na istotno$¢ dla funkcjonowania przedsigbiorstwa
(strategiczne informacje), obszerno$¢ materiatéw nie dotfgcza ich do dokumentacji,

3)dziatajgc w duzej, ogbinokrajowej skali wspotpracujemy z bezposrednimi producentami materiatdw i surowcow a skala
dotychczasowych zakupow zapewnia nam atrakcyjne warunki zakupu, rabaty i upusty cenowe jak rowniez state
utrzymywanie cen w dfuzszych okresach czasu.

4)posiadamy znaczng flote w petni wyposazonych pojazdéw do Zimowego Utrzymania Drdg, stale unowoczesniang i
powigkszang na terenie caftego kraju, co dodatkowo pozwala nam w sposéb sprawny zarzgdzac logistycznie i
ekonomicznie procesem Zimowego Utrzymania Drég znaczgaco wplywajgc w ten sposob na obnizanie kosztow Czesc¢
tegoz sprzetu zostata juz zamortyzowana, co rowniez znacznie obniza koszty obstugi kolejnych kontraktow W tej grupie
wspotpracujemy rowniez z wieloma Podwykonawcami na terenie catego kraju, co dodatkowo usprawnia proces Zimowego



utrzymania drég pozwalajgc na kazdym kontrakcie na indywidualne podejscie w zakresie modelu biznesowego i wysokos$ci
kosztéw (samodzielne wykonywanie prac, czeSciowe powierzenie wykonywania prac, catosciowe wykonywanie prac,
czeSciowe finansowanie sprzetu przekazywanego Podwykonawcy itp.)

5)wypracowany model zarzgdzania w firmie zwigzany z uporzgdkowanymi procesami zakupdw, magazynowania
materiatéw, transportu i logistyki, wspdfpracy z kontrahentami, firmami podwykonawczymi, oceng ryzyka finansowego i
kosztéw obstugi finansowej pozwala na ograniczanie obcigzania nowych kontraktéw kosztami koordynacji i zarzadzania,
6)posiadamy moZliwo$¢ wprowadzenia do realizacji prac do$wiadczonych rozrzuconych na terenie catego kraju wlasnych
mobilnych grup z zakresu: wykonywania nawierzchni bitumicznych, wykonywania odnowy oznakowania poziomego, prac
zwigzanych z montazem barier energochfonnych, innych urzgdzerr BRD oraz oznakowania pionowego, prac z zakresu
elektryki

T)posiadamy moZliwo$¢ wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych Podwykonawcow, ktorzy akceptujg realizacje
ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednocze$nie nalezyta
realizacje przedmiotu zamdwienia, co w przefoZeniu na realizacje prac, daje wymierne mozliwosci obnizenia kosztow w tym
zwigzanych m.in. z:

-zarzgdzaniem i organizacjg budowy,

-organizacjg i utrzymaniem zaplecza Wykonawcy,

-kosztami gwarancji i zabezpieczen i ubezpieczer,

-logistykg i zakupami materiatow, sprzetu, niezbednych badan, itp. - doborem i zatrudnianiem Podwykonawcow, -
zatrudnianiem personelu wlasnego.

8) kazdg kalkulacje poprzedzamy rzetelng wielodniowg wizjg w terenie, wykonaniem szeregu analiz rynkowych, negocjacji
cenowych, przegladem zasobdw sprzetowych i ludzkich aktualnie posiadanych, ktére mogg byc¢ niezwtocznie przesunigte
na nowo uruchamiany kontrakt, analizg zasobow magazynowych, stanowigcych z jednej strony rezerwe, a z drugiej
zwiekszajgcych naszg konkurencyjnos¢ cenowg.

Kazdy z wyZej opisanych elementéw szczegétowo zostanie opisany w danej grupie prac, aby w sposob jednoznaczny
rozwiac watplino$ci co do tego, czy oferta zawiera znamiona razgco niskiej ceny, czy tez nie.

Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze zrealizowaliSmy juz w ciggu wielu lat szereg umdéww zakresie utrzymania autostrad,
drog ekspresowych i krajowych. Kontrakty te niejednokrotnie udawato nam sie odnowi¢ TakzZe obecnie realizujemy kolejne
kontrakty kompleksowego utrzymania autostrad, drég ekspresowych i drég krajowych na terenach administrowanych
miedzy innymi przez wiekszo$¢ Oddziatow Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Utrzymywane drogi charakteryzujg sie réznymi parametrami technicznymi i skalg trudno$ci utrzymania, w tym réwniez,
jesli chodzi o pofoZenie wterenie, warunki klimatyczne, itp. (od drég na terenach nizinnych po drogi na terenach gorskich).
Zdobyte do$wiadczenia i analizy pozwalajg nam na precyzyjne okre$lanie skali trudno$ci podejmowanych realizacji co
przektada sie na szacowanie kosztow na realnym poziomie, uwzgledniajgcym wszelkie konieczne i wymagane przepisami
nakfady i koszty a takze zaktadany zysk.

Dodatkowym elementem pozwalajgcym na utrzymanie zadawalajgcego poziomu kosztow jest dysponowanie parkiem
maszyn oraz personelem przygotowanym do jednoczesnego, rownolegtego prowadzenia utrzymania i obstugi kilku tysiecy
kilometrow drdg.

Wykonawca wskazuje, Ze tak duza liczba realizowanych rownocze$nie kontraktow zlokalizowanych na terenie catego
kraju, a jednoczesnie w stosunkowo bliskiej odlegtosci wzgledem siebie i wzgledem baz Wykonawcy, pozwolita mu
wypracowac efektywne metody zarzadzania pracg ludzi i sprzetu. Wykonawca ukfadajac harmonogramy pracy na
kontraktach znajdujgcych sie w bliskiej odlegtosci, uwzglednia specyfike swojej dziatalnosci oraz dziatalno$ci swoich
statych podwykonawcow, a harmonogramy pracy nie sg ustalane na kazdy kontrakt osobno, w oderwaniu od zadan
wykonywanych na innych kontraktach, lecz wspdinie z uwzglednieniem dostepnych Wykonawcy zasobdw, co pozwala mu
na racjonalng alokacje zasobow oraz wykorzystanie tych samych zasobdw przy realizacji roznych zamowen. Nawet przy
przejsciu Zamawiajgcego na nowy model wykonywania ustug biezgcego utrzymania — model oparty na pojedynczych
Zleceniach, sytuacja ta nie zmienia sig istotnie (zwlaszcza wobec konieczno$ci przedstawienia przez Zamawiajgcego
orientacyjnego harmonogramu prac przewidzianych do zlecenia w danym roku). Okreslone rodzaje prac sg wykonywane
w okre$lonych okresach, a Wykonawca na podstawie swojej wiedzy i doswiadczenia oraz biezgcych ustalen z
Zamawiajgcym, w tym orientacyjnych harmonogramdw rocznych, moze z dos¢ duzym wyprzedzeniem planowac prace
do wykonania. Stad tez posiadanie przez Wykonawce i wspdipracujgce z nim firmy specjalistycznych brygad do
wykonywania szeregu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég. W ten sposéb Wykonawca nie musi na kazdy
kontrakt zakupywac¢ kolejnego specjalistycznego sprzetu, a dzieki specjalizacji zwieksza sie efektywnosc pracy takich
brygad, co realnie przekfada sie na czas wykonania danego zadania. Podobnie Wykonawca podchodzi do organizacji
innych specjalistycznych prac. Wykonawca odpowiednio planujgc prace na kilku kontraktach réwnoczesnie i dzieki
specjalizacji pozwalajgcej na wzrost efektywno$ci, zazwyczaj spotyka sie z takg sytuacjg, Zze okresowo cze$c
pracovwnikéw dedykowanych do wykonywania wspomnianych tu Kontraktow nie ma konkretnych zadan do wykonania.
Pracownicy ci sq na biezagco wykorzystywani do wykonywania robdt na rzecz innych zamawiajgcych (oczywiscie nie
dotyczy to tych cze$ci zamdwienia, ktére Zamawiajgcy GDDKIA zastrzegt sobie na wytgcznos$¢ np. ustugi ZUL inne).



Wykonawca $wiadczy ustugi porzadkowe, ustugi lesne, transportowe i wykonuje roboty bitumiczne, remontowe,
budowlane, elektryczne, utrzymaniowe, roboty z zakresu BRD | oznakowania dla szeregu podmiotow. samorzgdow
instytucji panstwowych i prywatnych. Nasz sprzet i ludzie sg wykorzystywani na rzecz réznych zamoéwien, co oczywiscie
powoduje, ze ostatecznie koszty ich utrzymania rozkfadajg sie na wiecej kontraktéw, zlecen (co nie oznacza jednak, Ze
Wykonawca na potrzeby niniejszego zamdwienia nie kalkuluje petnych kosztéow a tylko moze pozwolic na zwigkszenie
zaktadanego zysku). W kontek$cie wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdw realizacji zamowienia i specyficznej organizacji
pracy Wykonawcy, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Wykonawca zatrudniajgc pracownikow, Kieruje sie zasadg, by
pracownicy byli wzgledem siebie fatwo zastepowali oraz by posiadali uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania roznych
zadan np. duza cze$c¢ z pracownikéw Wykonawcy ma prawo jazdy kategorii C, co oznacza, Zze w razie przejsciowych
problemdw z kadrg na jednym kontrakcie, Wykonawca dang osobe moze zastgpic osobg o takich samych uprawnieniach
i kwalifikacjach, zatrudniong przy innym Kontrakcie czy zleceniu. Ci sami pracownicy mogg by¢ przy tym wykorzystywani
do réznych zadan, przyktadowo pracownik zimg kierujgcy sprzetem do ZUD, latem na tym lub innym kontrakcie
patrolowac¢ droge, prowadzi¢c samochod dostawczy, obstugiwac rozscietacz wykorzystywany do prac bitumicznych, czy
wykonac¢ ustuge transportowg na rzecz innego podmiotu niz Zamawiajgcy. Pracownicy zatrudnieni jako dyzurni ZUD majg
w wigkszo$ci uprawnienia do obstugi fadowarek, a wiec mogg zatadowa¢ materiat na solarki. Firma ZABERD ma bardzo
duzy trzon pracownikéw z duzym kilkunastoletnim doswiadczeniem przy wykonywaniu kontraktow utrzymaniowych i robot
budowlanych, z réznymi uprawnieniami, certyfikatami, specjalistycznymi szkoleniami itp.
Polityka zakupowa Wykonawcy przewiduje od wielu lat umowy ramowe, ktére pozwalajg na dokonywanie zamodwien
fgcznych na kilkanascie kontraktéw utrzymaniowych w jednym zamodwieniu, pozwala sporzgdza¢ harmonogramy
zaopatrzenia, dzieki czemu:

-koszty zakupu danego asortymentu znacznie sie obnizajg, dajgc spore oszczednosci;

-koszt danego asortymentu objety jest znacznymi bonifikatami; Wykonawca podpisuje réznego rodzaju umowy,

promesy niedostepne dla innych podmiotow co powoduje znaczne obnizenie ceny jednostkowej;

-dzigki zakupom na kilkanascie kontraktéw jednocze$nie, Wykonawca moze pozwoli¢ sobie na usrednienie cen,

obnizajgc koszt danego kontraktu i zwiekszenie tym samym atrakcyjnosci i konkurencyjnosci podczas wycen Kolejnych

zamowien publicznych.
Kazda z cen jednostkowych zawarta w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych oparta jesto identycznie skonstruowany
algorytm obliczania cen, ktéry w tym miejscu zostanie opisany ogdlnie, a w sposob szczegdtowy bedzie widoczny w
kalkulacji pojedynczej ceny jednostkowe.
W sposdb odmienny skonstruowano wyliczenia dotyczace Zimowego Utrzymania Drdg, albowiem w ninigjszej grupie
wystepuje znaczna ilos$¢ i réznorodnos$¢ czynnikdw kosztotworczych, majgcych wptyw na realizacje kontraktu, a takze
innych czynnikéw majgcych wotyw na konkurencyjno$¢ naszej oferty, dlatego zostang one omdéwione w sposob odrebny,
przy czym zachowane sg wszelkie rygory np. zgodnosci z przepisami dot. wynagrodzenia, zgodnosci z dokumentacjg
przetargowg i inne.
Wykonawca firma ZABERD Sp. z o. o. dokonat wyliczenia ceny ofertowej, uwzgledniajgc w szczegdlno$ci zakres prac
koniecznych do wykonania zamdwienia wynikajgcy z dokumentéw skfadajgcych sie na Opis Przedmiotu Zamdwienia.
Wskazac nalezy, iz Zamawiajacy w SWZ nie okre$lit zasad przypisywania do kosztéw wykonania poszczegdinych pozycji
rozliczeniowych kosztoéw wspolnych dla réznych prac czy nawet grup prac, w tym w szczegolnosci kosztoéw posrednich,
Jak rowniez ryzyka i zysku. Wykonawca wskazuje, Ze cho¢ w kazdej pozycji rozliczeniowej uwzglednione zostaty koszty
posrednie, ,inne koszty’, wycene ryzyka i zysk, to poziom przypisania tych kosztéw oraz zysku do poszczegdinych
pozycji jest rozny i wynika z indywidualnej kalkulacji Wykonawcy. Wykonawca zaznacza, Ze dla niektorych pozycji
rozliczeniowych Zamawiajgcy okreslit maksymalng ich wartos¢ procentows, jeZeli tak ustalona warto$¢ nie pozwalata na
pokrycie wszystkich kosztow wykonania tej pozycji rozliczeniowej i osiggnigcie zysku, Wykonawca rezygnowat z
oczekiwanego zysku (ustalajgc go na minimalnym poziomie), jednocze$nie wiekszy zysk Wykonawca starat sie lokowac
w pozycjach, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zysku byta moZlinie wyzsza do osiggniecia. Zgodnie z wyrokiem Sagdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt X Ga 76/15, w odnoszgcym sie miedzy innymi do kosztéw
wspoinych: ,Celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizowanie zyskow i ograniczanie strat, stuszne
zatem jest zafoZenie, Ze oferent bedzie minimalizowat swoje koszty poprzez grupowanie prac, ktére moga by¢ wykonane
fgcznie lub w tym samym czasie, co pozwoli na czynienie istotnych oszczednos$ci i przekiada sie bezposrednio na
zaoferowang ostatecznie cene. Jak wskazywat skarzacy, cze$¢ kosztow zwigzanych przyktadowo z mobilizacjg sprzetu i
dostarczeniem go na teren budowy mozZe zostac zatem pokryta jednorazowo - o ile da sie potgczy¢ kilka etapdw robot
wykonywanych tymi samymi urzgdzeniami w jednym okresie, podobnie za jednorazowe zamdwienie wiekszej iloSci
materiatdw lub ustug mozna uzyskac upusty, co przektada sie bezposrednio na ostateczng cene za grupe robdt
budowlanych przedsiewzigtych z pomocg tych materiatdw lub ustug. Sposéb postepowania by do takiej minimalizacji
kosztéw doprowadzi¢, stanows pakiet informacji praktycznych - know-how danego przedsigbiorstwa i czestokroc jest pilnie
przez niego strzezong tajemnicg. Przy czym owe "know-how" rozumieC nalezy przez pryzmat art. 1 ust. 1i rozporzgdzenia
Komisji WE nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumier: o transferze technologii



(Dz.U.UE.L.2004.123.11, Dz.U.UE-sp.08-3- 74) i ono oznacza pakiet informacji praktycznych (ktére nie zostaty
opatentowane), wynikajgcych z doswiadczenia i badan, ktére sg: niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub fatwo
dostepne; istotne, czyli wazne | uZyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowg oraz
zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposob, aby mozna byto sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria
nigjawnosci i istotno$ci. Uprawnienie postugiwania sie takim pakietem informacji praktycznych wydaje sie by¢ oczywiste
takZze w ramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamowienia publicznego i nie byto kwestionowane przez Zzadng ze
stron sporu. Jak wynikato z wyjasnien skarzacego sktadanych w toku sprawy, w efekcie planowania i podejmowanych
dziatan w oparciu o ww ksiege zasad, doszfo do obnizenia ceny za wspdine prace z kilku pozycji TER, a skoro ogolny
koszt byt mniejszy, przetozyt sie bezposrednio na mnigjszg cene jednostkowa. (...)

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonanie szczegotowej analizy zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie
pozwala na ustalenie migjsc, w ktérych zamawiajgcy opisat sposob postepowania w opisywanym wczesniej przypadku,
gdy dane prace ze kilkuset pozycji mogty by¢ wykonane fgcznie jednym kosztem lub gdy wykonanie czes$ci prac z danej
pozycji TER pozwalato obnizy¢ koszty wykonania prac z innej pozycji.

W ocenie Sgdu Okregowego, moZline byly do przyjecia w takiej sytuacji co najmniej trzy sposoby obliczenia cen
Jjednostkowych:

1. ujecie wytgcznie w jednej pozycji tabeli kosztu wspdlnego dla kilku zadan, o ile koszt ten dla tej konkretnej pozycji
wyniéstby takg samg wartos¢ gdyby inne pozycje nie wystepowaty; 2. dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztu
wspolnego dla kilku zadan i zawarcie ich stosunkowej czesci w kazdej z pozycji z osobna;

3. zawarcie petnej ceny kosztu wspdinego dla kilku zadan w kazdej pozycji z osobna.

Trzecie z powotanych rozwigzan nalezy odrzuci¢ jako sprzeczne nie tylko z zasadami racjonalnej gospodarki ale i
logicznego rozumowania, bowiem stawia oferenta wtasciwie na przegranej pozycji i prowadzi do zawyZenia ostatecznej
ceny ofertowej a w efekcie nawet pokrzywdzenia zamawiajgcego skoro kilkukrotnie ptaci¢ on bedzie za prace ktére mogty
by¢ wykonane jednym kosztem. Drugie z rozwigzan, ktére - jak nalezy rozumieC - preferuje zamawiajgcy, prowadzi do
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, ktére mogg by¢ poniesione wspdlnie. W takiej sytuacji zamawiajgcy w istocie
pozostaje w najdogodniejszej pozycji, bowiem finalne zwigekszenie prac wjednym elemencie wspdinym powoduje niewielkie
stosunkowe podwyzszenie ceny ostatecznej obliczonej po dokonaniu pomiaréw Uwarunkowanie takie moze byc¢
niekorzystne dla oferenta, bowiem czestokro¢ nastepuje istotne zwiekszenie kosztéw ogdlnych przy jedynie niewielkim
zwigkszeniu wynagrodzenia.

Ostateczne moZline byfo takZe przyjecie pierwszego z powofanych wezes$niej rozwigzan: ujecie jedynie w jednej pozycji
tabeli kosztu wspdlnego dla kilku zadan. Takie dziatanie bytoby prawidtowe o ile koszt ten dla tej konkretnej pozycji
wyniéstby takg samag warto$¢ gdyby inne pozycje nie wystepowaly. Takie rozwigzanie preferuje skarzacy i co wynika z
Jego o$wiadczeri - takie tez zastosowat podczas wypetniania Tabeli Elementoéw Rozliczeniowych. Zamawiajgcy postulowat
W niniejszej sprawie, ze przy kosztorysowym charakterze oferty konieczne byto przyjecie sposobu opisanego wyzej w
punkcie 2. i oferent powinien wspdlny koszt stosunkowo rozdzielic. Postawienie nawet tak stanowczej tezy nie daje jednak
odpowiedzi na pytanie w jaki sposob nalezato dokonac tego stosunkowego rozdzielenia. W takiej sytuacji znow bowiem
moZliwych jest co najmniej kilka rozwigzan:

— dokonanie rozdzielenia kosztow wspdlnych na tyle rownych czesci ile jest pozycji obejmujgcych wspolne prace,

— dokonanie rozdzielenia stosunkowego wspolnych kosztéw wedfug algorytmu obejmujgcego stosunek wartosci prac
kazdej z pozycji do wartosci fgcznej prac wspdinych (podstawa cenowa), — dokonanie rozdzielenia stosunkowego
wspoinych kosztéw wedfug algorytmu obejmujgcego stosunek planowanej iloSci jednostek pracy kazdej z pozycji w
stosunku do ilosci tgcznej wspdinych prac (podstawa ilosciowa).

Z powyzszych rozwaZann wynika zatem, Ze w przypadku wystgpienia perspektywy zastosowania kompleksowych
rozwigzan i wykonania wspolnie zadan okre$lonych w kilku pozycjach TER, zachodzi moZliwo$¢ co najmniej trzech
sposobow wypetienia pozycji TER, za$ w sytuacji skorzystania ze sposobu stosunkowego rozliczenia ceny (co bytfo
intencjg zamawiajgcego), zachodzi dalsza opcja co najmniej trzech sposobdw wypetnienia pozycji TER. Ostatecznie byto
zatem pie¢ moZliwosci wypetnienia pozycji w ktérych ujete zostaty prace wspdlne. Dokonanie szczegotowej analizy
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegdlno$ci punktu 13. nie pozwala jednakze ustalic sposobu
postepowania w opisywanej sytuacji. Zamawiajgcy nie przywotat przy tym Zadnej argumentacji, ktora pozwolitaby uznac,
Ze istnieje wytgcznie jeden sposéb interpretacji powotanych zapiséw siwz lub choc¢by jeden zwyczaj ksztaftujgcy sposob
wypetnienia pozycji w sytuacji rozbicia wspdlnych czynnosci na kilka pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Zgodnie
Z przeprowadzong powyzej analizg, kazdy z oferentéw, ktory skorzystat z wasnych doswiadczeni i dokonat minimalizacji
strat przez sumowanie podobnych gospodarczo dziatan, stawat przed wyborem sposobu wypetnienia pozycji TER w
ktorych nastgpit opisany zabieg ksziaftowania kosztow Interpretowanie - jak twierdzi zamawiajgcy - wymogow
spoczywajgcych na oferencie na korzy¢ podania "realnych"” kosztéw wykonania zadan z kazdej pozycji nie daje jednakze
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb nalezy koszty te "realnie” okres$la¢. Skoro specyfikacje techniczne traktujg o
pewnych kompleksowych czynnoS$ciach, ktore zostaty rozbite w TER na kilka pozyciji, to gdy zamiarem zamawiajgcego
byto zobowigzanie oferenta do podzielenia tych kosztéw na kazdg z pozycji - winien zaproponowac taki sposob dokonania
tego podziatu by byt on jasny dla kazdego oferenta, a w szczegdlnoSci tak doprecyzowany, by wszyscy oferenci dokonali



podziatu w jednakowy sposob. Nawet zaktadajgc zobowigzanie wykonawcy do stosunkowego rozdzielenia tych kosztow
(co zdaniem Sadu z siwz nie wynika), nie sposéb ustali¢ zatem algorytmu za pomoca ktdrego to rozdzielenie miatoby
nastgpic. Przywofano wyZej trzy sposoby dokonania tego rozdziatu, ktére nie zamykajg jeszcze wszystkich
uzasadnionych gospodarczo mozliwo$ci. Konstatacja powyzszego musi by¢ zatem uznanie, Ze twierdzenie
zamawiajgcego, iz na oferencie spoczywat okreslony obowigzek - przy braku wskazania sposobu jego realizacji - jest
chybione.

Nie sposob tez uznac, jak postulowat uczestnik ... SA, Ze dokonywanie wycen prac ujetych w poszczegdinych pozycjach
TER w sposob, wjaki uczynit to skarzgcy, stanowifo naruszenie zasad wspotZycia spotecznego czy uczciwej konkurenciji.
... S.A. wyraZnie wskazat, Ze ustalanie przez niego zakwestionowanych cen opierafo sie na jego do$wiadczeniu, organizacji
prac, uzyskanych u dostawcow i podwykonawcdow upustach jak rowniez wynikata z organizacji w tym rejonie Kilku
wigkszych przedsiewzie¢ podobnych gospodarczo. Nie sposob wysungc zafoZenia, Ze oferent nie moze dokonywac
kalkulacji kosztéw w oparciu o opracowywane przez lata know-how oraz uwzgledniac¢ w cenie oferty uzyskiwanych rabatéw
badZz upustow Taka teza - nie do$C Ze z gruntu sprzeczna z celem prowadzenia przedsigbiorstwa - czynitaby
niezrozumiatym ustalenie ceny oferty jako jedynego kryterium decydujgce o rozstrzygnieciu przetargu. Istotg prowadzenia
przetargu jest wrecz skfonienie oferentéw do czynienia oszczedno$ci, ograniczania wlasnych strat i zyskéw aby przy
pomocy zasad rzadzgcych konkurencjg uzyskac oferte wykonania zadania jak najmniejszym kosztem przy utrzymaniu
wysokiej jako$ci dziefa. (...)

Przeprowadzone wyzej rozwazania pozwalajg na postawienie nastepujgcej tezy: uznanie, ze skarzgcy nie wypetnit
warunkow siwz i dokonat btednego obliczenia ceny mogftoby nastapic w realiach sprawy niniejszej jedynie wowczas, gdyby
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia naktadata na oferenta obowigzek zawarcia w jednej pozyciji tabeli elementéw
rozliczeniowych wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem zadania objetego tg konkretng pozycjg. Natomiast w
sytuacji, gdyby wystepowata mozliwo$¢ wykonania zadan z Kilku pozycji wspdlinym kosztem lub z uwagi na tgczny zakup
towaréw bagdz ustug ujetych w kilku pozycjach istniata mozliwo$¢ obnizenia ogélnych kosztéw (uzyskanie rabatow
upustow), specyfikacja powinna wskazywac konkretny sposob wjaki nalezy rozliczy¢ uzyskane "oszczedno$ci” pomiedzy
poszczegline pozycje tabeli elementéw rozliczeniowych. Brak wskazania konkretnego algorytmu na taki wypadek
uniemoZlivia przyjecie jednego standardu wypetniania TER, dajgc wykonawcy swobode w ksztattowaniu ceny ofertowej.”

W toku niniejszego toczgcego sie postepowania niewgiplive mamy do czynienia z takg sytuacja, Zze czesSc¢ prac
koniecznych do wykonania na podstawie jednego zlecenia, czy tez w toku trwajgcego patrolu, bedzie wykonywana w tym
samym czasie i moze by¢ wykonywana przy uzyciu tych samych pracownikow, sprzetéw i materiatow; przy wspoinych
kosztach o charakterze ogdinym, np. koszty dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi (prace o réznym charakterze
wykonane przez tg samg brygade roboczg w ramach jednego kursu), za$ dla potrzeb rozliczerr z Zamawiajgcym dla prac
tych zostaty ustalone odrebne pozycje rozliczeniowe. Pomiedzy takie pozycje Wykonawca rozdzielat koszty wspdlne
wedfug wlasnego uznania, czesto ujmujgc je na potrzeby rozbicia kosztdw oczekiwanego przez Zamawajgcego w
kosztach posrednich (jako narzut na koszty bezposrednie), koszty ogdine starajgc sie w moZlivie szerokim zakresie
uimowac rowniez w kosztach zarzadzania kontraktem.

Podkreslenia wymaga to, iz Wykonawca w zakresie prac zwigzanych z biezgcymi zimowym utrzymaniem drog cene
ofertowg ustalit na podstawie wlasnej indywidualnej kalkulacji opartej — oczywi$cie poza wymogami zawartymi w SWZ — na
swoim doswiadczeniu wyniesionym z innych realizowanych kontraktéw co do czasochfonno$ci czynnosci, sposobu
realizacji, zapotrzebowania na te ustugi, jak rowniez na analizach rynkowych ktére prowadzi od wielu lat.

Dodatkowo, nigjako w uzupetnieniu wszystkich kalkulacji szczegétowych znajdujgcych sie w grupach robét 2, 4, 10b i
10c, zatgczamy oferte kompleksowg podwykonawcy ORFIN tUKASZ ORFIN Sp. z o.o. realizujgcego wspdinie z
Wykonawcg ZABERD szereg réznych kontraktéw utrzymaniowych dla oddziatbw GDDKIA na terenie cafego kraju.

Czes$¢ wstepna — ogoblne zasady przyjete do wyceny oferty

KOSZTY BEZPOSREDNIE

ROBOCIZNA

W pierwszej kolejnosci do kalkulacji ustalone zostaty koszty RMS (koszty robocizny, koszty sprzetu oraz materiatow).
Koszty robocizny zostaty ustalone w sposob zgodny z przepisami prawa to jest kodeksem pracy, rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 wzesnia 2025 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wySokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 roku. W zwigzku z tym, iz zgodnie z treScig zamdwienia publicznego planowane
rozpoczecie kontraktu ma nastgpi¢ w lipcu 2026 roku obowigzujgcg kwotg minimalnego wynagrodzenia jest kwota 4806
zfotych zas minimalna stawka godzinowa wynosi 31,40 ztotych. Stawka ta nie obejmuje petnych opfat, ktére pracodawca
winien ponieS¢ w zwigzku z funkcjonowaniem Kontraktu (np. optaty ZUS jakie winien ponie$¢ pracodawca, praca w
godzinach nocnych, ew L-4 i urlopy) dlatego tez Wykonawca zafozyt dodatkowe koszty posSrednie w wysokosci 40%
robocizny z uwzglednieniem prac wykonywanych w porze nocnej, ktére pokrywajg pozostate niezbedne wydatki zwigzane z
kosztami pracy.

Kwota stawki podstawowej powiekszona jest m.in. o 13,15% wartosci na ew. wydatki zwigzane z L-4, urlopem i inne
wydatki. Daje to tgcznie kwote w petni zabezpieczajgcg stawke, powyzej stawki minimalney.



Wykonawca przyjgt stawke roboczogodziny:

- 44,10zt netto (tgcznie z kosztami posrednimi) dla prac wykonywanych w porze nocnej, gdzie 31,50zt stanowig koszty
bezposrednie; pozostawiajgc zapas na ewentualne inne nieprzewidziane koszty.

Dodatkowo Wykonawca zaktada koszty posrednie zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa - koszty zarzgdu,
ktdre sg liczone od robocizny i sprzetu, a ktére w sposéb dodatkowy zabezpieczajg oraz niezbedny zysk.

Dowdd: 1_Tabela wyliczenn wysokoSci stawki roboczogodziny z uwzglednieniem pory nocnej

Dodatkowymi elementami wptywajgcymi na obnizenie ww stawki roboczogodziny wraz ze wszystkimi kosztami
posrednimi, ktére Wykonawca celowo pomingt w tabeli, aby w razie wystepowania dodatkowego nieprzewidzianego ryzyka
zwigzanego z normami robocizny w kalkulacjach, z utrudnieniami przy pracach kwoty byly wystarczajgce na pokrycie
ewentualnego ww ryzyka to: - mozliwo$¢ zatrudniania czesci pracownikéw (gdzie zgodnie z SWZ nie wystepuje wymaog
zatrudniania na podstawie umowy o prace) na zasadzie umdw cywilno-prawnych np. oséb samozatrudnionych,
zatrudnionych winnym migjscu na umowe o prace, emerytow;

-zatrudnianie réwniez 0s6b ponizej 26 roku Zycia co znacznie obniza koszty;

-zatrudnianie cze$ci 0séb wformie B2B (dotyczy oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg);

-ulgi zwigzane z zatrudnieniem osob powyZej 50 roku zycia;

Wszystkie te czynniki powodujg optymalizacje kosztéw roboczogodziny. Czynniki te Wykonawca celowo nie uwzglednit i
nie obnizyt stawki roboczogodziny by stanowtty dodatkowy bufor bezpieczenistwa. Z do$wiadczenia zwigzanego z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej Wykonawca okresla wptyw ww czynnikéw na jednostkowy koszt pracy w
przedziale od 0,8% do 1,2% wskazanej powyzej stawki, czyli w przedziale od 0,35 zf do 0,53 zf na godzine.

W kalkulacjach szczegétowych Wykonawca dla wartosci robocizny, przyjat dodatkowo wspdfczynnik 1,2 w zwigzku z
wykonywaniem prac przy ruchu pojazdéw. Wykonawca przyjat usredniony wspoéfczynnik niezaleznie od tego, czy
natezenie ruchu jest wyzsze bgdZ nizsze, czy prace sg wykonywane bezposrednio przy ruchu, czy tez w oddaleniu np. na
Skarpie, za ogrodzeniem. Jest to usrednienie ustalone w gérnych granicach norm (gérna granica wystepujgca w KNR).
Wykonawca uczynit tak dlatego, ze po pierwsze najwazniejsze jest bezpieczerstwo pracownika, a po drugie jest to kolejny
minimalny dodatkowy bufor na wszelkie nieprzewidziane ryzyka. Dodatkowo wskazac naleZy, iz koszty posrednie
robocizny liczone sg wasnie od normy pracy przemnozonej przez wspotczynnik 1,2. Oznacza to, izw kalkulacjach
szczegotowych TER Wykonawca przyjgt koszt bezposredni i posSredni roboczogodziny w wysokoSci:

-44,10 ztotych x 1,2 norma pracy pod ruchem = 52,92 zlotych dla wykonywanych prac z uwzglednieniem pory nocnej,

Tak zastosowane obliczenia, normy i wWliczone ew. marginesy bftedu i ryzyka dajg gwarancje Wykonawcy, iz wszelkie
koszty pracy zostang pokryte w cato$ci nawet w przypadku wystgpienia nieprzewidzianego ryzyka.

SPRZET

Koszty sprzetu zostaty bazowo oparte o aktualne ceny z SEKOCENBUDU zmodyfikowane o czynniki optymalizujgce
koszt pracy sprzetu. Wykonawca nie stosuje wytgcznie tzw. cen $rednich sprzetu, a ceny oparte na przedziale minimalna
— maksymalna cena sprzetu z uwagi na szereg czynnikow wptywajgcych na warto$¢ tzw. motogodziny. Wykonawca
opisze je ponizej.

A. Cena paliwa
Istotnym elementem wplywajgcym na atrakcyjno$¢ ceny ofertowej przez Wykonawce jest koszt paliwa oraz to, iz
Wykonawca posiada wlasne stacje paliw znajdujgce sie w punktach obstugi kontraktu, bazach sprzetowych, centrali oraz
mobilne stacje paliw, ktére poruszajg sie wraz z brygadami, a dostawca paliwa dostarcza paliwo bezpo$rednio na miejsce
robét. Dzieki podpisanym przez firme ZABERD umowg z firmg ORLEN Paliva sp. z o. o. regularnie przedfuzang
Wykonawca posiada staty dostep palinva ze znacznymi upustami, co przektada sie na zakup paliwa ponizej ceny hurtowej
ogtaszanej przez Orlen Paliwa oficjalnie na swojej stronie. Zakup ten oscyluje w granicach 4-5% ponizej ceny hurtowej.
Srednia cena hurtowa paliwa — oleju napedowego w miesigcach 01.11.2025 — 30.04.2026 roku wynosita 5,29 zt netto za litr,
a przy zastosowanych upustach Wykonawca zakupit paliwvo po Sredniej cenie 5,05 zt za litr, co daje znaczgce
oszczednoSci w skali cafej firmy i uzywanego w niej sprzetu. Dla przyktadu przy $redniomiesiecznym zuzyciu paliva na
kontrakcie w ilosci 25.000 litrow (Zarzgdzanie kontraktem, zimowe utrzymanie, grupy bitumiczne, grupy BRD, prace
Zlecone) miesieczna oszczedno$¢ wynosi okofo 6 000 zt miesiecznie — co przektada sie na obnizenie kosztéw na catym
kontrakcie o kwote 288.000,00 ztotych netto. Niezaleznie od powyZzszego dodatkowo Wykonawca uczestniczy z zakupach
przy uzyciu kart flota, gdzie rowniez ma dodatkowe upusty. Ma to zasadniczy wptyw na wycene kosztéw pracy sprzetu,
kosztow paliva w grupie 10, gdzie jest to znaczny koszt. Rowniez przy pracach bitumicznych, gdzie wystepuje znaczne
zuzycie paliwa obniza to w sposob znaczgcy koszty Wykonawcy.

Niejako z ostrozno$ci sytuacji politycznej Wykonawca przyjat w kalkulacjach $rednig cene litra paliva w kwocie 6,00
zt.
Aktualnie Wykonawca jest w trakcie kolejnych negocjacji cenowych majgcych jeszcze bardziej obnizy¢ cene paliva.
Dowéd:
2 _Ceny hurtowe ORLEN od 01.11.2025 do 30.04.2026;
3_Faktura ORLEN paliwo;



4_Faktura ORLEN paliwo II;
5 _Umowa Orlen Flota
6_Umowa Orlen Paliwa

B. Sprzet wiasny i amortyzacja
Wykonawca firma ZABERD sp. z o. o. posiada bardzo szeroki wachlarz narzedzi, sprzetu, pojazdéw. Jest to sprzet
zarowno w petni nowy, jak i uzywany oraz zamortyzowany. Posiadanie wtasnego sprzetu powoduje, iz Wykonawca nie jest
zmuszony do wynajmowania go, co obniza koszt co najmniej o potencjalny zysk, ktéry zamierzat osiggng¢ podmiot
wynajmujgcy sprzet. Amortyzacja z kolei wptywa w sposob znaczgcy na koszt np. Zimowego utrzymania drog wraz z
prawem opcji oraz zarzgdzania kontraktem. Wykonawca stara sie tak korzysta¢ z wtasnych zasobdéw, aby na kazdym
kontrakcie posiadac zarowno sprzet nowy jak i zamortyzowany, by obnizy¢ koszty. Korygowanie przez Wykonawce
pomiedzy iloScig sprzetu nowego oraz zamortyzowanego lub prawie zamortyzowanego umoZlivia by oferta byta bardziej
konkurencyjna w stosunku do innych ofert
Dowéd:
7_Woykaz sprzetu Zaberd
MATERIAL
Koszty materiatow zostaty oparte na aktualnych cenach, ktore posiadamy od naszych dostawcow, ewentualnie na
podstawie cen, ktore posiadamy od naszych podwykonawcdow firm wspdtpracujgcych, ktorzy wykonujg specjalistyczne
roboty, ew cen powszechnie dostepnych chocby za posrednictwem Internetu. Wykonawca celowo wskazat ceny
powszechnie dostepne, aby udowodni¢, iz moZliwym jest wykonanie wiekszosci prac na Kontrakcie po cenach
powszechnie dostepnych bez wynegocjowanych przez Wykonawce upustéw cenowych. Na dowod tego do okreslonych
grup prac dotgczamy umowy, kopie cennikéw, maili, faktur i innych dokumentéw Wykonawca nie dofgcza wykazéw
magazynowych ze wzgledu na obszerno$c, jednakze w przypadku, gdy Zamawiajgcy wyrazi potrzebe zapoznania sie ze
wszystkimi stanami magazynowymi firmy ZABERD Wpykonawca przesle takowe. Dodatkowo do kosztéw materiatu
Wykonawca dolicza koszty materiatbw pomocniczych oraz tzw koszty zakupu materiatu. Dopiero fgcznie warto$c ta
stanow wartosc¢ przyjetego materiatu.
JEDNOSTKOWE KOSZTY INNE
Wykonawca firma ZABERD dodatkowo wskazuje jednostkowe koszty inne w gtéwnej mierze w dwdch grupach tychze
kosztow: tymczasowa organizacja ruchu oraz utylizacja. Pozostafe inne koszty ze wzgledu na znikomg warto$¢ w cenie
Jednostkowej i uproszczenie kalkulacji Wliczone sg np. w koszty posrednie sprzetu np. opfaty, koszty posrednie inne.
Jednoczesnie Wykonawca w kalkulacjiach w kosztach innych zabezpiecza kwoty pod pozycjg inne na wszelkie
nieprzewidziane, dodatkowe i w sposob enumeratywny nie wymienione koszty.

A. Tymczasowa Organizacja Ruchu

Niezaleznie od wymagann Zamawiajgcego zwigzanych z wyposazeniem brygad patrolowych i interwencyjnych
Wykonawca tworzy dodatkowy bogato wyposazony zestaw stuzgcy do obstugi tymczasowych organizacji ruchu, ktory jest
wykorzystywany na 1 lub 2,3 kontraktach (jak wtym planowanym przypadku). Zestaw ten nie jest bezpo$rednio zwigzany
Z kontraktem tzn. nie wymaga tego Zamawajgcy, a zatem moze by¢ wykorzystywany dodatkowo np. na sgsiadujgcym
kontrakcie, innych zleceniach, na rzecz innych podmiotéw. Amortyzowany jest on wtoku wykonywania:
1.prac z zakresu grup 1-9 i 12-13 danego kontraktu;
2.prac z zakresu grup 1-9 i 12-13 innego kontraktu;
3.innych prac nie zwigzanych bezpoS$rednio z danym kontraktem;
4.gdy poszczegolne elementy takiej organizacji sg wynajmowane innemu podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarczg;
Koszt zakupu zestawu to kwota 1.076.150,00 ztotych. Do tego wykonawca celowo dolicza koszty zwigzane z
zamoéwieniem, transportem, naprawami, serwisami, ew wymiang itp. (wspotczynnik 1,6) oraz koszty: roztoZenie, ztozenie,
palivo (wspdfczynnik 0,6 od wartosSci na dobeg). to dodatkowo wptywa na konkurencyjno$¢ z uwagi na brak wptywu
tymczasowej organizacji ruchu na koszt robocizny danej ceny jednostkowe.
Dowdd:

8_Tabela wartos¢ Tymczasowej Organizacji Ruchu
KOSZTY POSREDNIE
Wykonawca firma ZABERD zastosowat wtasny algorytm liczenia kosztéw posrednich tak by koszty te odzwierciedlaty
rzeczywisty stan i potrzeby. Odrebnie liczony jest koszt posredni od robocizny, sprzetu, jednostkowych kosztéw innych
oraz tzw. RMS Zarzad lub koszty zarzgdu.

A. Koszt posredni od robocizny.
Jak juz wyZej opisano koszt posredni liczony jest w wysokosci nie mniejszej niz:
- 40% robocizny dla prac wykonywanych w porze nocnej, (facznie stawka godzinowa min. 44,10 zi) ktére pokrywajg
pozostate niezbedne wydatki zwigzane z kosztami pracy.
W wielu cenach jednostkowych Wykonawca zwiekszyt stanwke kosztéw poSrednich dodatkowo zabezpieczajgc sie przed



ewentualnym nieprzewidzianym ryzykiem. W przypadku gdy koszty te przewyzszajg potrzeby np. nie wystgpity
nieprzewidziane sytuacje mogg one postuzy¢ do pokrycia w danej cenie jednostkowej innych nieprzewidzianych wydatkéw
nie zwigzanych z robocizng lub tez w przypadku wyjgtkowo korzystnym mogg one stanowi¢ dodatkowy nieprzewidziany
zysk wdanej cenie jednostkowey.
B. Koszt posredni od sprzetu
Koszty posrednie od sprzetu liczone sg procentowo od wartos$ci kosztow bezpo$rednich sprzetu ujetych w kalkulacjach
szczegotowych danej pozycji kosztorysowej. W przypadku, gdy koszty te przewyzszajg potrzeby np. nie wystgpity
nieprzewidziane sytuacje mogg one postuzy¢ do pokrycia w danej cenie jednostkowej innych nieprzewidzianych wydatkéw
nie zwigzanych ze sprzetem lub tez w przypadku wyjgtkowo korzystnym mogag one stanowi¢ dodatkowy nieprzewidziany
zysk w danej cenie jednostkowej.
C. Koszt posredni od kosztéw innych
Koszt posredni od jednostkowych kosztéw innych liczony jest procentowo od warto$ci kosztow bezposrednich ujetych
w kalkulacjach szczegdtowych danej pozycji kosztorysowej. Koszty zwigzane z utylizacjg w przypadku materiatow z robét o
ile nie nadajg sie do wykorzystania sg w liczone w koszt po$redni inny, koszt materiatow i jezeli zachodzi potrzeba w koszt
zarzadu. W przypadku gdy koszty te przewyzszajg potrzeby np. nie wystgpily nieprzewidziane sytuacje mogag one
postuzy¢ do pokrycia w danej cenie jednostkowej innych nieprzewidzianych wydatkow nie zwigzanych z kosztem innym
lub tez w przypadku wyjgtkowo korzystnym mogg one stanowi¢ dodatkowy nieprzewidziany zysk w danej cenie
Jjednostkowe.
D. Koszt posredni Zarzad

Koszt poSredni Zarzadu liczony jest procentowo od wartosci kosztéw bezpoS$rednich, robocizny i sprzetu ujetych w
kalkulacjach szczegdtowych danej pozycji kosztorysowej. Sg to koszty posrednie stuzgce do:

-pokrycia ew. nieprzewidzianych wydatkow, ryzyk i innych sytuacji wykraczajgcych poza standardowe przypadki;

-pokrycia ew innych kosztéw, ktérych ze wzgledu na znikomy wplyw na cene jednostkowg celowo nie wyodrebniono w

procesie kalkulacji cen jednostkowych;

-rozwoju firmy, wydatkdéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa;
W przypadku gdy koszty te przewyzszajg potrzeby np. nie wystapity nieprzewidziane sytuacje mogg one postuzy¢ do
pokrycia w danej cenie jednostkowej innych nieprzewidzianych wydatkéw nie zwigzanych z kosztem zarzadu lub tez w
przypadku wyjgtkowo korzystnym moga one stanowic dodatkowy nieprzewidziany zysk w danej cenie jednostkowej.
Zsumowanie wWw kosztéw daje tgczne koszty posrednie.
ZYSK
Zysk obliczany jest w osobno od robocizny, sprzetu oraz jednostkowych kosztéw innych dla kazdej ceny jednostkowej
odrebnie, a nastgpnie sumowany. Dzigki tej metodzie Wykonawca, po pierwsze widzi o wiele bardziej realny zysk oraz w
celu zwiekszenia swojej konkurencyjno$ci wzgledem innych podmiotdw moze godzi¢ sie z obnizeniem zysku dla danej
grupy np. od kosztéw bezpoSrednich sprzetu. Po drugie, w ten sposob Wykonawca réwniez zwieksza swg
konkurencyjnos¢. W nieprzewidzianych przypadkach Wykonawca moze pogodzic sie z mniejszym zyskiem niz
skalkulowany w celu pokrycia kosztéw wramach danej ceny jednostkowe.
Kazda kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob szczegdfowy zgodnie z dokumentacjg oraz zasadami opisanymi w
czesci wstepnej pisma opisujgcego zasady przyjete do kalkulacji. Kalkulacje znajdujg sie w odrebnych katalogach dla
kazdej grupy prac oddzielnie w katalogu ,Kalkulacje” z opisem odpowiadajgcym grupie prac i pozycji w TER.
Dowody zwigzane z dang grupg prac znajdujg sie wtych samych odrebnych katalogach dla kazdej grupy prac oddzielnie
w katalogu ,,Dowody”.
GRUPA PRAC NR 2- POBOCZA IPASY ROZDZIAtU
Czes¢ ogoblna

Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w caforocznym utrzymaniu drég krajowych klasy A, S, GP i G jak

réwniez liczng i do$wiadczong kadre zarzadzajgca, dzieki czemu w sposob znaczgcy moze optymalizowa¢ czas pracy i
wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z utrzymaniem drég. Niezaleznie od powyzszego firma ZABERD spz o. o.
wspofpracuje w cafej Polsce z szerokim wachlarzem firm umoZliniajgcych korzystanie z wielu pracach z potencjalnych
podwykonawcow. Firma ZABERD sp. z o. 0. posiada rowniez na terenie swoich kilku oddziatow duze magazyny dzieki
czemu po pierwsze ma ciggly dostep do szerokiego asortymentu produktéw, a po drugie znacznie obniza to koszty
zwigzane z transportem i logistykg. Dzigki juz kilkudziesigcioletniemu istnieniu na rynku catorocznego utrzymania drog
firma ZABERD sp. z o. o. posiada rowniez szeroki dostep do réznego rodzaju dostawcdw niejednokrotnie posiadajgc
rabaty niedostepne innym firmom wynegocjowane w toku wieloletniej wspdfpracy.
Istotnym elementem wpfywajgcym na atrakcyjno$¢ ceny ofertowej jest rowniez koszt paliwa oraz to, iz Wykonawca
posiada wlasne stacje paliw oraz mobilne stacje paliwv. Dzigki podpisanym przez firme ZABERD umowg z firmg ORLEN
Paliwva sp. z o. 0. Wykonawca posiada staty dostep palina ze znacznymi upustami, co przektada sie na zakup paliwva
ponizej ceny hurtowej ogtaszanej przez Orlen Paliwa oficjalnie na swojej stronie.
Wszelkie koszty i stawki zostaty przyjete wedfug zasad ogdinych opisanych powyZej. Kazda wyceniana pozycja zostata
wyceniona wedfug zapiséw dokumentacji przetargowej za szczegdlnym uwzglednieniem Szczegdtowej Specyfikacji



Technicznej i zawiera wszystkie sktadniki ceny jednostkowej to jest robocizne, sprzet, materiaty, koszty zakupu
materiatow, koszty inne, koszty posrednie liczone wg zasad opisanych powyZej oraz zysk.

Zgodnie z punktem 17.3 IDW kazda cena jednostkowa zawarta w naszej ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania
zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamdéwienia okreSlone w SWZ, a w tym koszty
bezposrednie (robocizny, materiatow;, sprzetu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem, koszty
zatrudnienia na podstawie umow o prace, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robot, optaty za zajecie
pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy — dla danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia
w Formularzu cenowym.

Nadto przyjelismy dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, jesli skiadajg sie na nig elementy o
zroznicowanych kosztach, iz jednolita stawka jednostkowa zostata skalkulowana na zasadzie uSrednienia kosztow
Sktadowych.

Kazda kalkulacja zostata sporzadzona w sposob szczegdtowy zgodnie z dokumentacjg oraz zasadami opisanymi w
czesci wstepnej pisma opisujgcego zasady przyjete do kalkulacji. Kalkulacje znajdujg sie w odrebnych katalogach dla
kazdej grupy prac oddzielnie w katalogu ,Kalkulacje” z opisem odpowiadajgcym grupie prac i pozycji w TER.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz Wykonawca firma ZABERD sp. z o. 0. Wycenit grupe prac nr 2 — Pobocza
i pasy rozdziatu na tgczng kwote netto 287 050,00 zfotych co stanowi 92,72% Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert.

Dowody zwigzane z dang grupg prac znajdujg sie wtych samych odrebnych katalogach dla kazdej grupy prac oddzielnie
w katalogu ,Dowody”

Poz. 1.1 - SST 05.02.00b

Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do
10 cm, materiat Zamawiajgcego

1.1 05.02.00b m2 3,00zt 7000 21000,00 zt

Wyjasnienie:

Wyzej wymieniona pozycja, przy ktorej Zamawiajgcy powzigt watplino$¢ co do poziomu ceny i mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zostata wyceniona na podstawie dokumentacji przetargowej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt pod uwage zapisy Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
dotyczgcej miedzy innymi: materiatow niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczgce sprzetu, transportu
oraz zapisy dotyczgce technologii wykonania robot. Cena wykonania obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane z
prawidfowym wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i
obligatoryjnymi podatkami i optatami.

Kalkulacja:
Zatgczamy petna kalkulacje dot. wykonania robot w oparciu o obowigzujgce stawki. Cena za jednostke obejmuje wszystkie
sktadniki kosztow {j. robocizna, sprzet, koszty zakupu materiatdw, zysk. Koszty po$rednie w kalkulacji obejmujg takze
inne czynno$ci opisane w SST (a w szczegdlno$ci oznakowanie robdt, utylizacje materiatéw i inne). Co do zasady sposob
przyporzadkowania kosztéw zostat opisany w czesci ogolnej dotyczgcej grupy prac.
PODSTAWOWE ZAtOZENIA DO KALKULOWANEJ POZYCJI
Jednostkowy koszt robocizny
Przy kalkulacji ceny Jednostkowej Wykonawca przyjat fgczny koszt roboczogodziny na kwote 44,10 zt netto, Koszt ten
rozdzielit na koszt ujety wrobociznie oraz 12,60 zt ujete w kosztach po$rednich.
Czasochtonnos¢ pozycji Wykonawca okreslit na podstawie whasnego kilkudziesiecioletniego doswiadczenia w
wykonywaniu tego typu prac na terenie catego kraju. Norma zostata wskazana w szczegdtowej kalkulacji. Norma ta
dodatkowo zwigkszona jest o wspdtczynnik 1,2 praca pod ruchem.
Jednostkowy koszt sprzetu
Koszt ten obejmuje zatozone pojazdy, sprzety narzedzia, ktére sg niezbedne do wykonania tego zakresu prac.
Jednostkowy koszt materiatu
W zaleznosci od specyfiki prac i robdt pisanych pod dang pozycjg w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Wykonawca
uwzglednit konieczno$¢ zakupu odpowiedniej iloSci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego zakresu (wtym
ew woda, energia i inne), uwzglednit materiaty pomocnicze, koszt zakupu. Koszt materiatow uwzglednia koszty transportu
magazynowania, utylizacji materiatow niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego wykorzystania o ile takie koszty
w danej pozycji wystepujg. Wykonawca celowo przyjat wyzszg cene materiatu niz wynikajgca z oferty czy faktury celem
zwiekszenia buforu bezpieczenstwa.
Jednostkowe koszty inne
Obejmujg w szczegdlnos$ci tymczasowg organizacje ruchu, koszty utylizacji i ew. inne koszty.
Koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztéw innych i zarzadu)
Obejmujg w szczegdlnosci:

-koszt zwigzany z wynagrodzeniem (szczegbfowo opisany w cze$ci wstepnej do kalkulacji)

-koszty opfat autostradowych, dojazdu, ubezp., sprzetu;

-ew. hieprzewidziane ryzyka;



-koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa;

-inne koszty
Zysk
Zostat oszacowany na poziomie zadawalajgcym Wpykonawce a jednocze$nie pozwalajgcym na zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty. Zysk zostat oszacowany rowniez na takim poziomie, iz w przypadku nieprzewidzianego
ryzyka i sytuacji Wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokry¢ ewentualny
zwigkszony koszt, czy nie przewidziane ryzyko.
DOWOD:
GR2_1.1 Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej
9 Cena wody Nowy Tomysl
14_Oferta PW Orfin
GRUPA PRAC NR 4 - ODWODNIENIE
Czes¢ ogoblna
Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w catorocznym utrzymaniu drég krajowych klasy A, S, GP i G jak rowniez
liczng i dos$wiadczong kadre zarzgdzajgca, dzieki czemu w sposob znaczgcy moze optymalizowa¢ czas pracy i
wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z utrzymaniem drég. Niezaleznie od powyZzszego firma ZABERD sp. z o. o.
wspotoracuje w catej Polsce z szerokim wachlarzem firm umoZlimiajgcych korzystanie z wielu pracach z potencjalnych
podwykonawcow: Firma ZABERD sp. z o. o. posiada rowniez na terenie swoich kilku oddziatow duze magazyny dzieki
czemu po pierwsze ma ciggly dostep do szerokiego asortymentu produktow, a po drugie znacznie obniza to koszty
zwigzane z transportem i logistykg. Dzieki juz kilkudziesigcioletniemu istnieniu na rynku caforocznego utrzymania drog
firma ZABERD sp. z o. o. posiada réwniez szeroki dostep do réznego rodzaju dostawcow; nigjednokrotnie posiadajac
rabaty niedostepne innym firmom wynegocjowane w toku wieloletniej wspdfpracy.
Istotnym elementem wpfywajgcym na atrakcyjno$¢ ceny ofertowej jest rowniez koszt paliwa oraz to, iz Wykonawca
posiada wlasne stacje paliw oraz mobilne stacje paliwv. Dzigki podpisanym przez firme ZABERD umowg z firmg ORLEN
Paliva sp. z 0. 0. Wykonawca posiada staty dostep paliwa ze znacznymi upustami, co przektada sie na zakup paliva
ponizej ceny hurtowej ogtaszanej przez Orlen Paliwa oficjalnie na swojej stronie.
Wszelkie koszty i stawki zostaty przyjete wedfug zasad ogdinych opisanych powyZej. Kazda wyceniana pozycja zostata
wyceniona wedfug zapiséw dokumentacji przetargowej za szczegdlnym uwzglednieniem Szczegdtowej Specyfikacji
Technicznej i zawiera wszystkie skfadniki ceny jednostkowej to jest robocizne, sprzet, materiaty, koszty zakupu
materiatdw, koszty inne, koszty posrednie liczone wg zasad opisanych powyZej oraz zysk.
Zgodnie z punktem 17.3 IDW kazda cena jednostkowa zawarta w naszej ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania
zamOdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia okre$lone w SWZ, a w tym koszty
bezposrednie (robocizny, materiatow, sprzetu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem, koszty
zatrudnienia na podstawie umdw o prace, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robot, optaty za zajecie
pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy — dla danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia
w Formularzu cenowym.
Nadto przyjelismy dla kazdej pozycji wyszczegdinionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, iz jednolita stawka jednostkowa zostata skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow
sktadowych.
Kazda kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob szczegdfowy zgodnie z dokumentacjg oraz zasadami opisanymi w
czesci wstepnej pisma opisujgcego zasady przyjete do kalkulacji. Kalkulacje znajdujg sie w odrebnych katalogach dla
kazdej grupy prac oddzielnie w katalogu ,,Kalkulacje” z opisem odpowiadajgcym grupie prac i pozycji w TER.
Dowody zwigzane z dang grupg prac znajdujg sie wtych samych odrebnych katalogach dla kazdej grupy prac oddzielnie
w katalogu ,Dowody”
Niezaleznie od powyZszego wskazac nalezy, iz Wykonawca firma ZABERD sp. z o. o. Wycenit grupe prac nr 4 —
Odwodnienie na fgczng kwote netto 2 260 367,80 ztotych co stanowi 96,98% sredniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert.
Poz. 54— SST 03.01.03d

54 03.01.03d | Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustonej szt 10,50 zt 4000 42 000,00 zt

Wyjasnienie:

Wyzej wymieniona pozycja, przy ktorej Zamawiajgcy powzigt watpliwvos¢ co do poziomu ceny i mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zostata wyceniona na podstawie dokumentacji przetargowej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt pod uwage zapisy Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
dotyczgcej miedzy innymi: materiatow niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczgce sprzetu, transportu
oraz zapisy dotyczgce technologii wykonania robdt. Cena wykonania obejmuje wszelkie czynnosSci zwigzane z
prawidfowym wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i
obligatoryjnymi podatkami i optatami.



Kalkulacja:
Zatgczamy peing kalkulacje dot. wykonania robot w oparciu o obowigzujgce stawki. Cena za jednostke obejmuje wszystkie
Sktadniki kosztéw {j. robocizna, sprzet, koszty zakupu materiatow, zysk. Koszty poSrednie w kalkulacji obejmujg takze
inne czynno$ci opisane w SST (a w szczegdlno$ci oznakowanie robot, utylizacje materiatéw i inne). Co do zasady sposéb
przyporzadkowania kosztéw zostat opisany w czesci ogoinej dotyczgcej grupy prac.
PODSTAWOWE ZAtOZENIA DO KALKULOWANEJ POZYCJI
Jednostkowy koszt robocizny
Przy kalkulacji ceny Jednostkowej Wykonawca przyjat tgczny koszt roboczogodziny na kwote 44,10 zt netto, Koszt ten
rozdzielit na koszt ujety wrobociznie oraz 12,60 zt ujete w kosztach po$rednich.
Czasochtonno$¢ pozycji Wykonawca okres$lit na podstawie whasnego kilkudziesiecioletniego do$wiadczenia w
wykonywaniu tego typu prac na terenie catego kraju. Norma zostata wskazana w szczegotowej kalkulacji. Norma ta
dodatkowo zwiekszona jest o wspotczynnik 1,2 praca pod ruchem.
Jednostkowy koszt sprzetu
Koszt ten obejmuje zatoZzone pojazdy, sprzety narzedzia, ktore sg niezbedne do wykonania tego zakresu prac.
Jednostkowy koszt materiatu
W zaleznosci od specyfiki prac i robot pisanych pod dang pozycjg w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Wykonawca
uwzglednit konieczno$¢ zakupu odpowiedniej ilosci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego zakresu (wtym
ew woda, energia i inne), uwzglednit materiaty pomocnicze, koszt zakupu. Koszt materiatéw uwzglednia koszty transportu
magazynowania, utylizacji materiatdw niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego wykorzystania o ile takie koszty
w danej pozycji wystepuja.
Jednostkowe koszty inne
Obejmujg w szczegdlnoSci tymczasowg organizacje ruchu, koszty utylizacji i ew. inne koszty.
Koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztéw innych i zarzadu)
Obejmujg w szczegdlnosci:

-koszt zwigzany z wynagrodzeniem (szczegdfowo opisany w cze$ci wstepnej do kalkulacji)

-koszty optat autostradowych, dojazdu, ubezp. sprzetu;

-ew. nieprzewidziane ryzyka;

-koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa;

-inne koszty;
Zysk
Zostat oszacowany na poziomie zadawalajgcym Wpykonawce a jednoczesnie pozwalajgcym na zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty. Zysk zostat oszacowany rowniez na takim poziomie, iz w przypadku nieprzewidzianego
ryzyka i sytuacji Wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokry¢ ewentualny
zwiekszony koszt, czy nie przewidziane ryzyko.
DOWOD:
GR4_5.4 Szczegotowa kalkulacja ceny jednostkowej
9 _Cena wody Nowy Tomys$l!
14_Oferta PW Orfin
Poz. 7.1- SST 03.01.03d

Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych waz z
osadnikiem, osadnikéw zwirowych, piaskownikow pompowni,
regulatorow przeptywu (z utylizacjg odpadéw ropopochodnych i
szlamu)

7.1 03.01.03f m3 210,00 zt 850 178 500,00 zt

Wyjasnienie:

WYyzZej wymieniona pozycja, przy ktorej Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do poziomu ceny i moZliwoSci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zostata wyceniona na podstawie dokumentacji przetargowej,
ze szczegdinym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt pod uwage zapisy Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
dotyczgcej miedzy innymi: materiatow niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczace sprzetu, transportu
oraz zapisy dotyczgce technologii wykonania robdt. Cena wykonania obejmuje wszelkie czynnosSci zwigzane z
prawidfowym wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami po$rednimi, zyskiem kalkulacyjnym i
obligatoryjnymi podatkami i optatami.

Kalkulacja:

Zatgczamy peing kalkulacje dot. wykonania robot w oparciu o obowigzujgce stawki. Cena za jednostke obejmuje wszystkie
sktadniki kosztéw {j. robocizna, sprzet, koszty zakupu materiatow, zysk. Koszty poSrednie w kalkulacji obejmujg takze
inne czynnosci opisane w SST (a w szczegodlnosci oznakowanie robdt, utylizacje materiatow i inne). Co do zasady sposéb
przyporzadkowania kosztow zostat opisany w czesci ogolnej dotyczgcej grupy prac.

PODSTAWOWE ZAtOZENIA DO KALKULOWANEJ POZYCJI

Jednostkowy koszt robocizny



Przy kalkulacji ceny Jednostkowej Wykonawca przyjat fgczny koszt roboczogodziny na kwote 44,10 zt netto, Koszt ten
rozdzielit na koszt ujety wrobociznie oraz 12,60 zt ujete w kosztach po$rednich.
Czasochtonno$¢ pozycji Wykonawca okres$lit na podstawie whasnego kilkudziesiecioletniego doswiadczenia w
wykonywaniu tego typu prac na terenie catego kraju. Norma zostata wskazana w szczegdtowej kalkulacji. Norma ta
dodatkowo zwigkszona jest o wspdtczynnik 1,2 praca pod ruchem.
Jednostkowy koszt sprzetu
Koszt ten obejmuje zatozone pojazdy, sprzety narzedzia, ktére sg niezbedne do wykonania tego zakresu prac.
Jednostkowy koszt materiatu
W zaleznosci od specyfiki prac i robdt pisanych pod dang pozycjg w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Wykonawca
uwzglednit konieczno$¢ zakupu odpowiedniej ilo$ci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego zakresu (wtym
ew woda, energia i inne), uwzglednit materiaty pomocnicze, koszt zakupu. Koszt materiatow uwzglednia koszty transportu
magazynowania, utylizacji materiatow niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego wykorzystania o ile takie koszty
wdanej pozycji wystepuja.
Jednostkowe koszty inne
Obejmujg w szczegdlnosci tymczasowg organizacje ruchu, koszty utylizacji i ew. inne koszty.
Koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztoéw innych i zarzadu)
Obejmujg w szczegdlnosci:

-koszt zwigzany z wynagrodzeniem (szczegdfowo opisany w czesci wstepnej do kalkulacji)

-koszty opfat autostradowych, dojazdu, ubezp. sprzetu;

-ew. nieprzewidziane ryzyka;

-koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa;

-inne koszty;
Zysk
Zostat oszacowany na poziomie zadawalajgcym Wpykonawce a jednocze$nie pozwalajgcym na zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty. Zysk zostat oszacowany rowniez na takim poziomie, iz w przypadku nieprzewidzianego
ryzyka i sytuacji Wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokryc¢ ewentualny
zwigkszony koszt, czy nie przewidziane ryzyko.
DOWOD:
GR4_7.1 Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej
9 Cena wody Nowy Tomys$l/
10_Oferta ECO Separator
10.1_FV Ekos separatory
14_Oferta PW Orfin (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu pierwszego i drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba zupetnie polemicznie odczytuje stanowisko Odwotujgcego co do braku wykazania i
udowodnienia braku zaoferowania razgco niskiej ceny dla zadania. Stanowisko Odwotujgcego, ze Wykonawca mogt w
dowolny sposéb wyjasni¢ cene oferty, a tego zaniechat jest po pierwsze wzajemnie sprzeczne i niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujgcy de facto probuje deprecjonowaé obszerne fragmenty wyjasnien udzielonych przez
Przystepujgcego, wyliczen oraz dowodéw dotyczacych zaoferowanej ceny. Naturalnie zawsze mozna zatozyé, ze mozna
bytoby napisa¢ wiecej i zatgczy¢é wiecej dowoddw, jednakze w ocenie Izby, to co dostarczono w zakresie elementéw
ogolnych wyjasnien jest wystarczajgce. Wbrew temu, co twierdzit w replice Odwotujgcy, Przystepujacy przedstawit nie
tylko zatozenia, ale takze kalkulacje, a przede wszystkim to jak byt w stanie zaoferowac konkretng cene w postepowaniu.
Odwotlujacy deprecjonuije i nie dostrzega, szczegdlowej analizy kosztéw bezposrednich (robocizny, sprzetu, materiatu, jak
i jednostkowych kosztéw innych), dotgczonych dowodéw, tj. tabeli wyliczer stawki roboczogodziny 2026, uméw, faktur na
dostawe paliwa, wykazu sprzetu. W tym kontekScie generalnego przedstawienia odnosnie catego kontraktu kwestii, tzw.
TORU (notabene zgodnego ze stanowiskiem z rozprawy). Podobnie, kosztow posrednich (dla robocizny, sprzetu, od
kosztow innych, zarzadu), jaki zysku. Dodatkowo, Izba zauwaza takze:,(...), iz przepisy ustawy Pzp nie okreslajg
przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny
do konkretnej sytuacjii stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjadnieniach. Tym samym, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowéd potwierdzajacy rynkowo$é i realnos¢ zaoferowanej ceny moze zostac
uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy. (...)" - wyrok KIO z 08.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3408/24, jak i wyrok KIO z
05.02.2025 r., sygn. akt: KIO 142/25I1zba podkresla, ze racjonalne wyjasnienia kwestii tzw. TOR-u zostaly zawarte juz w



samych wyjasnieniach wraz z dowodem (tabela). W prost wskazuje sie, ze jest to ryczalt i zestawy nie sg przypisane do
tylko tego kontraktu. Sam Odwotujgcy co do zasady ich nie kwestionowat, nie zgadzat sie raczej co do sposobu przyjetych
zatozen. W ocenie Izby, te zatozenia byty dopuszczalne i uzasadnione przyjetym modelem biznesowym. Do tego miaty
swoje oparcie na dotychczasowym doswiadczeniu Przystepujgcego, co w zaden spos6b nie bylo kwestionowane.
/,Podkreslenia wymaga to, iz Wykonawca w zakresie prac zwigzanych z biezgcym i zimowym utrzymaniem drég cene
ofertowg ustalit na podstawie wtasnej indywidualnej kalkulacji opartej — oczywiscie poza wymogami zawartymi w SWZ —
na swoim do$wiadczeniu wyniesionym z innych realizowanych kontraktéw co do czasochtonno$ci czynnosci, sposobu
realizacji, zapotrzebowania na te ustugi, jak réwniez na analizach rynkowych ktére prowadzi od wielu lat.” (str. 10 IV akapit
od gory)/

Te elementy zawierajg sposob kalkulacji ceny chociazby, co do robocizny, jak i TOR-u, cho¢ nie tylko (bo
przedstawiona cato$¢ skiada sie na tg kalkulacje), przy czym nalezy wskaza¢, ze wezwanie zasadniczo skupito sie na
konkretnych pozycjach, w zakresie ogélnym, to co przedstawione jest wystarczajgce. Gdyby, iS¢ takim rozumieniem, jak
Odwolujacy, to Przystepujacy musiatby zatgczyé jeszcze raz Tabele Elementéw Rozliczenia do ktérej dotgczytby
szczegOtowa analize 250 pozyciji, a przeciez Odwotujgcy twierdzit w replice, ze nie o to mu chodzito. Zresztg taka tabela
zostat dotgczona do oferty, a wyjasnienia i dowody jg uszczegotawiaja. /,Kazda z cen jednostkowych zawarta w Tabeli
Elementow Rozliczeniowych oparta jest o identycznie skonstruowany algorytm obliczania cen, ktéry w tym miejscu
zostanie opisany ogéinie, a w sposob szczegdtowy bedzie widoczny w kalkulacji pojedynczej ceny jednostkowej.” (str. 7 il
akapit od dotu)/. Wyja$nienia zostaty poparte licznymi dowodami (ktére odnoszg sie takze generalnie do zaoferowane;j
ceny — w zakresie czesci ogolnej), zas w szczeg6lny sposob zostaly wyjasnione te pozycje na ktdére wskazat
Zamawiajgcy w wezwaniu.

Odnosnie do wskazanych wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, to Izba pragnie na wstepie zauwazy¢, ze
wezwanie dotyczy 5 pozycii, a nie tylko 3. Odwotujgcy winien, w jej ocenie, co do zasady przynajmniej wyjasni¢ dlaczego
sg one tak istotne. Generalnie jednak, Izba nie kwestionuje ich istotnosci, skoro Zamawiajacy uznat je za istotne wzywajac
do ich wyjasnienia. Jedynie zauwaza, ze nie zakwestionowano wyjasnien co do wszystkich pozycjii nie wiadomo, czy w
zwigzku z tym dalej bez tych 2 pozyciji, pozostate pozycje nadal wplywajg w sposdb bezsprzecznie wymierny i kluczowy
na zaoferowana cene.

Po pierwsze, Izba uznata, ze wbrew sugestiom Odwolujgcego, co do zasady, przyporzadkowat btednie SST
[Zamawiajgcy wprost w wezwaniu do wyjasnien wskazat na SST D-05.02.00b/ (dowéd z innego postepowania zatgczony
do repliki Odwolujgcego tego nie zmienia, gdyz wobec zaistniatych watpliwosci nie mozna w sposéb 100 % stwierdzi¢
niezgodnos¢ z postanowieniami specyfikacji wskazanymi w odwotaniu).

Po drugie, naktady pracy sprzetu majg charakter usredniony i wynikajgz przewidzianego sposobu organizacji
catego zakresu prac. Izba zgadza sie, ze przypisanie petnego czasu pracy danego sprzetu do kazdej pojedynczej
jednostki prowadzitoby do sztucznego zawyzenia. Sposéb kalkulacji zalezy od skali realizowanego zakresu prac. Nadto,
nie przy kazdej jednostce obmiarowej zachodzi konieczno$¢ wykorzystania kazdego sprzetu.

Po trzecie, Odwotujacy w sposoéb nieprawidtowy odczytuje sposéb rozliczania kosztow posrednich i je utozsamia z
innymi sktadnikami.

Po czwarte, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na wykazanie zasadnosci swoich twierdzen. Odsytanie
do postepowania z roku 2022 jest irrelewantne i w Zaden sposo6b nie $wiadczy o wiarygodnosci twierdzen Odwotujgcego.

Izba dodatkowo wskazuje, ze kwestia usrednienia oraz koniecznos¢ wziecia pod uwage, ze dane zlecenie dotyczy
nie pojedynczych ustug, lecz ich szeregu elementéw wynika z wyjasnien /brak numeracji stron, numeracja wedtug
wiasnego ich przeliczenia/ (str. 10 Ill akapit od géry, str. 16 IV akapit od dotu). Odno$nie, zas tej konkretnej pozyciji, z
wyjasnien wprost wynika, ze uwzgledniono Rozdz. 17 (pkt 17.3 IDW) (str. 16 akapit V od dotu), jaki postanowienia SWZ
(str. 16 akapit 11l i VI od dotu). Wykonawca wyraznie wiec wskazat na ich uwzglednienie. Izba uznaje, ze takie usrednienie,
jak przyjete u Przystepujacego, w ramach szeregu zleconych ustug jest dopuszczalne i nie narusza postanowieh SWZ. W
tym wypadku, brak jest podstaw do zatozenia, ze Przystepujgcy zatozyt takze w tym zakresie niedostateczng liczbe
zlecen. W zaden sposéb Odwotujacy tego nie wykazat, wrecz przeciwnie wskazat bledny SST. KosztyTOR-u nie sa
przypadkowe wynikajg z przyjetego ryczattu, wykorzystania takze do innych kontraktéw i usrednienia w ramach zlecenia
catej gamy ustug. /,Niezaleznie od wymagan Zamawiajgcego zwigzanych z wyposazeniem brygad patrolowych i
interwencyjnych Wykonawca tworzy dodatkowy bogato wyposazony zestaw stuzgcy do obstugi tymczasowych organizacji
ruchu, ktory jest wykorzystywany na 1 lub 2,3 kontraktach (jak w tym planowanym przypadku). Zestaw ten nie jest
bezposrednio zwigzany z kontraktem tzn. nie wymaga tego Zamawiajgcy, a zatem moze by¢ wykorzystywany dodatkowo
np. na sgsiadujgcym kontrakcie, innych zleceniach, na rzecz innych podmiotéw. Amortyzowany jest on w toku
wykonywania:

1. prac z zakresu grup 1-9 i 12-13 danego kontraktu;
2. prac z zakresu grup 1-9 i 12-13 innego kontraktu;



3. innych prac nie zwigzanych bezposrednio z danym kontraktem;
4. gdy poszczegdlne elementy takiej organizacji sq wynajmowane innemu podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$c
gospodarczg;

Koszt zakupu zestawu to kwota 1.076.150,00 zfotych. Do tego wykonawca celowo dolicza koszty zwigzane z
zamdwieniem, transportem, naprawami, serwisami, ew. wymiang itp. (wspdfczynnik 1,6) oraz koszty: roztoZenie, ztozenie,
palino (wspdfczynnik 0,6 od wartosci na dobe). to dodatkowo wplywa na konkurencyjno$¢ z uwagi na brak wptywu
tymczasowej organizacji ruchu na koszt robocizny danej ceny jednostkowej.” (str. 14 | -1l akapit od gory)/. Argumentacja
Odwotujacego, zwiaszcza w replice, sprowadza sie do abstrahowania od charakteru postepowania i sposobu realizaciji
poszczegoéinych zlecen (§ 6 PPU — ale takze zatgcznik nr 5 /2026 R.NT - PPU - Zat. 5 Polecenia Wykonania — formularze/
oraz zatgcznik nr 17 / 2026 R.NT - PPU - Zat. 17 Orientacyjny Harmonogram/), gdzie faktycznie Zamawiajgcy wskazuje
termin zlecenia okreslonego zakresu prac (tak jak podnosit Zamawiajgcy na rozprawie).

Do wyjasnien przedstawiono szczegdtowe wyliczenia (GR2_1.1 Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej)
poparte dowodami (9_Cena wody Nowy Tomys$l , 14 Oferta PW Orfin), te dowody nie zostaly w Zzaden sposéb
podwazone w odwotaniu. Oferta podwykonawcza obejmuje realizacje tej pozycji, za cene jednostkowg niz przyjeta w
ofercie Przystepujacego (14_Oferta PW Orfin — str. 1, poz. 1).

Grupa 4 poz. 5.4.

W tym zakresie argumentacja Odwotujgcego abstrahuje od treSci udzielonych wyjasnieh. Odwotujgcy ignoruje
usredniony charakter kosztoéw (str. 19 Il akapit od gory), jest zgodna z SWZ (str. 18 akapit ostatni, str. 19 Il akapit od géry,
str. 19 V-VI akapit od gory)i zgodny z Rozdz. 17 (pkt 17.3 IDW) (str. 19 akapit | od gory). Nadto, z cze$ci ogolnej wynika
bezsprzecznie, ze cena jednostkowa skiada sie takze z kosztéw posrednich (str. 14-15 wyjasnien). Odwotujgcy btednie
odczytuje kwestie tzw. TOR-u (tak jak Izba wskazywata wczes$niej). Kwestia kosztow utylizacji (znajduje sie takze w
kosztach posrednich od kosztéw innych /C/ - str. 14 -15 wyjasnien). Miato miejsce btedne przyjecie w odwotaniu w
zakresie tej pozycji dysponowania 2 samochodami specjalnymi. Nadto, Odwolujgcy w Zaden sposéb nie wykazat
zasadnosci swoich twierdzen, rzeczywistego kosztu, ktéry nie zostat ujety, nie udowodnit, ze zanizono koszty
jednostkowe inne. Izba podtrzymuje, ze dokonane usrednienie nie narusza Rozdz. 17 (pkt 17.3 IDW). Odwolujgcy nie
podwazyt dowoddw zatgczonych do wyjasnien (GR4_5.4 Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej, 9 Cena wody Nowy
Tomysl, 14_Oferta PW Orfin /nizsza niz cena Przystepujgcego — str. 2, poz. 5.4/).

Grupa 4 poz. 7.1.

W tym zakresie adekwatna jest kwestia usrednienia zakresu zlecenia, ryczattowego charakteru TOR-u
(argumentacja wczesniej przedstawiona dalej aktualna). Nadto, Odwotujgcy nie podwazyt dowoddéw dla tej pozycji.
Argumentacja z rozprawy i repliki, Izba uznaje za irrelewantng (GR4_7.1 Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej,

9_Cena wody Nowy Tomysl, 10_Oferta ECO Separator /na kwote 189, 200 PLN/M - nizsza niz cena Przystepujgcego,
kwestia uzytego nazewnictwa w zaden sposo6b tego nie zmienia/, 10.1_FV Ekos separatory /status i wiarygodnos¢ tego
Wykonawcy nie byt podwazany przez Odwolujagcego w replice, za§ motywy przypisywane Przystepujgcego przez
Odwolujgcego w replice, co do jej ztozenia sg gotostowne i niczym nie poparte, to czysta spekulacja/, 14_Oferta PW Orfin
/nizsza niz cena Przystepujgcego — str. 2, poz. 7.1/). Kwestia tzw. TOR-u zostat przedstawiona generalnie w czesci
ogolnej oraz przy Grupie 2 poz. 1.1, Izba podtrzymuje wczesniejszg argumentacije (str. 14 wyjasnien akapit | i Il od géry
oraz dowod /8 Wartos¢ tymczasowej organizacii ruchuy/).

Kwestia robocizny, zostata przedstawiona w ramach wyjasnien (str.11 — 12) i poparta szczegétowym wyliczeniem,
co w ocenie Izby jest wystarczajgce. Stanowisko Odwolujgcego, ma charakter polemiczny. Stanowisko Przystepujgcego z
pisma procesowego ma poparcie w przedstawionym dowodzie, wyliczeniu. Odwoltujgcy pomija bowiem, ze sposéb,
skonstruowania kalkulacje kosztéw pracy. Stawka 31,50 zt stanowi wytgcznie koszt bezposredni roboczogodziny, do
ktérego doliczane sg koszty posrednie robocizny w wysoko$ci co najmniej 40%. Koszty posrednie stuzg pokryciu
pozostatych wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem, w tym sktadek pracodawcy, kosztéw pracy w porze nocnej, réznic
wynikajacych ze specyfiki i kwalifikacji poszczegolnych pracownikéw oraz innych obcigzen wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy (wszystko to zostato przedstawione w zatgczonych tabelach w ramach przedstawionego wyliczenia). W
wielu pozycjach kosztorysowych koszty posrednie zostaty ustalone na poziomie wyzszym niz minimalny, tworzac
dodatkowy bufor zabezpieczajacy przed nieprzewidzianymi wydatkami. Laczny koszt roboczogodziny uwzgledniajgcy
koszty posrednie wynosi zatem co najmniej 44,10 zt, a w przypadku prac wykonywanych przy ruchu pojazdéw — po
zastosowaniu wspotczynnika 1,2 — co najmniej 52,92 zt.

Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby przyjecie jednolitej stawki bazowej roboczogodziny oznaczato, ze wszyscy
pracownicy — niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy, posiadanych kwalifikacji czy petnionej funkcji — mieliby
otrzymywacé identyczne wynagrodzenie, nie ma wiec pokrycia w rzeczywistosci. Stawka bazowa stanowi element modelu
kalkulacyjnego stuzacy do obliczenia kosztu bezposredniego robocizny w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych.

Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze rzeczywisty koszt robocizny przy pracach
objetych kwestionowanymi pozycjami musi by¢ wyzszy od kosztu przyjetego przez Przystepujgcego. Nie wykazat w
szczegolnosci, jakie konkretnie stawki wynagrodzen powinny zosta¢ przyjete dla poszczegdinych kategorii pracownikéw



ani ze tgczny koszt robocizny uwzgledniony w kalkulacji — obejmujgcy zaréwno stawke bazowa, jak i koszty posrednie —
jest niewystarczajgcy do pokrycia rzeczywistych kosztéw pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu, wobec oddalenia zarzutu pierwszegoi drugiego, oddaleniu podlega
rowniez zarzut trzeci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy.........ccccveverninmnnereneens
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