Sygn. akt: KIO 3959/26
WYROK
Warszawa, 11 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10
sierpnia 2026 r. przez wykonawce TPF spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Postepu 14B (02-676 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Ayesa Polska spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rudzie Slaskiej przy ul. Szyb Walenty 26a (41-700 Ruda Slagska);

B) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECM Group Polska spotki akcyjnej

z siedzibg w Warszawie przy Rondzie ONZ 1 (00-124 Warszawa);

C ) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BBF spoétki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Dgbrowskiego 461 (60-451 Poznan)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu 1 oraz w konsekwencji zarzutu 7, jako zarzutu
ewentualnego wobec zarzutu 1.

2. Uwzglednia odwotanie w czeSci dotyczacej zarzutow 4 i 5 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej

ramach odrzucenie oferty wykonawcy ECM Group Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie w zwigzku

z wykluczeniem tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh

publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793);

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 . Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TPF spoétke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie w czegsci 3/5 oraz uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce ECM Group Polska spotke akcyjng z
siedzibg w Warszawie

w czesci 2/5 i

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez TPF spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty wykonawcy ECM Group Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od odwotujgcego TPF spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 2 160 zt 00 gr (dwa tysigce sto sze$édziesiat

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4.3. zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy ECM Group Polska spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, kwote
w wysokosci 1 440 zt 00 gr (jeden tysigc sto czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4.4, zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy ECM Group Polska spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujgcego TPF spdiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 7 440 zt 00 gr
(siedem tysiecy czterysta czterdzieSci ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ocovviiiiiiiiiieiiee e

Sygn. akt: KIO 3959/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania innestycyjnego wramach projektu ,Prace na linii Srednicowej w
Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia, etap Ila,0 numerze referencyjnym
9090/IRZU/01059/01096/26/P, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 marca 2026 r., pod
numerem publikacji: 196779-2026 (Dz. U. S: 57/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg usiugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,,odwolujgcym”) wniost odwotanie

od:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci oceny i badania ofert;

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy ECM Group
Polska Sp. z 0.0. (zwanego dalej: ,ECM”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

- niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania odrzucenia oferty ECM, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ECM nie ztozyt w terminie odpowiednich wyjasnien, zas ztozone wyjasnienia
nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

- niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania odrzucenia oferty ECM, pomimo iz oferta ECM zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji oraz jej tre$¢ jest sprzeczna z treScig SWZ oraz sprzeczna z ustawg;

- zaniechania czynnosci wykluczenia ECM z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10 Pzp pomimo tego,
ze ECM w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu;

- zaniechania odrzucenia oferty ECM, pomimo iz ECM nie wykazat spefniania warunkéw udziatu, a nie jest mozliwe
zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy BBF z postepowania pomimo tego, ze BBF w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, w zakresie kryterium 2, pod

kryterium Inzynier Projektu — doSswiadczenie Inzyniera Projektu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

- zaniechania czynno$ci prawidtowej oceny oferty odwotujgcego w zakresie Kryterium 2, podkyterium Inzynier Projektu —
do$wiadczenie Inzyniera Projektu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) zarzut 1 — naruszenie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie poinformowania wykonawcow o
podstawach faktycznych oceny ofert, tj. zaniechanie podania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podstawy
faktycznej przyznania punktéw wykonawcom w kryterium jakoSciowym, w szczegdlnosci wykonawcy ECM, BBF

i odwotujgcego;

2) zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zwigzku z
art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
ECM

i prowadzenie postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — a
to wobec braku uwzglednienia w cenie oferty i w wyjasnieniach ceny kosztéw realizacji umowy przez podmioty
udostepniajgce zasoby (podwykonawcy);

3) zarzuty 3a-3c — zarzuty oparte na tej samej podstawie faktycznej — wskazanie



w wyjasnieniach ceny miesiecznego wynagrodzenia dla projektantéw ponizej minimalnego wynagrodzenia:
a) zarzut 3a — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z
art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
ECM
i prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
gdyz ECM - podat w wyjasnieniach ceny wynagrodzenie dla projektantéw ponizej minimalnego wynagrodzenia;
b) zarzut 3b — naruszenie art. 226 ust. 7 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uZNK”) w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, pomimo iz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz ECM podajgc w wyjasnieniach ceny wynagrodzenie
dla projektantow zaoferowat ustugi ponizej kosztow ich Swiadczenia;
c) zarzut 3c — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 315 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zwigzku
z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ECM, mimo ze oferta ECM jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ECM podajac w wyjasnieniach ceny
wynagrodzenie dla projektantéw zaoferowat wynagrodzenie sprzeczne z minimalnym wynagrodzeniem;
4) zarzut 4 — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp
i art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp przez:
a) zaniechanie wykluczenia ECM z postepowania i zaniechania odrzucenia oferty ECM, pomimo tego, ze ECM w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w zakresie Koordynatora dokumentacji Projektowej, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz ktéry zatait te informacje;
b) zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo ze ECM nie wykazat spetniania warunkéow udziatu w zakresie
Koordynatora dokumentaciji Projektowej, a nie jest mozliwe zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp;
5) zarzut 5 — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp
i art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp przez:
a) zaniechanie wykluczenia ECM z postepowania i zaniechania odrzucenia oferty ECM, pomimo tego, ze ECM w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w okre$lone w IDW pkt. 8.2.2, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz ktéry zatait te informacie;
b) zaniechanie odrzucenia oferty ECM, pomimo ze ECM nie wykazat speiniania warunkéw udziatu okreslonego w IDW
pkt. 8.2.2, a nie jest mozliwe zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp;
6) zarzut 6 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenie 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp
i w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BBF Sp. z o.0. (zwanego dalej: ,BBF”) z
postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo tego, ze BBF w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, w zakresie kryterium 2, pod kryterium Inzynier Projektu — doSwiadczenie Inzyniera
Projektu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
7) zarzut 7 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci prawidtowej oceny oferty odwotujgcego w zakresie Kryterium 2, podkryterium
Inzynier Projektu — doSwiadczenie Inzyniera Projektu przez zaniechanie przyznania tgcznie 12 punktéw, przez
nieprzyznanie 6 punktow w ramach do$wiadczenia wykazanego w ramach ustugi nr 2 wykazu stanowigcego zatacznik1
— wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.8.1 IDW.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- ponowng ocene ofert;
- podania podstawy faktycznej przyznania punktow w jakosciowym kryterium oceny ofert;
- odrzucenie oferty ECM;
- odrzucenie oferty BBF;
- przyznanie ofercie odwotujgcego 12 punktéw w zakresie Kryterium 2, podkryterium Inzynier Projektu — doSwiadczenie
Inzyniera Projekt.



Odwotujacy wyjasnit, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Jego zdaniem, gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyl, oferta ECM oraz BBF podlegatyby
odrzuceniu, a oferta odwotujgcego uzyskataby wyzszg pozycje w klasyfikacji — w konsekwencji czego odwotujgcy maégtby
uzyska¢ zaméwienie objete postepowaniem. Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzy$ci — przychodéw z nieuzyskanego
zamowienia — w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwoltujacego zglosit wykonawca Ayesa Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, a po stronie zamawiajgcego wykonawcy ECM Group PolskaS.A. z siedzibg w
Warszawie oraz BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej:
- o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut 1, dotyczgcy sposobu uzasadnienia punktacji ofert, jak réwniez zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty 4 i 5 dotyczgce wprowadzenia zamawiajgcego
w biad;
- w konsekwencji wniést o umorzenie sprawy w zakresie zarzutu 1 oraz zarzutow nr 4 i 5 odwotania;
- wskazal, ze wobec uwzglednienia zarzutu 1, zarzuty 6 i 7 staly sie bezprzedmiotowe i zostaly sformutowane jako
zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1;
- w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw 2 oraz 3a, 3b i 3¢, zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

4 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na stanowisko zamawiajgcego w zakresie
zarzutéw 2 oraz 3a-3c

7 wrzesnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ECM ztozyt pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, w ktérym wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw 4 i 5 zawartych w
odwolaniu. Sprzeciw obejmowat wytgcznie te dwa zarzuty, tj. zarzuty oparte na twierdzeniu o przedstawieniu przez ECM
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd. Uwzgledniajac powyzsze ww. wykonawca wniost o:

- oddalenie zarzutow 4 i 5 odwofania jako bezzasadnych wobec niewykazania przez odwotujgcego wszystkich
ustawowych znamion art. 109 ust. 1 pkt 8 albo pkt 10 Pzp,

w szczegdlnoSci znamienia winy;

- w konsekwencji oddalenie zgdan wykluczenia ECM i odrzucenia jego oferty, wywodzonych z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp;

- ewentualnie — wytgcznie na wypadek uprzedniego stwierdzenia przez Izbe naruszenia objetego zarzutem 4 lub 5 —
oddalenie danego zarzutu réwniez na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, o ile stan postepowania istniejacy przy
zamknieciu rozprawy potwierdzi, ze pierwsze miejsce zajmuje inny wykonawca niezaleznie od utrzymania albo
wykluczenia ECM,;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w piSmie na wyszczegolnione tam fakty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystapien,
tj.:
1) przez wykonawce Ayesa Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
2) przez wykonawce ECM Group PolskaS.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,wykonawca ECM’), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
3) przez wykonawce BBF z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej jako: ,wykonawca BBF”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
- oSwiadczyth, ze uwzglednia zarzut 1, dotyczacy sposobu uzasadnienia punktacii ofert, jak réwniez uwzglednit zarzuty 4 i
5 dotyczace wprowadzenia zamawiajgcego w btad;
- w konsekwencji wnidst o umorzenie sprawy w zakresie zarzutu 1 oraz zarzutéw nr 4 i 5 odwotania;



- wskazat, ze wobec uwzglednienia zarzutu 1, zarzuty 6 i 7 staly sie bezprzedmiotowe i zostaty sformutowane jako
zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1.

Wykonawca ECM w piSmie z 7 wrze$nia 2026 r. oSwiadczyl, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow 4 i 5. Sprzeciw obejmowat wytgcznie te dwa zarzuty, tj. zarzuty oparte na twierdzeniu o
przedstawieniu przez wykonawce ECM informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd OsSwiadczenie w
zakresie sprzeciwu zostato podtrzymane na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw. Jednoczesnie na posiedzeniu
odwotujacy oswiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem jednego z zarzutdw w sprawie o sygn. akt KIO 3930/26 i
umorzeniem z tego powodu odwotania w tej czesci, zarzut 6 nie miat juz charakteru ewentualnego, ale stat sie zarzutem
gtébwnym (podstawowym).

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu

w zakresie zarzutu 1, a przystepujgcy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tej czesci zarzutow,
wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie
postepowania odwotawczego

w czesci dotyczacej zarzutu 1 oraz w konsekwencji zarzutu 7, jako zarzutu ewentualnego wobec zarzutu 1.

lzbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
(w czesci, ktéra nie podlegata umorzeniu, tj. w zakresie zarzutow 2, 3a-3c, 4, 5i 6). Tym samym w przypadku zarzutow
2, 3a-3c i 6 spor toczyt sie pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym i przystepujacymi po jego stronie, natomiast w odniesieniu do zarzutow 4 i 5 spér toczyt sie generalnie
pomiedzy odwoltujgcym a wykonawcg ECM jako uczestniku, ktory wniost sprzeciw w zwigzku z uwzglednieniem tych
zarzutOw przez zamawiajgcego.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wplyneta do akt sprawy 26 sierpnia
2026 r., w tym w szczegdInoéci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone przez obu przystepujacych po stronie zamawiajgcego, w tym ziozony przez wykonawce BBF wraz z
ofertg zatgcznik nr 11— wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.8.1. IDW;
- wezwanie do wyjasnien z 8 czerwca 2026 r., skierowane do wykonawcy ECMw zwigzku
z badaniem razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 15 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami, ztozone przez wykonawce ECM
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- ztozone 6 lipca 2026 r. przez wykonawce ECM wypemione zatgczniki nr 3 (wykaz zamowieh wykonanych przez
wykonawce) oraz nr 4 (potencjat kadrowy) do SWZ;
- wezwanie z 14 lipca 2026 r. skierowane do wykonawcy ECM na podstawie art. 128 ust. 14 Pzp;
- wyjasnienia z 21 lipca 2026 r. ztozone w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz
z uzupemionym zatacznikami nr 3 (wykaz zamowieh wykonanych przez wykonawce) oraz nr 4 (potencjat kadrowy) do
SWz
- opinie biegtego oraz analize sporzgdzone na potrzeby badania razgco niskiej ceny;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 31 lipca 2026 r.;
2) zatgczong do odwotania informacje publiczng z 28 maja 2026 r. uzyskang przez odwotujacego od zamawiajgcego;
3) dokumenty zatgczone do przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce ECM:
- TOM I IDW w postepowaniu na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Prace



na linii kolejowej nr 38 na odcinku Gizycko — Korsze wraz

z elektryfikacja”;

- wykaz os6b ztozony w postepowaniu na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.

,Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Gizycko — Korsze wraz z elektryfikacjg”’;

- wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania

inwestycyjnego pn. ,Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Gizycko — Korsze wraz z elektryfikacjg”;

- decyzje z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie nadania uprawnien M. Kusmierczykowi;

- TOM | IDW w postepowaniu na petnienie nadzoru inwestorskiego nad opracowaniem dokumentacji projektowej i
wykonaniem robot budowlanych w ramach projektu pn.: ,przygotowanie alternatywnego potgczenia aglomeracyjnego

Gliwice — Ruda Kochtowice — Katowice liniami kolejowymi nr 141 na odcinku Gliwice — Ruda Kochtowice, 164 na odcinku
ruda Kochtowice — Hajduki i 651 Hajduki — Gottwald” realizowanego w ramach programu uzupetniania lokalnej i
regionalnej infrastruktury kolejowej — kolej + do 2029 roku;

- wykaz os6b na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert - Inzynier Projektu ztozony

w postepowaniu na petnienie nadzoru inwestorskiego nad opracowaniem dokumentacji projektowej i wykonaniem robot

budowlanych w ramach projektu pn.: ,przygotowanie alternatywnego potgczenia aglomeracyjnego Gliwice — Ruda

Kochtowice — Katowice liniami kolejowymi nr 141 na odcinku Gliwice — Ruda Kochiowice, 164 na odcinku ruda
Kochtowice — Hajduki i 651 Hajduki — Gottwald” realizowanego w ramach programu uzupetniania lokalnej

i regionalnej infrastruktury kolejowej — kolej + do 2029 roku;

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zawiadomienie o ofertach odrzuconych w postepowaniu na

petnienie nadzoru inwestorskiego nad opracowaniem dokumentacji projektowej i wykonaniem robot budowlanych w

ramach projektu pn.: ,przygotowanie alternatywnego potgczenia aglomeracyjnego Gliwice — Ruda Kochtowice — Katowice
liniami kolejowymi nr 141 na odcinku Gliwice — Ruda Kochtowice, 164 na odcinku ruda Kochtowice — Hajduki i 651 Hajduki
— Gottwald” realizowanego w ramach programu uzupetniania lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej — kolej + do

2029 roku;

4) korespondencje mejlowg z 18 sierpnia 2026 r. zatgczong do pisma odwotujgcego

z 4 wrzesnia 2026 r.;

5 dokumenty ztozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu za posrednictwem poczty elektronicznej:

- Swiadectwo przejecia z 31 lipca 2023 r.;

- Swiadectwo przejecia z 17 listopada 2023 r.;

- Swiadectwo przejecia z 30 kwietnia 2024 r.;

- umowe nr 90/107/0058/19/Z/1 z 19 sierpnia 2019 r.;

6) dokumenty zfozone na posiedzeniu przez wykonawce BBF:

- poswiadczenie z 28 lipca 2025 r;

- Swiadectwo przejecia z 17 listopada 2023 r;

- protokét odbioru z 25 pazdziernika 2023 r. K2 Stacja Swinouj$cie;

- Swiadectwo przejecia z 30 kwietnia 2024 r;

- protokét odbioru z 17 kwietnia 2024 r. K2 Stacja Swinoujscie;

- wyciag z opisu przedmiotu zaméwienia nr 9090/IRZR3/25865/07491/18/P;

- Swiadectwo przejecia z 31 lipca 2023 r.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumenty wskazane powyzej w pkt 4, 5 i 6 majagc na uwadze
dyspozycje art. 535 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem

w przypadku, gdy wcze$niejsze pozyskanie dowodéw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe lub konieczno$¢ ich powotania wynikla w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé te dowody do zamkniecia rozprawy. W przypadku
korespondencji z poczty elektronicznej ztozonej wraz z pismem odwotujgcego z 4 wrzesnia 2026 r. nalezato wskazac,
ze odwotujagcy otrzymat jg 18 sierpnia 2026 r., zatem po wniesieniu odwotania. Tym samym wcze$niejsze pozyskanie
ww. dowodu nie bylo mozliwe, umozliwiato przyjecie przedmiotowego wniosku dowodowego. Dokumenty opisane
powyzej w pkt 5 i 6 dotyczyty zarzutu 6. Odwotujgcy dopiero na posiedzeniu stwierdzit, ze zarzut ten miat charakter
glbwny (podstawowy) oraz nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego dwoéch pierwszych
zarzutéw w odwotaniu dotyczgcym sprawy o sygn. akt KIO 3930/26. Ostatecznie Izba uznata, ze konieczno$¢ powotania
oznaczonych powyzej dowoddéw w toku postepowania odwotawczego wynikta w toku postepowania odwotawczego, co
uzasadniato zaliczenie ich na poczet materiatu dowodowego.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez wykonawce ECM, zatgczonych do
pisma z 7 wrzesnia 2026 r., {j.:



- korespondenc;ji z poczty elektronicznej z 27 lipca 2022 r.;

- korespondencji z poczty elektronicznej z 31 maja 2021 r. dotyczgcg obiektow mostowych — plik ,PKP Dziatdowo -
Olsztyn - info od TGD obiekty mostowe.pdf”.

W tym zakresie skifad orzekajacy kierowat sie trescig art. 535 ust. 1 Pzp, ktora stwierdza, ze dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem
do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w
ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa
powolywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Dokumenty wymienione powyzej pochodzity z 2021 lub
2022 r. Wykonawca ECM zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego 13 sierpnia 2026 r. Do tego pisma zatgczyt
dowody. Odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej m. in.
zarzutdw 4 i 5 zostata ztozona 27 sierpnia 2026 r. Wykonawca ECM dopiero 7 wrzes$nia 2026 r., {j. w dniu,

w ktorym zostal wyznaczony termin posiedzenia zdecydowat sie ztozy¢ pismo procesowe wraz z dowodami. Na
posiedzeniu odwotujgcy wniost o pominiecie argumentacji ztozonej przez wykonawce ECM w pismie z 7 wrze$nia 2026
r, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o niedopuszczenie dowodoéw zatgczonych do ww. pisma. W tym
zakresie odwotujgcy powotat sie na tres¢ art. 535 ust. 1 Pzp. Izba czeSciowo uwzglednita wniosek odwotujgcego, tj. z
jednej strony przyjeta argumentacje zawartg w piSmie z 7 wrzesnia 2026 r., ale z drugiej strony nie dopuscita dowodow
zatgczonych do tego pisma. Powod przyjecia ww. pisma zwigzany byt

w kwestig ekonomiki procesowej. Skiad orzekajgcy miat S$wiadomos$¢ tego, ze uwzglednienie w catoSci wniosku
odwolujgcego prowadzitoby do tego, ze podczas rozprawy wykonawca ECM i tak najprawdopodobniej przedstawitby
analogiczng argumentacje jak w przedmiotowym pismie, co wplynetoby na czas procedowania. Przyjecie pisma zatem
niewatpliwie usprawniato przebieg rozprawy. W odniesieniu natomiast do dokumentéw zatgczonych do pisma Izba
zgodzita sie z odwolujgcym, uznajgc, ze ich zaliczenie na poczet materiatu dowodowego bylo niedopuszczalne.
Wykonawca ECM miat wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie

i przekazanie dokumentéw powstatych znacznie wczes$niej. Ztozenie ich dopiero w dniu posiedzenia nalezato
potraktowac jako przejaw niezastugujgcej na akceptacje taktyki procesowej, ktéra miata zaskoczy¢ strone przeciwng i
spowodowac¢ powstanie u wykonawcy ECM przewagi w zwigzku z tg okolicznoscig. W ocenie skladu orzekajgcego
zapobiezenie takiemu zachowaniu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego lezato u podstaw wprowadzenia
przez ustawodawce aktualnego brzmienia art. 535 ust. 1 Pzp. Tym samym Izba zdecydowata o niedopuszczeniu ww.
dokumentow.

Na poczet materialu dowodowego Izba nie zaliczyta réwniez ztoZzonych podczas rozprawy przez zamawiajgcego
dokumentéw obejmujgcych dwie umowy na opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie rob6t budowlanych na
stacji Swinouj$cie (zadanie 11 2). Dokumenty te zwigzane byly z zarzutem 6. Zamawiajgcy zlozyt je, a wiasciwie przestat
na adres sekretariatu |1zby w trakcie repliki, czyli w drugiej kolejce wypowiedzi. Ponadto nie zasygnalizowat ich ztoZenia,
przez co sktad orzekajgcy zorientowat sie o tym juz po replice zamawiajgcego. Takie dziatanie 1zba potraktowata jako
niedopuszczalne w kontek§cie wymienionego powyzej art. 535 ust. 1 Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
zamawiajgcy chcgc skutecznie ztozyé ww. dokumenty powinien to zrobi¢ wraz z dokumentami przedstawionymi na
posiedzeniu. Opisane powyzej dziatanie, kiére bylo niewatpliwie zaskakujgce nie tylko odwolujgcego, ale rowniez dla
skiadu orzekajgcego nie mogto zastugiwac na aprobate i skutkowato niedopuszczeniem ww. dokumentow.

Izba ustalita co nastepuije:

W pkt 8.6.1 SWZ zamawiajgcy ustalit nastepujgcy szczegdtowy warunek udziatu

w postepowaniu:

8.6.1 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonanie, w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

(a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu

inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacja robot budowanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w
zakresie budowy Ilub przebudowy linii kolejowych zelektryfikowanych Ilub podlegajgcych zelektryfikowaniu Iub

budowy/przebudowy/modernizacji przystanku/stacji kolejowej wraz z wymiang nawierzchni torowej na odcinku minimum

200 m, przy czym ustugi te muszg dotyczy¢ robot budowlanych, ktdrych tgczna wartos¢ zakoriczonych lub odebranych

Swiadectwem przejecia (protokotem odbioru koricowego) robot wynosi co najmniej 500 000 000,00 (pie¢set miliondw) PLN
brutto.

Wymagany zakres realizacji, dla ktérej Wykonawca petnit nadzor nad:

1) Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe nawierzchni torowej oraz wzmocnienie podtorza lub kompleksowg wymiane podtorza na dtugosci co najmniej



30 (trzydziestu) km toru zelektryfikowanego linii kolejowej jednotorowej lub 20 (dwudziestu) km toru zelektryfikowanego linii

kolejowej dwutorowey;

2) Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksovwg
Przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi o dfugo$ci co najmniej 20 (dwudziestu) km linii kolejowej
dwutorowej lub 30 (trzydziesci) km linii kolejowej jednotorowey;

3) Budowg lub kompleksowg Przebudowa co najmniej 8 (0$miu) rozjazddw w technologii blokowej i zabudowg pod nimi
warstwy ochronnej z odwodnieniem;

4) robotami budowlanymi wykonanymi w ramach Budowy lub kompleksowej Przebudowy toru kolejowego lub drogi,

zakres ktorych uwzgledniat wykonanie wzmocnienia za pomocg kolumn betonowych lub kolumn DSM o fgcznej diugoSci
wykonanych kolumn min. 10 000 mb;

5) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowsj, przy czym obejmowata ona co najmniej 2
(dwa) tory gtowne zasadnicze i co najmniej 2 (dwa) tory gtowne dodatkowe wraz z kompleksowg wymiang nawierzchni

torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz wykonaniem odwodnienia oraz posiadata co najmniej 2 (dwa) perony

(wtym konstrukcje tymczasowe);

6) Budowg lub kompleksowg Przebudowg systemu stacyjnych, scentralizowanych urzgdzern SRK (sterowania ruchem
kolejowym) na stacji liczagcej co najmniej 20 (dwadzieScia) zwrotnic, ktdra zostata wigczona do Lokalnego Centrum

Sterowania,

7) Budowg lub kompleksowg Przebudowg czterostawnej samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej o dfugosci co
najmniej 7 (siedmiu) km wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego;

8) Budowg lub kompleksowg Przebudowg 4 (czterech) obiektéw kolejowych lub drogowych typu: most, wiadukt lub
estakada, wtym co najmniej 1 (jeden) most lub wiadukt o rozpieto$ci teoretycznej najdtuzszego przesta nie mniejszej niz

25 (dwadziescia piec) m;

9) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwbch) przejs¢ podziemnych dla pieszych pod torami;

10) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwbch) przejazddw kolejowo-drogowych w zakresie: urzgdzen
zabezpieczenia ruchu — zabudowa nowych komputerowych urzgdzer sygnalizacji przejazdowej lub przebudowa

istniejgcych;

11) Co najmniej 1 (jedng) dokumentacje projektowg dla robot budowlanych, w skfad ktérych wchodzita Budowa lub

kompleksowa Przebudowa infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, obejmujgcg co

najmniej 1 (jedng) stacje, na ktdrej zabudowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzadzenia srk z elektrycznymi

napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg nie zajetosci torow i rozjazdéw oraz obejmujgcg co najmniej 7 (siedem) km

samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne

decyzje, pozwolenia na budowe lub zatwierdzone zgtoszenie robot.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru cafosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamowier, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakoriczenia realizacji umowy na $wadczenie ustug
nadzoru jezeli zakoriczenie realizacji umowy nastgpito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru catosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamowieni, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

W pkt 8.6.2 ppkt 4 SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie kandydata na stanowisko Koordynatora przegladu dokumentacji (wymagane minimalne

kwalifikacje i doswiadczenie):

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- uprawnienia budowlane bez ograniczer do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych;

- minimum 3-letnie doswiadczenie zwigzane z opracowywaniem lub sprawdzaniem dokumentacji projektowych przy

inwestycjach kolejowych.

Ponadto w opisie zawartym w koncowej czesci pkt 8.6.2 SWZ zamawiajgcy wskazat m. in.:

Przez ww uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2025 r. poz. 418.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na

podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa, lub odpowiednich przepisow obowigzujgcych na terenie kraju, w
ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22

grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn.zm).

(--)

Stosownie do art. 12 ust. 7 Ustawy Prawo budowane, podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w



budownictwie stanowi m.in. wpis na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez te izbe. Zgodnie z art. 12a ww Ustawy, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg rowniez
wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.

Zgodnie z pkt 9.6 SWZ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu mieli ztozy¢
wykaz ustug (zatgcznik nr 3 do SWZ) i wykaz os6b (zatgcznik nr 4 do SWZ).

Zamawiajgcy w pkt 8.7.2) SWZ przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcow
okresinych w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 8, 9i 10 Pzp.

Zgodnie z pkt 12.1, 12.2,1 12.9 SWZ

12.1 Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca

z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania catosci przedmiotu Zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie
dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktdrzy nie sg pfatnikami podatku VAT w Polsce).

12.2 Cena oferfowa oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okreSlony jest w Formularzu Oferfowym oraz w
Formularzach Cenowych — zatgcznik nr 1a -1d do OPZ. Brak ztoZzenia Formularzy Cenowych do Formularza Ofertowegc
powodowat bedzie niezgodno$c¢ tresci oferty ze Specyfikacjg i bedzie oznaczac odrzucenie oferty

(...)

12.9 Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje Zamdwienia, okreslone zostaty w Warunkach Umowy stanowigcych Tom 11
SWzZ.

W tomie Il SWZ, tj. warunkach umowy zamawiajgcy wskazat m. in.:

- § 1 [Definicje], ust. 1 pkt 10 — HP — Harmonogram Ptatno$ci to przekazywane przez Wykonawce i zatwierdzane przez
Zamawajgcego zestawienie wskazujgce Personel aktualnie realizujgcy Umowe uwzgledniajgce zaangazZowanie oraz
stawke poszczegdinych cztonkéw Personelu wynikajgcg z wasciwych Formularzy Cenowych, aktualne HP stanowi
zatgcznik do Raportu miesiecznego;,

- § 4 [Wynagrodzenie] ust. 3 — Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zalezy od rzeczywistego zakresu i
czasu $wiadczonej Ustugi. Miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy

w Okresie Realizacji ustalane bedzie jako suma wynagrodzenia naleznego zgodnie

z aktualnym HP oraz zatgcznikiem do OPZ - Formularzem Cenowym i Formularzami Cenowymi Opcji w rozbiciu na
Zakres podstawowy Kontraktu budowlanego i Zakresy Opcji rzeczowej i Prawa Opcji terminowych.

Zamawiajgcy w punkcie 19.9.1.2. SWZ, podkryterium 1.3 (PK1.3) Inzynier Projektu — doSwiadczenie Inzyniera ProjekiL
wskazat nastepujgce wymagania w zakresie otrzymania dodatkowych punktow przez wykonawcow:

W Podkryterium 1.3 bedzie podlega¢ ocenie do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko InZyniera Projektu. Ocena
bedzie dokonywana na podstawie zatgczonego do oferty Zatgcznika - wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert (Zatgcznik nr 1la do IDW).

JeZeli osoba wskazana na stanowisko InZyniera Projektu, w okresie ostatnich 10 lat zarzadzata zadaniem inwestycyjnym
obejmujacym Budowe lub Przebudowe Infrastruktury kolejowej, o wartosci nadzorowanego lub realizowanego zadania
wynoszgcej co najmniej 100 min zt brutto, Wykonawca otrzyma za kazde zadanie spetniajgce warunki, odpowiednig liczbe
punktéw, w zaleznos$ci od dfugo$ci okresu zarzgdzania tym zadaniem przez osobe wskazang na stanowisko InZyniera
Projektu tj.

- przez okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt.

- przez okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt.

- przez okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, przy czym okres ten musi obejmowa¢ wystawienie
Swiadectwa Przejecia. W przypadku uméw w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia lub umowa na nadzér
inwestorski nie obejmowata wystawienia Swiadectwa Przejecia lub zakorczyta sie przed ta data, Zamawiajacy uzna okres
obejmujgcy co najmniej wystawienie dokumentu potwierdzajgcego odbior koricowy robdt. Zamawiajgcy nie uznaje okresu
gwarancyjnego.

Zamawigjgcy wymaga dos$wiadczenia w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym na stanowisku: InZyniera Projektu lub
Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub rownorzednym

w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy.

Zamawajgcy dopuszcza w podkryterium 1.3 wskazanie maksymalnie dwdch zadan spetniajgcych vw warunki (w
przypadku wskazania wiekszej liczby zadan , Zamawajgcy bedzie oceniat pierwsze dwa zadania wskazane w wykazie ) .
Maksymailna liczba punktéw do uzyskania — 12.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat 7 maja 2026 r. W terminie oferty ztozyto siedmiu wykonawcow, w tym
odwotujgcy i przystepujacy.



Wykonawca BBF ztozyt wraz z ofertg m. in. wypetniony zatgcznik nr 11 a) do IDW — wykaz os6b na potrzeby weryfikacii
kryteriow oceny ofert, w ktorym jako Inzyniera Projektu wskazat pana W.B.. Opisujgc do$wiadczenie ww. osoby
wykonawca BBF wymienit m. in.:

1) Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Opracowanie projektow wykonawczych i
wykonanie robét budowlanych na stacji Szczecin Port Centralny Kontrakt realizowany w oparciu o Warunki Kontraktu
FIDIC Warto$¢ nadzorowanego zadania: 921 023 966,07 zt netto. Zadanie inwestycyjne obejmujgce budowe i przebudowe
Infrastruktury kolejowej, o wartosci nadzorowanego lub realizowanego zadania wynoszgcej co najmniej 100 min zt brutto
oraz podat okres: 08.2019-31.07.2023 ($wiadectwo przejecia wydane w dniu 31.07.2023);

2) Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Opracowanie projektow wykonawczych i
wykonanie robét budowlanych na stacji Swinoujécie Kontrakt realizowany w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC. Warto$é
nadzorowanego zadania: 563 645 300,61 zt netto. Zadanie inwestycyjne obejmujgce budowe i przebudowe Infrastruktury
kolejowej, o warto$ci nadzorowanego lub realizowanego zadania wynoszgcej co najmniej 100 min zt brutto oraz podat
okres: 08.2019-17.11.2023 ($wiadectwo przejecia wydane wdniu 17.11.2023).

Wykonawca ECM wraz z ofertg ztozyt m. in. wypeinione formularze cenowe 1a-1d oraz zobowigzanie podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby tj. INKO CONSULTING Sp. z o.0.

Pismem z 8 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ECM do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Tres¢
wezwania byta nastepujgca:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (fj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) (dalej ,Ustawa’), Zgdam od
Panstwa ztoZenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw; dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ wyliczenia ceny Iub jej istotnych czeSci sktadowych (np. zysk, wysokoS¢ wynagrodzenia, koszty
administracyjne oraz koszty zwigzane z uzyskaniem gwarancji naleZytego wykonania zamoéwienia itp.), w tym w
szczegolnoSci w zakresie:

> zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2024 poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw; z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, w tym szczegdlnosci co do wysokosci wynagrodzenia cztonkow zespotu
Zmiennego przegladu dokumentacji,

a przede wszystkim dla projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji

i urzadzen telekomunikacyjnych; projektanta w specjalnosci instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
oraz elektroenergetycznych; projektanta w specjalnosci instalacje w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

> zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

PrzedfoZzone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z naleZzytym
wykonaniem zamowienia. Ponadto wyjasSnienie powinno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wptynety na wysokoSc oferowanej ceny wraz ze wskazaniem
opisu tych czynnikdw i skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa powyzej nalezy przestac woryginale lub

w elektronicznej kopii dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym za pomocg modutu
Korespondencja na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem: https.//platformazakupowa.plk-sa.pl w
zakfadce dedykowanej przedmiotowemu Postepowaniu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.06.2026 r. do godz.
11:00, przy czym wyjasnienia zostang uznane za ztoZzone w wyznaczonym wyZzej terminie tylko wowczas, gdy przed jego
uptywem wptyng do Zamawiajgcego.

NieztoZenie wyjasnierr w ww terminie skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 8, wzwigzku z art.
224 ust. 6 Ustawy. Na mocy tej samej podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, jeZeli dokonana przez
Zamawiajgcego ocena przedfozonych przez Panstwa wyjasnient waz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, Zze ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca ECM zfozyt wyjadnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem

z 15 czerwca 2026 r. W wyjasnieniach tych stwierdzit m. in.:

Ill. Wynagrodzenie Personelu, wtym Zespotu zmiennego przeglagdu dokumentacji

Zamawajgcy w wezwaniu zakwestionowat w szczegdlnosci wynagrodzenie Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji, a
przede wszystkim wynagrodzenie projektanta



w specjalno$ci telekomunikacyjnej, projektanta w specjalno$ci elektrycznej

i elektroenergetycznej oraz projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Wykonawca odnosi sie do tych pozycji wprost.

Charakter zaangaZowania (stawki za petny miesigc przy zaangazowaniu 0,5) Stawki wskazane w Formularzu Cenowym w
pozycjach Zespotu zmiennego przeglagdu dokumentacji sg stawkami za petny miesigc pracy danego eksperta, podczas
gdy planowane zaangazowanie tych oséb wynosi 0,5 (tj. 50% miesiecznego wymiaru). Zespdt ten realizuje zadania o
charakterze incydentalnym i przeglagdowym, jak sprawdzanie i opiniowanie dokumentacji projektowej, a nie state
petnoetatowe sSwiadczenie ustugi. Realny miesieczny Kkoszt zaangaZowania wskazanych projektantow przedstawia
ponizsze zestawienie:

(-..)

Niezaleznie od powyZzszego Wykonawca wskazuje, Zze nawet w tych nielicznych pozycjach Zespotu zmiennego przegladu
dokumentacji, w ktérych przyjeto zaangazowanie w petnym wymiarze (100%) — jak w pozycji projektanta w specjalnosci
architektonicznej w okresie projektowania dla Prawa opcji rzeczowej, ze stawkg 8 000,00 zt netto miesiecznie — przyjeta
stawka i tak znacznie przewyzsza poziom minimalnego wynagrodzenia za prace (4 806,00 zt brutto) oraz catkowity koszt
pracodawcy (5 790,27 zf). Tym bardziej zatem Zadna z pozostatych pozycji, przy zaangazowaniu czeSciowym, nie
schodzi ponizej kosztu, jaki musiatby ponies¢ pracodawca przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Kalkulacja
Wykonawcy jest wiec w petni zgodna z przepisami o kosztach pracy i minimalnym wynagrodzeniu zaréwno dla
Zaangazowania czesciowego, jak i petnego.

Na marginesie, Wykonawca wskazuje na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej

w sprawach dotyczacych tozsamego Zamawiajgcego i analogicznej konstrukcji Zespotu zmiennego. W wyroku z dnia 31
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3068/23) Izba — oddalajgc zarzut razgco niskiej ceny opartej na zatoZeniu, Ze
wynagrodzenie cztonkow Zespotu zmiennego nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace — stwierdzita,
Ze wymaog dyspozycyjnosci wwymiarze petnego etatu odnosi sie wytgcznie do Zespotu statego

i nie rozcigga sie na Zespot zmienny, ktdrego cztonkowie sg angazowani jedynie na wybranych etapach realizacji,
stosownie do faktycznego zapotrzebowania. Izba uznata za nieprawidfowe i niemajgce oparcia w SWZ zafoZenie, jakoby
stawki Zespotu zmiennego musiaty odpowiada¢ minimalnemu wynagrodzeniu za pefen etat. Co istotne, Izba potwierdzita
rowniez, ze stawka przewyzszajgca poziom minimalnego wynagrodzenia (w rozpatrywanej sprawie 4 500,00 zt netto wobec
4 355,28 zl) nie moze by¢ uznana za zanizong. Stanowisko to odpowiada wprost sytuacji w niniejszym postepowaniu, w
ktorym stawki Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji przewyzszajg poziom minimalnego wynagrodzenia.
Wykonawca zastrzega przy tym, Ze powofane orzeczenie przywotuje jako potwierdzenie utrwalonej linii orzeczniczej.
Dowod: Wyrok z dnia 31 paZdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3068/23)

Wskazane stawki zostaty uzgodnione z konkretnymi osobami o odpowiednim doswiadczeniu

i kwalifikacjach, dziatajgcymi w formule ,B2B” jako samodZzielni przedsigbiorcy, ktdre potwierdzity gotowo$c realizacji
ustugi za uzgodnionym wynagrodzeniem. Wskazana

w o$wiadczeniu kwota obejmuje caty koszt po stronie Wykonawcy z tytutu zaangazowania danej osoby, tgcznie z
obcigzeniami podatkowymi i z tytutu ubezpieczen spotecznych po stronie tej osoby. Wykonawca od ponad 20 lat realizuje
oraz stale pozyskuje nowe umowy na ustugi nadzoru w wielu branzach, w tym w infrastrukturze kolejowej, co zapewnia
state, czesto wieloletnie zaangazowanie czesci Personelu i umoZzlivia zawieranie korzystnych umow cywilnoprawnych (art.
224 ust. 3 pkt 2 Pzp). Dopuszczalno$c takiego sposobu realizacji zamowienia oraz jego wplyw na obnizenie kosztow
potwierdza wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt V Ca 568/06): ,nalezato zatem przyjgc, ze Wykonawca mogt realizowac
zamdwienie za pomocg 0sob zatrudnionych w ramach umowy cywilno-prawnej, co tym samym przyczynitoby sie do
pomniejszenia kosztéw realizacji przedmiotowego zamdwienia’.

Dowdd: Oswiadczenia Personelu B2B (w tym projektantow Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji wskazanych w
wezwaniu)

IV. Zgodnos¢ z przepisami o kosztach pracy i minimalnym wynagrodzeniu (art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 Pzp)

Wymagania dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, wynikajgce z ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, odnoszg sie do stosunku pracy oraz do umow
Zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug (art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego). Nie znajdujg one wprost zastosowania do
0s0b prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w formule ,B2B’, ktére jako samodzielni przedsiebiorcy
ustalajg wynagrodzenie na zasadzie swobody umow (art. 353" Kodeksu cywinego). W tej formule realizujg swoje
zobowigzania projektanci Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji wskazani w wezwaniu.

Niezaleznie od powyZzszego Wykonawca wykazuje zgodno$¢ z przepisami o kosztach pracy nawet przy hipotetycznym
zatoZzeniu umowy o prace. W 2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 806,00 zt brufto miesiecznie, a
minimalna stawka godzinowa 31,40 zt brutto (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wze$nia 2025 r., Dz. U. z 2025 r.



poz. 1242). Petny koszt pracodawcy przedstawia ponizsze wyliczenie:

(...)

Catkowity koszt pracodawcy przy minimalnym wynagrodzeniu wynosi ok. 5 790,27 zt miesiecznie. Stawki przyjete za

petny miesigc pracy projektantéw (6 000,00 — 8 000,00 zi) przewyzszajg ten poziom, a zatem kalkulacja jest zgodna z

przepisami o kosztach pracy.

Obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace (zakres)

Zgodnie z pkt 3.1 OPZ oraz § 9 Warunkéw Umowy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace dotyczy
wytgcznie osob wykonujgcych czynnosci zwigzane z obstugg biura (personel biurowy/administracyjny), dostepnych od

poniedziatku do pigtku, osiem godzin dziennie. Obowigzek ten nie obejmuje projektantow Zespotu zmiennego przegladu

dokumentacji, ani pozostatych ekspertow technicznych. Wykonawca przyjat dla personelu biurowego wynagrodzenie na

poziomie 7 000,00 zt miesiecznie, ti. powyZej catkowitego kosztu pracodawcy przy minimalnym wynagrodzeniu. Praca

projektantéw Zespotu zmiennego przeglagdu dokumentacji, ze wzgledu na incydentalny i zadaniowy charakter, nie

wykazuje cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy — brak jest podporzgdkowania co do migjsca i

czasu, a eksperci wykorzystujg wasne narzedzia i ponoszg ryzyko gospodarcze. Forma ,B2B” jest zatem prawnie

dopuszczalna i nie stanowi obejScia przepisow prawa pracy ani przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym.

Dowod: Os$wiadczenia Personelu B2B

23 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce ECM do ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug i wykazu oséb.

Wykonawca ECM ztozyt ww. dokumenty 6 lipca 2026 r. W wykazie oséb (zatgcznik nr 4 do IDW) wykonawca ECM, jako
osobe na stanowisko Koordynatora przegladu dokumentaciji, wskazat pana M.K. i nastepujgcy sposob opisat jego
uprawnienia:

Uprawnienia do projektowania i sprawdzania projektow w zakresie linii, weztéw i stacji kolejowych odpowiadajgce

uprawnieniom do projektowania w specjalnosci kolejowej

w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczer Nr LUB/0218/Z00K I/07 z dnia 11.12.2017

W wykazie ustug (zatgcznik nr 3 do IDW) wykonawca ECM, wskazat 3 pozycije:

1) Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej

nr 216 na odcinku Dzialdowo — Olsztyn”, w celu spetnienia wymogow opisanych w pkt 8.6.1. 1), 2), 3), 5), 8), 9), 10), 11)

SWZ (zas6b wiasny);

2) Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu POIiS 7.1-5.1
»Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap lll, odcinek Czempin — Poznan, w celu spetienia
wymogow opisanych w pkt 8.6.1. 6), 7) SWZ (zaso6b wiasny);

3) Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych w ramach nastepujgcych Kontraktow: a) Kontrakt
nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr

133) b) Kontrakt nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700linii nr 133); c) Kontrakt nr 4 —
Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 67,636 linii
nr 133), w celu spetnienia wymogow opisanych w pkt 8.6.1. 4) SWZ (zaséb INKO Consulting Sp. z 0.0.)..

Pismem z 14 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ECM, na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp do zlozenia
wyjasnienh lub uzupemienia dokumentow w nastepujgcym zakresie:

1. Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawajgcy zgdat wskazania co najmniej 2 ustug, ktére

obejmowaty nadzér nad realizacjg inwestycji Scisle okreslonych wpkt 8.6.1 IDW.

W odniesieniu do pkt 2) ,Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujacymi swoim zakresem Budowe lub
kompleksowg Przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi o dfugosci co najmniej 20 (dwudziestu) km

linii kolejowej dwutorowej lub 30 (trzydziesci) km linii kolejowej jednotorowej”. Wskazana inwestycja obejmowata

przebudowe sieci trakcyjnej gtownie na odcinku Dziatdowo — Nidzica, w km 3,316-22,244, co odpowiada odcinkowi o
dfugo$ci niespetna 19 km linii kolejowej. Ponadto, na wskazanym odcinku wykonywano roboty zwigzane z budowg i
przebudowg sieci trakcyjnej na mijankach i stacjach, jednak ich zakres nie pozwalat na osiggniecie wymaganej dfugosci

30 km linii jednotorowey.

W odniesieniu do pkt 5) ,Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym
obejmowata ona co najmniej 2 (dwa) tory gfowne zasadnicze co najmniej 2 (dwa) tory gfowne dodatkowe wraz z

kompleksowg wymiang nawierzchni torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz wykonaniem odwodnienia oraz

posiadata co najmniej 2 (dwa) perony (w tym konstrukcje tymczasowe)”. Wskazana inwestycja realizowana na linii
kolejowej nr 216 nie obejmowata stacji, na ktdrej przebudowano fgcznie co najmniej 2 tory gtdwne zasadnicze, 2 tory

gféwne dodatkowe oraz 2 perony.

W odniesieniu do pkt 8) ,Budowg lub kompleksowg Przebudowg 4 (czterech) obiektéw kolejowych lub drogowych typu:
most, wiadukt lub estakada, wtym co najmniej 1 (jeden) most lub wiadukt o rozpietosci teoretycznej najdfuzszego przesta



nie mniejszej niz 25 (dwadzieScia piec) m”. W ramach wskazanej inwestycji nie wykonano robot polegajgcych na budowie

lub kompleksowej przebudowie mostu albo wiaduktu o rozpigtosci teoretycznej najdftuzszego przesta wynoszacej co

najmniej 25 m.

W zakresie pkt 9) ,Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwoch) przejs¢ podziemnych dla pieszych pod
torami”. Wskazana inwestycja obejmowata wytgcznie remont jednego przejscia podziemnego dla pieszych pod torami.

W zwigzku z powyzszym wzywam do ztoZenia wyjasnien lub uzupetienia wykazu w zakresie wskazanym powyZej.

(...)

W przypadku osoby wskazanej na stanowisko ,Koordynator przeglagdu dokumentacji” osoba ta musi wykazac sie m.in.

posiadac uprawnienia budowlane bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, do

projektowania w specjalnosci inZynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. Z informacji

uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, ze wskazany na to stanowisko Pan M.K. posiada uprawnienia ograniczone.

W zwigzku z powyzszym wzywam do ztoZenia wyjasnien lub uzupetnienia wykazu wtym zakresie.

Pismem z 21 lipca 2026 r. wykonawca ECM zilozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. W

wyjasnieniach tych wykonawca ten wskazat m. in.:

1. W zakresie referenciji:

1) Zamawiajgcy zakwestionowat ustuge wskazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 8.6.1. ppkt 2) IDW. Wobec powyzszego, Wykonawca uzupemit wykaz ustug, ktory przesyta w
zafgczeniu, i wskazuje, Ze ustuga wskazana w pkt 3 dotychczasowego wykazu ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad

realizacjg robot budowlanych wramach nastepujgcych Kontraktow:

a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 -0,000 linii nr 134, km 15,810 —
29,110 linii nr 133)

b) Kontrakt nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700linii nr 133);

¢) Kontrakt nr 4 — Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 -0,000 linii nr 134, km
15,810 — 67,636 linii nr 133)” spetnia wwmagania wskazane

w przywotanym warunku. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca uprzednio ztozyt referencje dotyczace tej ustugi nie sktada

ponownie tego dokumentu, powotujgc sie na juz ztozony.

Dodatkowo, Wykonawca wskazuje, Ze w zakresie tego warunku korzysta rowniez z zasobdw innego podmiotu trzeciego t.

Koltech Infra sp. z o.0., ktéry to podmiot udostepnit swojg wiedze i do$wiadczenie nabyte w trakcie realizacji ustugi
dotyczgcej ,Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg inwestycji obejmujgcej zaprojektowanie i wykonanie robot dla

zadania nr 1 pn.: ,Praca na odcinku linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka — Chabowka” realizowanego w ramach zadania
pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99 na odcinku Skawica — Sucha Beskidzka — Chabdwka — Zakopane”
(pozycja nr 5 wykazu ustug). Wobec powyzszego, Wykonawca uzupeit wykaz i przedktada stosowne referencje w tym

Zakresie.

Niniejszym Wykonawca potwierdza, ze poprzez wskazanie powyzszych usfug spetnia warunki udziatu w postepowaniu

dotyczgce co 1 (jednej) roboty budowlanej, obejmujgcej swoim zakresem budowe lub kompleksowg przebudove sieci

trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi o dfugosci co najmniej 20 (dwudziestu) km linii kolejowej dwutorowej lub 30

(trzydziesci) km linii kolejowej jednotorowe.

2) Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez ustuge wskazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu z pkt 8.6.1. ppkt 5) IDW. Wobec powyzszego, Wykonawca uzupetnit wykaz ustug, ktory przesyta w
zatgczeniu, i wskazuje, Ze ustuga wskazana w pkt 3 dotychczasowego wykazu ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad

realizacjg robot budowlanych wramach nastepujgcych Kontraktow:

a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 -0,000 linii nr 134, km 15,810 —
29,110 linii nr 133)

b) Kontrakt nr 2— Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700Iinii nr 133);

c) Kontrakt nr 4 — Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 -0,000 linii nr 134, km
15,810 — 67,636 linii nr 133)” spetnia wymagania wskazane

w przywotanym warunku. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca uprzednio ztozyt referencje dotyczace tej ustugi nie skiada

ponownie tego dokumentu, powotujgc sie na juz ztozony.

Dodatkowo, Wykonawca wskazuje, Ze w zakresie tego warunku korzysta rowniez z zasobow innego podmiotu trzeciego t.

Koltech Infra sp. z o0.0., ktdry to podmiot udostepnit swojg wiedze i doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji ustugi

dotyczgce ,Petienie nadzoru nad realizacjg robét budowlanych oraz wykonaniem projektu wykonawczego i realizacje

robot budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz urzgdzeri kolejowych sieci

telekomunikacyjnych na odcinku podg. Most Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg

wramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slgska, etap I: linia E65 odc.
Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice-Dziedzice — Zebrzydowice. LOT C odcinek Most Wista — Czechowice



Dziedzice — Zabrzeg” (pozycja nr 6 wykazu ustug). Wobec powyzszego, Wykonawca uzupetnit wykaz i przedktada
stosowne referencje wtym zakresie.

Ninigjszym Wykonawca potwierdza, ze poprzez wskazanie powyzszych ustug spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce budowy lub kompleksowej przebudowy co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym obejmowata ona co
najmniej 2 (dwa) tory gtdwne zasadnicze i co najmniej 2 (dwa) tory gfdwne dodatkowe wraz z kompleksowg wymiang
nawierzchni torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz wykonaniem odwodnienia oraz posiadata co najmniej 2
(dwa) perony (wtym konstrukcje tymczasowe).

3) Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez ustuge wskazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.6.1. ppkt 8) IDW. Wobec powyZzszego, Wykonawca uzupetit wykaz ustug o ustuge Wykonawcy
S$wiadczong wramach umowy na ,,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego opracowanie
projektéw wykonawczych i wykonanie robot budowlanych dla fazy | projektu pn. ,Prace na linii E 75 na odcinku Biatystok —
Suwatki — Trakiszki (granica panistwa), etap | odcinek Biatystok — Etk” (pozycja nr 4 wykazu ustug) i przedktada referencje
wtym zakresie.

Ninigjszym Wykonawca potwierdza, ze poprzez wskazanie powyzszych ustug spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce budowy 4 (czterech) obiektow kolejowych lub drogowych typu: most, wiadukt lub estakada, wtym co najmniej
1 (jeden) most lub wiadukt o rozpietoSci teoretycznej najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 25 (dwadzieScia piec) m.

4) Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez ustuge wskazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.6.1. ppkt 9) IDW. Wobec powyzszego, Wykonawca uzupetnit wykaz ustug o ustuge Wykonawcy
S$wiadczong wramach umowy na ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego

w ramach projektu POIiS 7.1-5.1 ~,Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap Ill, odcinel
Czempin — Poznan” (pozycja nr 2 wykazu ustug). Z uwagi na fakt, Ze Wykonawca zfoZyt juz uprzednio referencje w
zakresie tej ustugi, to nie sktada ponownie tego dokumentu, powotujgc sie na juz ztozony.

Niniejszym Wykonawca potwierdza, Ze poprzez wskazanie powyzszych usfug spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce budowy lub kompleksowej przebudowy co najmniej 2 (dwdch) przejs¢ podziemnych dla pieszych pod torami.

2. W zakresie personelu:

2) Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze osoba zaproponowana na stanowisko ,Koordynator przeglagdu dokumentacji”
musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
do projektowania w specjalnosci inZzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz Ze wskazany
na to stanowisko Pan M.K. posiada uprawnienia ograniczone.

Wykonawca wyjasnia, Zze Pan M.K. zostat wskazany w wykazie osob w dobrej wierze, jako do$wiadczony koordynator
przegladu dokumentacji, wspotoracujgcy

z Wykonawcg przy wielu projektach kolejowych, w toku realizacji ktorych Zamawiajgcy (odpowiednio inni zamawiajgcy) nie
zgtaszali Zadnych zastrzezen, co do jego kwalifikacji ani sposobu wykonywania powierzonej funkcji. Po dogfebnej,
ponownej analizie zakresu posiadanych przez Pana M.K. uprawnieri budowlanych w $wietle tresci wezwania, Wykonawca
potwierdza uwagi Zamawiajgcego i nie podtrzymuje wskazania tej osoby na przedmiotowe stanowisko.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Wykonawca przedkfada
uzupetniony wykaz oséb (Zatgcznik nr 4 do IDW), w ktérym na stanowisko ,Koordynator przegladu dokumentacji”
wskazuje nowego kandydata, Pana t.J., ktérego kwalifikacje i uprawnienia bezspornie potwierdzajg spetnianie warunku
postawionego przez Zamawiajgcego.

Ponadto wykonawca ECM wraz z przedmiotowym pismem ztozyt m. in. uzupetnione wykazy ustug (zatgcznik nr 3 do
IDW) i oséb (zalgcznik nr 4 do IDW). Uzupetnione wykazy zawieraly informacje opisane w zacytowanych powyzej
wyjasnieniach.

31 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy ECM, ktéra uzyskata 76 pkt. Na drugim
miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy BBF (72,48 pkt). Oferta odwotujgcego uplasowata sie na trzecim
miejscu w rankingu (66,69 pkt).

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

-art. 226 ust. 1 pkt 2lit. ai b, 3, 5, 7 i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(--)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;



(...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 224 ust. 51 6 Pzp —5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

(...)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bifgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — JeZeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczer: sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 3 ust. 1 uZNK —Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.;

- art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
Sszczegolnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Izba uznata, Ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie. Sktad orzekajgcy
odniost sie do rozpoznanych zarzutéw w kolejnosci podanej w odwotaniu.

Zarzut drugi koncentrowat sie na kwestii zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ECM, w zwigzku z brakiem
uwzglednienia w cenie oferty i w wyjasnieniach ceny kosztéw realizacji umowy przez podmioty udostepniajgce zasoby
(podwykonawcow). Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. W kontekScie rozstrzygnigcia tego zarzutu kluczowe
znaczenie miaty przede wszystkim wezwanie z 8 czerwca 2026 r. skierowane do wykonawcy ECM oraz wyjasnienia
zfozone przez tego wykonawce pismem z 15 czerwca 2026 r. W ocenie skladu orzekajgcego najistotniejsze dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu okazato sie ustalenie wskazujgce, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
ECM z 15 czerwca 2026 r. odpowiadaty w sposob wystarczajgcy zakresowi wezwania z 8 czerwca 2026 r. Podkreslenia
przy tym wymagato, ze wezwanie dotyczyto w szczegdlnosci wysokosci wynagrodzenia cztonkéw zespotu zmiennego
przegladu dokumentacji — a przede wszystkim projektanta
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, projektanta w specjalnosci



instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz elekiroenergetycznych, projektanta w specjalno$ci
instalacje w zakresie sieci, instalacji

i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — nie za$ udziatu podmiotéw trzecich
(podwykonawcow) czy doktadniej kosztow zwigzanych z udziatem tych podmiotéw w realizacji zamoéwienia. Ponadto
udostepnienie zasobow ostatecznie przez INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz Koltech Infra Sp. z 0.0. obejmowalto jedynie
czesc¢ elementdw sktadajgcych sie na wymogi okreslone w warunku udziatu w postepowaniu (cztery

z jedenastu), pozostate elementy oraz prég warto$ciowy wykonawca ECM spemit samodzielnie. Izba zgodzita sie przy
tym z wykonawcg ECM w stwierdzeniu, ze koszt branzowego nadzoru inwestorskiego zostat ujety w cenie ofertowej w
pozycjach personelu Formularzy Cenowych, a udostepnienie zasobéw na potwierdzenie doswiadczenia nie generowato
odrebnej, nieujetej pozycji kosztowe;.

Dodatkowo ocena wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, ziozonych przez wykonawce ECM, powinna byé
dokonywana w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionych przez wykonawce wyjasnien.
Stad tez podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci dotyczace podwykonawcow udostepniajgcych zasoby nie
stanowity podstawy do uznania, ze wyjaénienia w zakresie razgco niskiej ceny byty niewystarczajgce. Wymagato bowiem
szczegblnego podkreslenia, ze gtdbwnym kosztem realizacji zaméwienia byt koszt zatrudnienia i zaangazowania
personelu. W tym zakresie zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy ECM szczegdtowg kalkulacje kosztéw personelu,
popartg imiennymi

i indywidualnymi o$wiadczeniami os6b wskazanych do realizacji zaméwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego, majac na
wzgledzie przedmiot zamowienia oraz strukture kosztéw realizacji, przedstawione przez wykonawce ECM wyjasnienia
stanowity dostateczng podstawe do wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Tym samym w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy decydujgce znaczenie dla poziomu kosztow realizacji zamdwienia oraz oceny realnoSci
zaoferowanej ceny, mialy koszty zaangazowanego personelu, a nie koszty zwigzane z udziatlem podwykonawcéw. Co
wigcej nawet gdyby przyjaé, ze wyjadnienia wymagaly doprecyzowania w zakresie kosztéw podwykonawcéw to
zamawiajacy i tak nie mogt z tego powodu odrzuci¢ oferty wykonawcy ECM. W przypadku watpliwosci w tym zakresie
zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Przedmiotowy zarzut zmierzat
natomiast do odrzucenia oferty ww. wykonawcy i nie odnosit sie do ewentualnosci zastosowania kolejnego wezwania.
Ostatecznie Izba uznata, ze przedstawione przez wykonawce ECM wyjasnienia pozwalaty na dokonanie oceny realnosci
zaoferowanej ceny.

Izba oddalita zatem zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1
pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp.

Zarzuty 3a-3c opieraly sie na zatozeniu, ze wskazane przez wykonawce ECM

w Formularzu Cenowym stawki wynagrodzenia projektantéw zespotu zmiennego przegladu dokumentacji naruszaty
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu, a przez to oferta ww. wykonawcy zawierata razgco niskg cene (zarzut 3a),
stanowity czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut 3b) oraz powodowaty niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia i z
ustawg (zarzut 3c).

W odniesieniu do tych zarzutéw sktad orzekajgcy zgodzit sie z wykonawcg ECM

w stwierdzeniu wskazujgcym, ze kwestionowane przez odwotujgcego stawki dotyczyly zespotu zmiennego przegladu
dokumentacji wiasciwego do realizowania zadan o charakterze incydentalnym i przeglgdowym (sprawdzanie i
opiniowanie dokumentacji projektowej), a nie zespotu statego Swiadczgcego ustuge w sposob ciaggly. Planowane
zaangazowanie tych os6b wynosito 0,5, a stawke ,za pelny miesigc” nalezalo potraktowaé wytgcznie jako baze wzoru
kalkulacyjnego narzuconego przez zamawiajgcego dla 100% zaangazowania, natomiast realny koszt w zatozeniu
powinien by¢ odpowiednio nizszy. Co wiecej wykonawca ECM podat w wyjasnieniach, ze personel zrealizuje ustugi w
formule B2B (jednoosobowa dziataino§¢ gospodarcza), na zasadzie swobody umoéw. W ocenie sktadu orzekajgcego
adekwatnym miernikiem dla tego typu sytuacji jest co najwyzej minimalna stawka godzinowa (w 2026 r. — 31,40 zl/h)
liczona od godzin faktycznie przepracowanych. Odwotujgcy poréwnat natomiast stawki wykonawcy ECM do kosztu
zatrudnienia pracownika na etacie (koszt pracodawcy ok. 5 800 zi), co stanowito niewtasciwe zatozenie, ktére
ostatecznie doprowadzito do mylnych wnioskow.

Ponadto odwolujgcy niezasadnie probowat utozsami¢ sytuacje wykonawcy ECM z wykonawcg — konsorcjum Biuro
Realizacji Inwestycji KOLTECH Inwestor Sp. z 0.0. oraz Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0
ktérego oferta zostata odrzucona. W ocenie sktadu orzekajgcego takie zalozenie byto zbyt daleko idgce. Wykonawca
konsorcjum KOLTECH wskazat stawki na poziomie 3 000/3 200 zt (ponizej progu godzinowego), przediozyt samo
oswiadczenie partnera konsorcjum bez dowodoéw i byt wzywany w trybie art. 224 ust. 2 Pzp, podczas gdy wykonawca
ECM wykazat stawki na poziomie lub powyzej progu, poparte kalkulacjg i dowodami, na wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp.
Izba zwrécita przy tym uwage, ze zamawiajgcy, w ramach badania i oceny ofert, uzyskat opinie biegtego, ktory
przeprowadzit analize zaoferowanych stawek wynagrodzenia. W wyniku tej analizy zamawiajacy uznat, ze zaoferowane



przez wykonawce ECM stawki pozwalaly na zapewnienie wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym co najmniej
minimalnej stawce godzinowej. Sktad orzekajacy zgodzit sie z zamawiajgcym w tym zakresie. Dodatkowo

w przypadku specjalistow wskazanych przez wykonawce ECM nie wystepowaty wszystkie skfadniki kosztowe
charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego, w szczegolnosci koszty ubezpieczen spotecznych czy

ubezpieczenia zdrowotnego obcigzajgce pracodawce. W konsekwencji bezposrednie porébwnywanie wskazanych przez

wykonawce ECM stawek

z kosztami zatrudnienia pracownika, w tym z minimalnym wynagrodzeniem za prace powiekszonym o zwigzane z nim

obcigzenia publicznoprawne, byto niezasadne.

Po raz kolejny Izba zwrécita uwage, ze wskazane przez wykonawce ECM miesieczne stawki miaty charakter usredniony,
co nalezato uwzgledni¢ przy ocenie rzeczywistych kosztéw zaangazowania poszczegolnych oséb, stad tez

zaangazowanie specjalistow

w poszczegolnych miesigcach mogto by¢ rézne. Sktad orzekajacy przyjat w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego i
uznat, ze powyzsze okolicznosci, w zestawieniu

z przedstawionymi przez wykonawce ECM kalkulacjami oraz o$wiadczeniami specjalistow, potwierdzaty realnos¢
przyjetych stawek i brak podstaw do uznania, ze oferta ww. wykonawcy zawierata razaco niskg cene.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut 3a dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

w zwigzku z art. 224 ust. 51 6, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp

i w zwigzku z art. 16 Pzp.

Zarzut 3b réowniez nie znalazt potwierdzenia. Jak wskazano powyzej, sktad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym w
uznaniu, ze zaoferowane przez wykonawce ECM stawki pozwalaly na zapewnienie wynagrodzenia na poziomie
odpowiadajgcym co najmniej minimalnej stawce godzinowej. W zwigzku z tym najistotniejszy element argumentacii
odwolujgcego, w zakresie przedmiotowego zarzutu, zostat zakwestionowany, co skutkowato uznaniem, ze oferta

wykonawcy ECM nie mogta podlega¢ odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Izba oddalita
tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku

z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt uZNK” w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.

Izba uznata réwniez, ze podane przez wykonawce ECM w Formularzu Cenowym stawki wynagrodzenia projektantow
zespolu zmiennego przeglagdu dokumentacji nie powodowaly niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami

zamowienia i z ustawag. Wykonawca ECM wypetnit Formularze Cenowe zgodnie ze wzorem i formutami narzuconymi
przez zamawiajgcego. Poza tym, w zakresie przedmiotowego zarzutu, sktad orzekajgcy w petni podtrzymat ustalenia i
argumenty zwigzane z zarzutami 3a i 3b, co ostatecznie skutkowato oddaleniem zarzutu 3¢ dotyczgcego naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 315 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6, art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzpiw
zwigzku z art. 16 Pzp.

W zakresie zarzutu 4, Izba w zdecydowanym zakresie przyjeta i uznata za zasadne argumenty podniesione przez
odwolujagcego oraz zamawiajgcego. Jak stusznie wskazat odwotujgcy ze stanu faktycznego dotyczacego
przedmiotowego zarzutu jednoznacznie wynikato, ze wykonawca ECM zdawat sobie sprawe, ze przedstawione przez
niego informacje nie znajdowaty potwierdzenia w rzeczywistosci. W wyjasnieniach z 21 lipca 2026 r. wykonawca ECM,
po dogtebnej, ponownej analizie zakresu posiadanych przez Pana M.K. uprawniers budowlanych w $wietle tresci wezwanig

wyraznie potwierdzit uwagi zamawiajgcego co do ww. osoby i nie podtrzymat wskazania tej osoby na stanowisko

Koordynatora przegladu dokumentacji. Skoro wykonawca ECM podat informacije nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad —
to powinien zostaé wykluczony z postepowania. Nie jest bowiem mozliwe zastgpienie informacji nieprawdziwej
informacjg prawdziwg — a zatem nie miat tutaj zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp. Tym samym zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zastosowania wezwania w trybie okreSlonym w ww. przepisie. W stanie faktycznym przedmiotowej

sprawy lIzba stwierdzita, ze zlozony przez wykonawce ECM wykaz oséb nie potwierdzat spetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie nie byt niekompletny ani nie zawierat bteddéw, wobec

Czego nie speniat on przestanek w zakresie wezwania o uzupetnienie, wskazanych w art. 128 ust. 1 Pzp. Dokumentami
obarczonymi btedami sg dokumenty, ktore zostaly fizycznie ztoZzone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg

spetniania odpowiednich wymagan.

W przypadku wykazu oséb przedstawionego przez wykonawce ECM miata miejsce odmienna sytuacja (nieobjeta
hipotezg przepisu art. 128 ust. 1 Pzp) — tj. zostat przedstawiony podmiotowy Srodek dowodowy, ktéry zawierat informacje
niezgodne z rzeczywistoscig

w zakresie doswiadczenia personelu. Podanie informacii, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest
podaniem nieprawdy i moze wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd.

Izba nie zgodzita si¢ w zakresie przedmiotowego zarzutu z wykonawcg ECM, ktory argumentowat, ze sp6r dotyczyt
oceny zakresu uprawnien (ograniczone vs. bez ograniczen), a nie podania nieprawdziwego faktu. Zdaniem tego
wykonawcy zamawiajagcy nie zostat wprowadzony w biad, gdyz samodzielnie zweryfikowat dane w rejestrze e-CRUB i



wezwat wykonawce ECM w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu, a wykonawca prawidiowo uzupetnit wykaz,
wskazujgc innego kandydata bezspornie spetniajgcego warunek (uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej). Dodatkowo historyczna ewolucja zakreséw i nomenklatury uprawnien kolejowych
oraz orzecznictwo nakazujgce materialne, a nie mechaniczne poréwnanie uprawnien ,odpowiadajgcych” miaty stanowic¢
obiektywny argument przeciwko przypisaniu wykonawcy ECM co najmniej niedbalstwa, wylgcznie na podstawie roznicy
miedzy okresleniem ,ograniczony | stopnia” a aktualnym wymogiem ,bez ograniczen”. Nie mozna byto pomina¢ tego, ze
wykonawca ECM wskazal osobe, ktéra nie posiadata uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego. Okolicznos¢
ustalenia przez zamawiajgcego, ze osoba podana przez wykonawce ECM nie posiadata uprawnien na wymaganym
poziomie nie sanowata dziatan ww. wykonawcy. Zamawiajgcy w wezwaniu z 14 lipca 2026 r. wyraznie wskazat, ze

osoba podana przez wykonawce ECM na stanowisko Koordynatora przeglgdu dokumentacji posiada uprawnienia
ograniczone, a ww. wykonawca w wyjasnieniach z 21 lipca 2026 r. wyraznie potwierdzit uwagi zamawiajgcego. Takie

dziatanie Izba ocenita jako przedstawienie przez wykonawce ECM informacji wprowadzajgcych w bigd w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca ECM stwierdzit rowniez, ze pan M.K. byt juz weryfikowany przez zamawiajgcego w innych postepowaniach i
zamawiajgcy nie zglosit zadnych zastrzezen. Tym samym stwierdzit, ze wobec tozsamosci warunku w zakresie
uprawnien w poprzednim postepowaniu i obecnym, nie miat podstaw przypuszczaé, ze podat ,nieprawdziwe informacje”.

Nie mozna bylo zatem czyni¢ mu zarzutu chociazby niedbalstwa czy lekkomysInosci, skoro osoba ta zostata uznana za
spetniajgcg warunki w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Zdaniem skifadu orzekajgcego
powyzej wskazane okolicznosci nie skutkowaly uznaniem, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy nie mégt dokonac
innych ustalen. W tym postepowaniu zamawiajgcy ustalit okolicznosci, ktére zakre$lit w wezwaniu z 14 lipca 2026 r., a
odwolujacy w wyjasnieniach z 21 lipca 2026 r. de facto z tymi ustaleniami sie zgodzit. Wykonawca ECM dopiero na
etapie postepowania odwolawczego przygotowat argumentacije, ktéra miata potwierdzi¢, ze zamawiajgcy jednak poczynit
btedne ustalenia. Takie dziatanie potwierdzato, ze wykonawca ECM w sposob lekkomysiny lub niedbaty podszedt do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w momencie badania tej kwestii przez zamawiajgcego. W
konsekwencji Izba pominela dowody ziozone przez wykonawce ECM wraz z pismem zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia. Argumentacja przedstawiona przez odwolujgcego przekonata sklad orzekajgcy, ze wykonawca ECM w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Tym samym Izba uwzglednita zarzut 4 i stwierdzita
naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu 5, Izba réwniez w znacznej mierze zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego oraz
zamawiajacego. Z pierwotnego wykazu ustug ztozonego przez wykonawce ECM 6 lipca 2026 r., wezwania do wyjasnien
z 14 lipca 2026 r., wyjasnien

z 21 lipca 2026 r. oraz uzupetnionego wykazu ustug z 21 lipca 2026 r. jasno wynikato, ze pierwszy wykaz ztozony przez

ww. wykonawce zawierat informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Ustuga wykazana w pierwotnym wykazie w
pozycji 1 nie spetniata swym zakresem wymagan okreslonych w pkt 8.6.1 ppkt 2), 5), 8), 9) IDW, co oznaczalo, ze az

w czterech elementach wykonawca ECM ztozyt oSwiadczenie niezgodne z prawda.

W ramach przedmiotowego zarzutu wystgpita analogiczna sytuacja jak w przypadku zarzutu 4:

- wykonawca ECM podat w wykazie ustug informacje nieprawdziwe;

- zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce o uzupetnienie tego wykazu z naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp;

- wykonawca ECM zastgpit informacje nieprawdziwg informacjg prawdziwa, co bylo niedopuszczalne, gdyz w takiej
sytuacji nie ma zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp;

- wykonawca ECM podlegat wykluczeniu w zwigzku z podaniem informacji niezgodnych

z rzeczywistoscia, ktére mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad;

- oferta wykonawcy ECM podlegata odrzuceniu.

Argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego przekonata sklad orzekajgcy, ze wykonawca ECM w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Tym samym l|zba uwzglednita zarzut 5 i stwierdzita naruszenie
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp.

Zarzut 6 dotyczyt oferty wykonawcy BBF. Rozstrzygniecie przedmiotowego zarzutu Izba oparta przede wszystkim na
dowodach ztozonych na posiedzeniu przez zamawiajgcego i przystepujacego wykonawcy BBF. Dowody te skutecznie
podwazyty argumentacje odwoltujgcego. Wynikato z nich, ze informacje przedstawione przez wykonawce BBF w punkcie
2 wykazu oséb, ztozonego na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert, w ktérym jako Inzyniera Projektu podano pana



W.B., znajdowaly potwierdzenie

w rzeczywistosci. Dowody te potwierdzity, ze pan W.B., dziatajgc jako inzynier projektu w ramach kontrakiéw
wskazanych w ww. wykazie, podpisat $wiadectwa przejecia robdt z 31 lipca 2023 r., z 17 listopada 2026 r. oraz 30
kwietnia 2024 r. Tym samym z dokumentow tych wynikato, ze ww. osoba pefnita funkcje inzyniera projektu na podanych
w wykazie inwestycjach do 30 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego godnego uwagi dowodu, ktory
mogtby podwazy¢ stanowiska zamawiajgcego i wykonawcy BBF. Za taki dowod nie mogto zostaé uznane pismo z 28
maja 2026 r. otrzymane przez odwotujgcego od zamawiajgcego, poniewaz, jak okazato sie w toku postepowania
odwotawczego, pismo to zawierato niesciste informacje co do okresu petnienia przez pana W.B. funkcji inzyniera projektu
na wskazanej w wykazie inwestycji. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze w stosunku do ww. osoby nastapito przerwanie
ciggtosci petnienia funkcji inzyniera projektu w okresie od lipca 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. Tym samym lIzba
potraktowata argumentacje odwoltujgcego jako niepotwierdzona.

Ponadto na rozprawie odwotujgcy argumentowat, ze zadanie podane przez wykonawce BBF w ramach doswiadczenia
pana W.B. nie spetniato, zawartego w opisie kryterium wymagania dotyczgcego wartosci co najmniej 100 min zt brutto.
Izba uznata, ze argumentacja w przedmiotowym zakresie wyszta poza zakres zarzutu podniesionego

w odwotaniu. W uzasadnieniu odwotania zawarte zostato stanowisko wskazujace wytacznie, ze pan W.B. pehit funkcje
inzyniera kontraktu na wskazanym w wykazie zadaniu do lipca 2023 roku (a nie do 17 listopada 2023 r.). W tym
kontekscie Izba zwrécita uwage na stanowisko okreslone w wyroku z 25 marca 2026 r. o sygn. akt KIO 211/26, w ktorym
wskazano: Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujgcy chce wywodzic skutki prawne, musi uprzednio przedstawic
precyzyjnie w odwofaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw Zatem zarzut odwofania zawarty
w jego wstepnej cze$ci nalezy odczytywac¢ wraz z uzasadnieniem odwofania wskazujgcym na okoliczno$ci faktyczne, w
ktorych odwotujgcy upatruje niezgodnos$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 9 paZdziernika 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 82/24) W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrécit uwage na tresc
art. 555 Pzp, zgodnie z kiérym, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwencji powyzszego zarzutem nie jest wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktory wedtug wykonawcy zostat
naruszony przez zamawiajgcego, ale takze okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy
w zwigzku z dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy (tak

w uzasadnieniu wyroku z 1 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. KIO 124/22). Tym samym Izba wydajgc wyrok orzeka w
granicach przedstawionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych

i prawnych, wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynnosci, ktérych
naruszenie zarzucono w odwotaniu i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie
przepisu Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przy okazji argumentacji zaprezentowanej dopiero na rozprawie
w sposdb niedopuszczalny rozszerzyt zakres zarzutu 6 w stosunku do jego treci przedstawionej w odwotaniu. Takie
dziatanie nie mogto znalez¢ aprobaty, zatem Izba kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 555 Pzp pomineta argumentacije
opisang powyzej, gdyz stanowita ona nowy zarzut, ktéry nie zostat sformutowany w odwotaniu.

Tym samym Izba oddalita zarzut 6 dotyczgcy naruszenia 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp

w zwigzku z art. 226 ust. 2 lit. a) oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniuw czesci dotyczacej zarzutdéw 4 i 5
petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie czesci
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej
W Ww. przepisie z uwagi na to, ze zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy ECM w zwigzku konieczno$cig wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofanwczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych 5 grup zarzutéw (zarzuty
3a-3c zostaly potraktowane jako jedna grupa zarzutéw). Dwa zarzuty zostaly uwzglednione (zarzuty 4 i 5), a pozostate
trzy oddalone (zarzuty 2, 3a-3c i 6). W konsekwencji Izba podzielita koszty pomiedzy stronami
i wykonawcg ECM w stosunku 3/5 na rzecz odwolujgcego oraz 2/5 na rzecz wykonawcy ECM.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony i wykonawce ECMz tytulu wynagrodzenia petnomocnika.
Jednoczes$nie Izba zasadzita:

1) od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, kwote w wysokosci 2 160 zt 00 gr stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2) od wykonawcy ECM na rzecz zamawiajgcego, kwote w wysokosci 1 440 zt 00 gr stanowigcg koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) od wykonawcy ECM na rzecz odwotujgcego, kwote w wysokosci 7 440 zt 00 gr stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniCzacy: .........oeovviiiiiiiiieiiec e



