Sygn. akt: KIO 3855/26
WYROK

Warszawa, 11 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 05 sierpnia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg INVESTO K.S. ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk oraz wspolnikow spétki cywilnej IGUANA Catering s.c. A.S
P.S.

1.P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

1)Home Complete P.S.;

2)IGUANA CATERING P.S;

ul. Jasienska 72/1, 80-175 Gdansk

2.A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

1I.C.;

2)INNHOME AS;

ul. Piastowska 32, 82-500 Kwidzyn,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Szkolno-Przedszkolny
w Pogorzu
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy ADK SERWIS spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zarzut
nr 3 oraz —w odpowiedniej czesci zarzut nr 4).
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzut nr 4 w czesci dotyczgcej oferty wykonawcy PODKOWA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rumi i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2odrzucenie oferty wykonawcy PODKOWA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rumi.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza w cze$ciach rownych zamawiajgcego i odwotujacego i:
4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
4.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 3 750 zt 00 gr (trzy
tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztow



postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania, a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3855/26
Uzasadnienie

Zespot Szkolno — Przedszkolny w Pogorzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp, PZP) postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym
pn. ,Wytwarzanie i wydawanie positkow w Zespole Szkolno — Przedszkolnym w Pogo6rzu”, numer postepowania
ZP.2.2026, (dalej: postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 17 czerwca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer
publikacji ogloszenia: 2026/BZP 00294330/01.

05 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: K.S. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg INVESTO K.S.,
ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk oraz wspolnicy spotki cywilnej IGUANA Catering s.c. AS., P.S.:

1.P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

1)Home Complete P.S;

2)IGUANA CATERING P.S;

ul. Jasienska 72/1, 80-175 Gdansk

2.A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

NILC,;

2)INNHOME AS;

ul. Piastowska 32, 82-500 Kwidzyn,
(dalej tacznie: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PODKOWA,
pomimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a
ztozone wyjasnienia majg charakter lakoniczny, ogolnikowy, nie wykazujg realnosci zaoferowanej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz nie zostaty poparte nalezytymi kalkulacjami odnoszacymi sie do
zaoferowanej ceny,

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez nieuprawnione poprawienie tresci oferty wykonawcy PODKOWA, pomimo ze
stwierdzona niezgodnos¢ nie stanowita innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

3.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ADK z powodu razgco
niskiej ceny, pomimo ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a ziozone wyjasnienia nie



zawierajg kalkulacji ani dowodoéw pozwalajgcych uzna¢, ze zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia,
w konsekwencji powyzszego rowniez naruszenie:
4.art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, polegajace na wyborze oferty
PODKOWA pomimo istnienia podstaw do jej odrzucenia oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ADK réwniez z
powodu wystepowania razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty wykonawcy PODKOWA;
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert;
4.odrzucenia oferty wykonawcy PODKOWA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP;
5.odrzucenia oferty wykonawcy ADK Serwis Sp. z 0.0. réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 PZP
W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutow dotyczgcych
oferty wykonawcy ADK SERWIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Dlatego tez zarzut
nr 3 oraz — w odpowiedniej czeSci zarzut nr 4 podlegaty umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie z 28 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego dowodow pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzutnr 1
14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy PODKOWA ,Wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty”, w ktérym wskazat:
,Dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy zgda od Wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych
w szczegolnosci w zakresie:
1)wyjatkowo korzystnych warunkéw wptywajgcych na koszt $wiadczonych ustug;
2)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
6)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
7)wszelkich obiektywnych czynnikbw odnoszacych sie do elementéw oferty i majgcych znaczenie dla nalezytej
realizacji zamoéwienia
8)szczegdbtowej kalkulacji ceny obejmujgcej koszt wytworzenia i przygotowania positkdw;
9)kosztéw surowcow spozywczych oraz przyjetych norm zywieniowych;
10)kosztéw zatrudnienia personelu wraz z narzutami;



11)kosztéw medidw, Srodkdw czystosSci, wyposazenia oraz pozostatych kosztéw posrednich;

12)informacji o zaktadanej marzy lub zysku;

13)opisu organizacji realizacji ustugi oraz argumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zamdwienia zgodnie

z wymaganiami SWZ za zaoferowang ceng;

Zamawiajgcy oczekuje, iz przediozone wyjasnienia bedg miaty charakter szczegdtowy, kompletny oraz bedg odnosily sie
do wszystkich elementéw kalkulacyjnych majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia powinny zosta¢ sporzadzone w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu
ocene, czy zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz projektowanych postanowieniach umowy.
W przypadku gdy przedstawione wyjasnienia odwotujg sie do sporzgdzonych przez Wykonawce kalkulaciji lub zestawien
kosztow, Zamawiajgcy wnosi o ich dotgczenie”.
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 16 lipca 2026 r. wykonawca PODKOWA ztozyt nastepujace wyjasnienia:
»,Os8wiadczamy, ze cena oferty zostata ustalona w sposoéb rzetelny i obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz projektowanymi postanowieniami umowy.

1. Wyjatkowo korzystne warunki wplywajace na koszt realizacji ustugi

Mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wynika z rzeczywistych uwarunkowan organizacyjnych przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci:

sposiadania witasnego zaplecza kuchennego wyposazonego we wszystkie urzgdzenia niezbedne do produkciji
positkdw,

petnego wykorzystania istniejgcej infrastruktury technicznej i organizacyjnej,

wieloletniej wspolpracy ze statymi dostawcami produktow spozywczych, umozliwiajgcej uzyskanie korzystnych
warunkéw handlowych,

«efektu skali wynikajgcego z obstugi wielu placéwek o$wiatowych,

~optymalnej organizacji pracy personelu i procesu produkcyjnego,

*braku koniecznosci ponoszenia nakladow inwestycyjnych przed rozpoczeciem realizacji zamoéwienia.

2. Oryginalno$¢ oferowanych ustug

Ustuga bedzie realizowana zgodnie z wymaganiami SWZ przy wykorzystaniu wiasnego zaplecza produkcyjnego,
wykwalifikowanego personelu oraz wdrozonych procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo zywnosci i wysokg jako$é
przygotowywanych positkdw.

3. Koszty pracy

Koszty zatrudnienia zostaly skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, przepisami dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obowigzkowymi sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i pozostatymi
narzutami pracodawcy.

4. Pomoc publiczna

Cena oferty nie zostata skalkulowana z wykorzystaniem pomocy publicznej ani innych form wsparcia, ktére moglyby
wplywac na jej wysokose.

5. Zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Wykonawca realizuje dziatalnos¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy, przepisami BHP oraz przepisami
dotyczacymi ubezpieczen spotecznych. Wszystkie koszty wynikajgce z zatrudnienia personelu zostaty uwzglednione w
kalkulacji ceny.

6. Podwykonawcy

Zamobwienie bedzie realizowane wtasnymi sitami Wykonawcy. Kalkulacja ceny nie opiera
sie na zanizonych kosztach wynikajacych z powierzenia realizacji zamdwienia podwykonawcom.

7. Pozostate obiektywne czynniki
Na poziom zaoferowanej ceny wptywajg réwniez:

~do$wiadczenie w realizacji ustug zywienia zbiorowego,



esprawdzony system organizaciji pracy,

eograniczenie strat surowcowych,

efektywne planowanie produkcji,

swykorzystanie istniejgcego potencjatu kadrowego i technicznego.

8. Szczegotowa kalkulacja kosztow
Koszty przygotowania, dostarczenia i wydawania positkow przedstawiajg sie nastepujaco:

Wynagrodzenia pracownikéw wraz z narzutami 24 868,80

Energia elektryczna 2 000,00
Gaz 1 500,00
Woda i kanalizacja 1 000,00
Transport 2500,00
Pozostate koszty posrednie 2 000,00
Razem 33 868,80

Przy liczbie 119 440 positkow objetych zamowieniem podstawowym koszt przygotowania

i wydania jednego positku wynosi okoto 0,28 zt, co potwierdza mozliwos¢ wykonania ustugi przy zaoferowanej stawce
0,29 zt za przygotowanie, dostarczenie i wydanie jednego positku. R6znica pomiedzy kosztem jednostkowym a ceng
ofertowg stanowi zabezpieczenie

na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw oraz zaktadany zysk przedsiebiorstwa.

Koszty surowcow spozywczych zostaty skalkulowane odrebnie w ramach zaoferowanego wsadu do kotta i odpowiadajg
warto$ciom wskazanym w formularzu ofertowym.

9. Organizacja realizacji zamowienia

Realizacja zaméwienia bedzie prowadzona przez doswiadczony personel z wykorzystaniem witasnego zaplecza
gastronomicznego oraz wiasnych zasobéw organizacyjnych. Wykonawca dysponuje odpowiednim wyposazeniem,
Srodkami transportu oraz personelem umozliwiajgcym terminowe przygotowanie i wydawanie positkbw zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Nie jest konieczne ponoszenie dodatkowych naktaddéw inwestycyjnych ani organizacyjnych przed rozpoczeciem
wykonywania zamoéwienia (...).

Zatgcznik 1.

KALKULACJA KOSZTOW
Pozycja kosztowa taczna wartos¢ (zt) Koszt na 1 positek (zt)
Wynagrodzenia
pracownikbw wraz z 24 868,80 0,208
ZUS
Energia elektryczna 2 000,00 0,017
Gaz 1 500,00 0,013
Woda i kanalizacja 1 000,00 0,008
Transport 2 500,00 0,021
P tak koszt

ozostale oszly 2000,00 0,017

posrednie
Razem 33 868,80 0,28

KALKULACJA KOSZTOW PRACOWNICZYCH

llo§¢ Dni

Nauki  wg llo§¢ godzin stawka
Miesigc SWZz llos¢ godzin Dziennie miesigcznie brutto Suma
wrz.26 22 6 132 314 41448




paz.26 22 6 132 314 4144,8
lis.26 10 6 60 314 1884
gru.26 16 6 96 314 3014,4
sty.27 19 2 38 31,4 1193,2
lut.27 10 2 20 314 628
mar.27 19 2 38 314 1193,2
kwi.27 22 2 44 314 1381,6
maj.27 18 2 36 314 1130,4
cze.27 18 2 36 314 1130,4
wrz.27 22 2 44 314 1381,6
paz.27 21 2 42 314 1318,8
lis.27 21 2 42 314 1318,8
gru.27 16 2 32 314 1004,8
SUMA 24868,8

W powyzszych Kalkulacjach nalezy podkresli¢, iz koszty przyjete do obliczen sg realne, gdyz obejmujg one procentowy
udziat w catosci kosztow firmy, ktére jak wspomniano w pismie, rozktadajg sie na wiecej umédw realizowanych przez
firme — EFEKT SKALF".
W swoim stanowisku procesowym — tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i w toku rozprawy, Zamawiajgcy podkreslat, ze
zarzut nr 1 odwotania jest nietrafny, poniewaz w postepowaniu nie doszto do wezwania wykonawcy PODKOWA do
wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224 Pzp. Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze bylo to jedynie wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty, skierowane do wykonawcy PODKOWA (oraz do pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu) na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Stad, zdaniem Zamawiajgcego nie mogiby na tym etapie
postepowania zaistnie¢ skutek w postaci odrzucenia oferty na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp tj. na skutek ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny w sposéb oczywisty. Podkreslenia
wymaga, ze stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce podstawy prawnej wezwania bylo niestuszne. Faktem jest, ze jako
podstawa prawna wezwania z 14 lipca
2026 r. zostat wskazany art. 128 ust. 4 Pzp. Natomiast cata treS¢ wezwania, jak rowniez
zakres elementéw cenotworczych wskazanych do wyjasnienia, to wprost typowe wezwanie
do wyjasnienia ceny. Nie ma przy tym znaczenia brak wskazania wtasciwego numeru przepisu, ktéry uprawniat (bgdz
obligowal) Zamawiajgcego do tego wezwania. Charakter i skutki wezwania nalezy ocenia¢ poprzez jego tresci —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego adresowane jest wszak do podmiotow profesjonalnych. Nie ma tez
watpliwosci, ze wykonawca prawidlowo zrozumiat sens wezwania — przedstawit wyjasnienia ceny oferty, ktére probowat
poprze¢ dowodem w postaci kalkulacji ceny (réwniez wprost wymaganej przez Zamawiajacego). Nie jest wiec tak, ze
zfozone przez wykonawce PODKOWA wyjasnienia nie moga by¢ oceniane z uwzglednieniem art. 224 ust. 5 6 Pzp,
ktére stanowig, ze:

5.0bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Oceniajac wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce PODKOWA przez pryzmat zarzutu Izba uznata, ze potwierdzito
sie podstawowe twierdzenie Odwolujgcego o braku wykazania prawdziwo$ci zatozen przedstawionych w wyjasnieniach.
O ile same wyjasnienia nie w petni odpowiadaty pod wzgledem zakresu treSci wezwania z 14 lipca 2026 r., to
podstawowg ich wadg byt brak jakichkolwiek dowodéw ztozonych na ich poparcie. Zgodnie z przytoczonym wyzej art.
224 ust. 5 Pzp wykonawca nie mégt poprzesta¢ wytgcznie na deklaracjach —
w wyjasnieniach wskazane zostaty konkretne czynniki, ktére sprzyja¢ miaty obnizeniu ceny oferty. Nie mogty one zatem
zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu ,na wiare”. Wykonawca Podkowa nie udowodnit zatem realnosci podstawowych
zatozen kalkulacji ceny oferty, ktdére miaty skutkowac jej niskg cena.
W konsekwencji wypetnity sie przestanki okreslone w art. 224 ust. 6 Pzp — ziozone przez wykonawce PODKOWA
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Jedynym dowodem do wyjasnien byta
tabelaryczna kalkulacja ceny sporzgdzona przez wykonawce. Tego rodzaju dowod, jesli ma by¢é czyms wiecej niz tylko
o$wiadczeniem, musi by¢ poparty dodatkowymi dowodami, pozwalajgcymi uznaé za wiarygodne zatozenia, ktére legty u
podstaw danej kalkulaciji.
Zarzut nr 2



Konstrukcja komentowanego zarzutu, jak rowniez sposob jego uzasadnienia musiat skutkowac¢ jego oddaleniem. W
sprawie niespornym byto to, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy oferty wykonawcy PODKOWA, a wykonawca tg poprawe
zaakceptowat. Ocena czynnosci Zamawiajgcego dokonana przez pryzmat zarzutu prowadzi do wniosku, ze nie wiadomo
na czym tak naprawde miataby polega¢ nieprawidtowo$¢ tej czynnosci. Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat
bowiem:

,Pismem z dnia 30 czerwca 2026 r., a wiec juz po upltywie terminu skifadania ofert, Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce PODKOWA o dokonaniu poprawienia tresci jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Jak wynika z
treSci zawiadomienia, Zamawiajgcy uznat, ze w formularzu ofertowym wykonawcy doszto do niezgodnosci pomiedzy
warto$ciami wskazanymi w tabeli obejmujgcej faczng cene ofertowg a wartosciami podanymi w czesci formularza
dotyczacej kryteriow oceny ofert. W konsekwencji Zamawiajacy przyjat

za prawidiowe dane wynikajgce z czesci formularza odnoszacej sie do kryteribw oceny ofert

i na ich podstawie samodzielnie ustalit prawidtowg taczng cene netto, kwote podatku VAT oraz cene brutto.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajgcy obowigzany jest poprawi¢ w ofercie inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten ma
charakter wyjgtkowy i moze znalez¢ zastosowanie wytacznie wtedy, gdy rzeczywista treS¢ os$wiadczenia woli
wykonawcy daje

sie jednoznacznie odtworzy¢ na podstawie samej oferty oraz dokumentéw zamowienia,

bez dokonywania wtasnych ustalen lub zastepowania wykonawcy w formutowaniu tresci oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat ponownego ustalenia podstawowych elementow cenotworczych oferty
wykonawcy, tj. tgcznej ceny netto, kwoty podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto. Oznacza to, ze to Zamawiajgcy, za
wykonawce, ostatecznie okreslit tre§¢ ceny ofertowej wynikajgcej z formularza ofertowego. Majgc na wzgledzie zasade
rownego traktowania wykonawcow takie dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy przyjat, ze prawidtowa tres¢ oferty nalezy odiworzy¢ nie z czesci formularza obejmujacej cene ofertowa,
lecz z innej czesci dokumentu, dotyczacej kryteriow oceny ofert. W istocie oznaczato to konieczno$¢ dokonania oceny,
ktéra z dwoch sprzecznych treSci zawartych w ofercie odzwierciedla rzeczywistg wole wykonawcy. Tego rodzaju
czynno$¢ wykracza poza zakres dopuszczalnego poprawiania omytek przewidzianego w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze cena stanowi podstawowy element oferty skladanej

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Kazda ingerencja prowadzaca

do ustalenia jej wysoko$ci przez Zamawiajgcego musi znajdowac jednoznaczng podstawe

w treSci samej oferty. Jezeli dla ustalenia prawidlowej ceny konieczne jest rozstrzygniecie, ktéry z dwoch wzajemnie
sprzecznych elementow formularza odzwierciedla rzeczywista wole wykonawcy, nie sposob méwi¢ o prostej omyice
mozliwej do poprawienia na podstawie

art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Nie zmienia powyzszej oceny stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu, zgodnie
z ktorym dokonane poprawienie miato charakter wytgcznie porzadkujgcy.

W konsekwenciji nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP. Zamawiajacy nie poprawit omytki polegajgce;j

na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, lecz samodzielnie uksztattowat elementy cenowe oferty wykonawcy.
Tym samym czynno$¢ poprawienia oferty PODKOWY zostata dokonana z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP i jako
taka powinna zosta¢ uniewazniona”.

O ile w przytoczonym uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze kwestionowana czynno$¢ powinna zosta¢ uniewazniona, to
brak zadania, by Izba nakazata Zamawiajgcego takie dziatanie w przypadku uwzglednienia zarzutu. Odwolujgcy nie
okreslit rowniez jaki skutek miatby nastgpi¢ w przypadku uniewaznienia tej czynnosci — Odwolujgcy nie twierdzit

w odwotaniu, ze oferta wykonawcy PODKOWA byfa niezgodna z warunkami zaméwienia

czy np. zawierata btgd w obliczeniu ceny. Brak jest zatem odniesienia sie do kwestii wplywu na wynik postepowania —
Odwotujgcy nie wykazat zatem jednej z podstawowych przestanek pozwalajgcych na ewentualne uwzglednienie zarzutu.
Uzasadnienie poprawy tresci oferty wykonawcy PODKOWA jest lakoniczne, Zamawiajgcy w bardzo ogélny sposéb
opisat na czym polegata poprawa, nie wskazat nawet jej przyczyn, ale tego wszystkiego Odwotujgcy nie kwestionowat.
Ciezar dowodu w sprawie obcigzat Odwolujgcego, on wiec byt winien wykazaé, ze kwestionowana czynnos¢ byta
niezgodna z prawem, poczynajgc przy tym od nalezytego uzasadnienia swoich twierdzen. Nie jest rolg Izby domyslanie
sie faktycznych stanowisk stron — zarzuty wraz z ich uzasadnieniem muszg by¢ sformutowane w precyzyjny i
jednoznaczny sposob. Tymczasem Odwotujgcy poprzestat na niedookreslonym twierdzeniu o naruszeniu do jakiego
miato dojS¢ na skutek poprawy oferty wykonawcy PODKOWA. Skutkiem tego byto oddalenie zarzutu — Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat nawet na czym miatoby polega¢ naruszenie przepiséw prawa przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy



na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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