Sygn. akt: KIO 3853/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 11 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie,
Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie (Hiszpania)
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nowosgdecki — Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Sgczu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie (Hiszpania), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3853/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Powiat Nowosagdecki — Powiatowy Zarzagd Drog w Nowym Saczu prowadzi, w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
.Budowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1531 K Rytro — Sucha Struga — Giebokie.” Nr referencyjny:
PZDZAM.261.33.2026.SC. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dnit
29 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00223040. WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 5 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie (Hiszpania), od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako
PZP”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 6, art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 266 PZP poprzez wezwanie wykonawcy, pismem
z dnia 31 lipca 2026r. do ,przediozenia postanowienia sadu handlowego w Madrycie z 5 marca 2018 r.; aktu
notariainego z 9 marca 2018 r.; umowy sprzedazy przedsigbiorstwa z 22 grudnia 2017 r.; dokumentu
okreslajgcego sktad nabytego przedsiebiorstwa; wykazu przejetego personelu, sprzetu, aktywow lub struktur
organizacyjnych; urzedowego (a nie prywatnego) dokumentu potwierdzajgcego, ze doswiadczenie z kontraktu A-7
zostato prawnie i faktycznie przypisane LANTANIA.” w sytuacji, gdy wskazane w ww. wezwaniu dokumenty nie
byly wymaganymi w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podmiotowymi Srodkami
dowodowymi lub dokumentami, kiérych ziozenia wymagat Zamawiajacy, dokumenty te nie sg niezbednymi do
prowadzenia postepowania, w odniesieniu do dokumentéw urzedowych dot. faktycznego i prawnego
przeniesienia doswiadczenia, wezwanie jest nieprecyzyjne, a Zamawiajgcy nie wyjasnit, z czego wynika potrzeba
ich przediozenia, ponadto, ich zadanie jest nieproporcjonalne, nadmierne i prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci;
2)ewentualnie, na wypadek stwierdzenia podstaw do zgdania przez Zamawiajgcego, w trybie art. 128 ust. 1 PZP
dokumentow wskazanych w pismie z 31 lipca 2026 r. i nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1, Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP, art. 16 PZP poprzez wezwanie wykonawcy
pismem z dnia 31 lipca 2026 r. do ,przedtozenia postanowienia sgdu handlowego w Madrycie z 5 marca 2018 r.;
aktu notarialnego z 9 marca 2018 r.; umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 22 grudnia 2017 r.; dokumentu
okreslajgcego sklad nabytego przedsiebiorstwa; wykazu przejetego personelu, sprzetu, aktywow lub struktur
organizacyjnych; urzedowego (a nie prywatnego) dokumentu potwierdzajgcego, ze doswiadczenie z kontraktu A-7
zostato prawnie i faktycznie przypisane LANTANIA.” w terminie do 7 sierpnia 2026 r. co jest terminem zbyt
krotkim, niemozliwym i nierealnym dla wykonawcy oraz odmowe wydtuzenia tego terminu, zgodnie z wnioskiem



wykonawcy z 3 sierpnia 2026r. co w konsekwencji stanowi o naruszeniu zasady rownego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencii.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw dokonanego pismem z dnia 31 lipca 2026 r.,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu na udzielenie
wyjasnien z 5 do 10 dni roboczych.
Dnia 10 sierpnia 2026 r., drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat Izbe o uniewaznieniu z dniem 7 sierpnia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 PZP i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Jako dowdd, przekazat decyzje
Zamawiajgcego, ktora zostata doreczona wykonawcom.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, a dotyczacag uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2
PZP. Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postgpowanie w niniejszej sprawie stato sie
zbedne, skoro Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w ramach kitérego podjat zakwestionowane przez Odwotujgcego
czynnosci, za$ zwazajgc na fakt, ze doszio do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile
jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
postepowania, a co za tym idzie uniewaznienia zaskarzonej czynnosci. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia
przed Izbg nie istniato naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza
to, ze w momencie orzekania przez lIzbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodka
ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktére juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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