Sygn. akt: KIO 3803/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Romana Szula prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: R.S. Ustugowy Zaktad Wodno Kanal C.O. i Gaz, Os. Jana lll Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zespét Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Adama Mickiewicza w
Radymnie, ul. Ztota Gora 13, 37-550 Radymno,
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 5,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3803/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zespdt Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Adama Mickiewicza w Radymnie, ul. Ziota Géra 13,

37-550 Radymno, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Remont

instalacji C.O. w budynku dydaktyczno-administracyjnym A”, numer referencyjny: KG.26.8.2026. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 06.07.2026 r., nr 2026/BZP 00323656/01.

W dniu 03.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyR.S. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.S. Ustugowy Zaktad Wodno Kanal C.O. i Gaz, Os. Jana |l Sobieskiego 71, 37-20!

Przeworsk (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek przyjecia, zostata
ona ztozona bez odbycia wizji lokalnej, podczas gdy przed uptywem terminu skiadania ofert przedstawiciel
Odwotujgcego - K.S., dziatajgcy w imieniu i na rzecz Odwotujgcego jako kierownik robot i kosztorysant dwukrotnie
przebywat w obiekcie objetym zamowieniem, zapoznat sie z przebiegiem istniejgcej instalacji centralnego ogrzewania,
przeszedt pomieszczenia budynku, dokonat ogledzin i niezbednych pomiaréw oraz zweryfikowat zakres robét na
podstawie przedmiaru i zestawienia grzejnikbw, przy czym nastgpito to za wiedzg pracownikbw Zamawiajgcego i po
udostepnieniu przez nich pomieszczen,

2)art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie badania oferty Odwotujgcego w
spos6b nadmiernie formalistyczny, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, polegajacy na utozsamieniu braku protokotu
podpisanego przez obie strony z brakiem odbycia wizji lokalnej, mimo ze SWZ okreslata protokét jako dokument
potwierdzajgcy odbycie wizji, nie wskazujac, ze jest on wylgcznym dopuszczalnym dowodem przeprowadzenia wizji
albo Ze jego podpisanie ma charakter konstytutywny,

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Odwotujgcego o wyjasniania treSci zatgczanego do oferty dokumentu ,,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej", mimo ze
tre$¢ tego dokumentu pozostawata w oczywistej sprzecznosci z przyjetg przez Zamawiajgcego podstawg faktyczng
odrzucenia oferty, a prawidlowa ocena oferty wymagata uprzedniego ustalenia, czy i w jakim zakresie przedstawiciel
Odwotujgcego faktycznie zapoznat sie z obiektem przed uptywem terminu sktadana oferty,

4)art 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie niepeinego, wewnetrznie niespojnego i niewystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, bez odniesienia sie do dokumentu



,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej", bez wskazania czynno$ci podjetych w celu zweryfikowania opisanych w nim
okolicznosci, bez wyjasnienia przyczyn nieuznania ogledzin przeprowadzonych w dniach 16 i 20 lipca 2026 r., bez
oznaczenia dokumentéw dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego, ktérych Odwotujgcy miat rzekomo nie sprawdzic,
a nadto poprzez niespojne powotanie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp bez przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia zastosowania art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

5)art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 131 ust. 2 pkt 1, art. 283 oraz art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
wobec Odwotujgcego sankcji odrzucenia oferty w sposob nieproporcjonalny i ograniczajgcy uczciwg konkurencjg w
warunkach, w ktérych Zamawiajgcy wyznaczyt wytgcznie jeden termin obligatoryjnej wizji lokalnej na dzien 9 lipca
2026 r., {j. na trzeci dzien po publikacji ogtoszenia o zamowieniu, ustalit termin sktadania ofert na dzien 20 lipca 2026
r., pozostawiajgc wykonawcom doktadnie minimalny czternastodniowy termin przewidziany dla robét budowlanych,
mimo ze art. 131 ust. 2 wymagat wyznaczenia terminu diuzszego od ustawowego minimum, a nastepnie odmowit
wyznaczenia dodatkowego, publicznie dostepnego terminu wizji mimo wniosku Odwolujgcego oraz - wedtug wiedzy
Odwotujgcego - dwoch dalszych wnioskow innych zainteresowanych wykonawcow,

6)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty MK INVESTS sp. z o.0. jake
najkorzystniejszej, mimo bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, kidéra po prawidlowym objeciu jej
badaniem i oceng uzyskataby najwyzsza faczna liczbe punktdw.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MK INVESTS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym objecia oferty Odwotujgcego dalszym badaniem i oceng oraz

uznania, ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp z przyczyn
wskazanych w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lipca 2026 r.,
4)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ewentualnie - na wypadek uznania przez Izbe, ze przed rozstrzygnieciem o dalszym statusie oferty Odwolujacego
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych czynnosci wyjasniajacych - wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
5)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
6)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MK INVESTS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
7)powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego po uprzednim zwroceniu sie do Odwotujgcego w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci dokumentu ,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej” oraz okolicznosci
przeprowadzenia ogledzin obiektu w dniach 16 i 20 lipca 2026 r.
8)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 05.08.2026 r. wykonawca MK INVESTS sp. z 0.0., ul. Jézefa Poniatowskiego 54, 37-500 Jarostaw, zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegoi przedstawit swojg argumentacje wnoszgc o
oddalenie odwotania. Weryfikacja podpisu na zgtoszeniu przystgpienia w systemach proCertum, Szafir, Adobe i na
stronie www.podpis.gov.pl wykazata, ze pismo to nie zostato podpisane (z kolei w przegladarce Microsoft Edge — podpis
nieznany). Analogiczny brak podpisu stwierdzono na dotgczonym do ww. pisma petnomocnictwie (cho¢ ten brak bytby
uzupetnialny). W zwigzku z tym Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia nie zostalo dokonane skutecznie i nie dopuscita
spotki MK INVESTS sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika.

Pismem z dnia 17.08.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W
dniu 10.09.2026 r. Odwotujgcy przekazat pismo procesowe wraz z kolejnymi wnioskami dowodowymi.

Podczas rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pn. Remont instalacji C.O. w budynku dydaktyczno-
administracyjnym "A", obejmujgcej przede wszystkim czes¢ dydaktyczno-administracyjng budynku oraz zadaszenie nad
schodami wejsciowymi.

W rozdziale V specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy informuje,
ze Zzlozenie oferty musi byé poprzedzone odbyciem wizji lokalnej. Zamawiajgcy zobowigzuje zainteresowanych
wykonawcow do przeprowadzenia wizji lokalnej. Wizja lokalna ma charakter obligatoryjny, wynika z koniecznosci
poznania zakresu, miejsca oraz warunkéw realizacji zamoéwienia. Wizja lokalna umozliwi Wykonawcom uzyskanie
informacji przydatnych do przygotowania oferty, w tym zapoznanie sie ze stanem technicznym istniejgcego obiektu i
terenu wykonywania zamoéwienia. Przeprowadzenie wizji lokalnej przysztego terenu budowy jest konieczne z uwagi na
charakter obiektu w jakim majg zosta¢ przeprowadzone prace, jest niezbedna w celu wlasciwego oszacowania wartosci
oferty i weryfikacji aktualnego stanu pomieszczen. Z odbycia wizji lokalnej zostanie sporzadzony protokét podpisany
przez strony, ktory bedzie stanowit potwierdzenie odbycia wizji lokalnej. Ztozenie oferty bez odbycia wizji lokalnej skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp. Wizja lokalna odbedzie sie w dniu 9 lipca 2026 r. W celu



umowienia wizji lokalnej (godziny) nalezy kontaktowa¢ sie z osobami wyznaczonymi do komunikowania sie z
wykonawcami: (...)".

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt pismo o tresci:

»Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej
W dniach 16.07.2026 r. (godz. 13.15 - 14.00) i 20.07.2026 (godz. 7.45 - 8.45) przedstawiciel firmy K.S. odbyt wizje lokalng
w budynku ,A” Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Radymnie ul. Ztota Gdra 13, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem pn. ,Remont instalacji centralnego ogrzewania w budynku dydaktyczno-administracyjnym A’ nr
postepowania: KG.26.8.2026.

O wejsciu na teren budynku przedstawiciela firmy K.S. zostata powiadomiona administracja budynku ktora nie wyrazita
sprzeciwu i zakazu wizji lokalnej. Wizja lokalna odbyta sie w obecno$ci pracownikow utrzymania szkoty, ktérzy udostepnili
dostep do pomieszczen szkoty.

Wykonawca biorgcy udziat wwizji lokalnej:

Ustugowy Zaktad Wodno Kanat, C.O. i Gaz

R.S.

37-200 Przeworsk, os. Sobieskiego 71

NIP 794-100-20-41

K.S. - kierownik robot i kosztorysant”

W dniu 29.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MK
INVESTS sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zostata odrzucona, ,gdyZ zostata ztoZona bez odbycia wizji
lokalnej i bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia dostepnych na miejscu u zamawajgcego.
Zamawiajgcy postanowieniem V' Specyfikacji warunkoéw zamowienia zobowigzat Wykonawcdw do przeprowadzenia wizji
lokalnej przed ztoZzeniem oferty. Wizja lokalna miata wiec charakter obligatoryjny, wynikata z konieczno$ci poznania
zakresu, migjsca oraz warunkow realizacji zamowienia. Przedmiotowa wizja lokalna umoZlivita Wykonawcom uzyskanie
informacji przydatnych do przygotowania oferty, w tym zapoznanie sie ze stanem technicznym istniejgcego obiektu i
terenu wykonywania zamoéwienia. Zamawajgcy jednoznacznie okreslit, Ze ztoZzenie oferty bez odbycia wizji lokalnej
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp.

Wizja lokalna odbyta sie w dniu 10 lipca 2026 r., nie uczestniczyt w nief Wykonawca. ZtoZzona przez Wykonawce oferta
zostata bez odbycia wizji lokalnej i bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia. Wykonawca
wprawdzie przedfozyt wraz z ofertg dokument pn. ,,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej” z tresci ktérego wynika, ze 16 lipca
(wgodz. od 13:15 do 14:00) i 20 lipca (wgodz. od 7:45 do 8:45) przy braku sprzecimu ,administracji budynku” dobyt wizje.
Po pierwsze Zamawiajgcy naprowadza, Ze ,sankcja w postaci odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce, ktory nie
odbyt obowigzkowej wizji lokalnej jest jednoznaczna” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3030/23). Po
wiére samodzielne przeprowadzenie wizji w terminie wybranym przez Wykonawce nie $wiadczy o odbyciu obowigzkowej
wizji.

Jedynie na marginesie, w dokumencie sporzgdzonym przez Wykonawce widnieje informacja, ze przedstawiciel odbyt
wizje lokalng w dniach 16 lipca 2026 r. (godz. 13:15 - 14:00) i 20 lipca 2026 r. (godz. 7:45 - 8:45). Po weryfikacji nagran z
monitoringu wizyjnego Zamawiajgcy wskazuje, Zze wizyta (a nie wizja) trwata w dniu 16 lipca 2026 r. od godz. 13:18 do godz.
13:36 (18 min., a nie 45 min. jak sam o$wiadczyt), natomiast w dniu 20 lipca 2026 r. od godz. 7:48 do godz. 8:28 (40 min.,
a nie 60 min. jak o$wiadczyf). Naprowadzenia wymaga, Ze oferta podpisania zostata 20 lipca 2026 r. o godz. 07:55:33
(czyli w trakcie wizyty przedstawiciela). Zaznaczenia wymaga takze, ze podczas wizyty w dniu 16 lipca 2026 r. (t. j.
czwartek) przedstawiciel Wykonawcy przebywat wytgcznie w biurze administracji szkoly, natomiast podczas wizyty w dniu
20 lipca (t. j.: poniedziatek — dzier sktadania ofert do godz. 10:00) przedstawiciel Wykonawcy ,spacerowat’ po korytarzach
budynku (z uwag na fakt, Ze wigkszo$¢ poszczegdinych pokoi klasowych byta zamknieta), bez dokonywania
Jakichkolwiek pomiaréw. Naprowadzenia w tym miejscu wymaga, Ze oferta podpisania zostata 20 lipca 2026 r. o godz.
07:55:33 (czyli wtrakcie wizyty przedstawiciela)”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowang czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu nr 5 ziScita sie przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa
w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci



ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw
zamoOwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub
dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.
Odwolujacy podnosi w zarzucie nr 5, ze ,Zamawajgcy wyznaczyt wytacznie jeden termin obligatoryjnej wizji lokalnej na
dzien 9 lipca 2026 r., {j. na trzeci dzieri po publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, ustalit termin skiadania ofert na dzien 20
lipca 2026 r., pozostawiajgc wykonawcom doktadnie minimalny czternastodniowy termin przewidziany dla robdt
budowlanych, mimo ze art. 131 ust. 2 wymagat wyznaczenia terminu dluzszego od ustawowego minimum, a nastepnie
odmowit wyznaczenia dodatkowego, publicznie dostepnego terminu wizji mimo wniosku Odwotujgcego oraz - wedfug
wiedzy Odwotujgcego - dwoch dalszych wnioskdw innych zainteresowanych wykonawcow. W niniejszej sprawie
informacja o terminie i zasadach odbycia wizji lokalnej zostata zawarta w SWZ, za$ informacja o terminie sktadania ofert
- zarowno w SWZ, jak i w ogtoszeniu o zamowieniu, a oba te dokumenty zostaty opublikowane w dniu 06.07.2026 r. Tym
samym termin na wniesienie odwotania kwestionujgcego termin odbycia wizji lokalnej i termin sktadania ofert uptyngt w
dniu 13.07.2026 r. (zastosowanie znajduje art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz 11.07.2026 r. to sobota). Odwotujgcy nie
zlozyt odwotania w ww. terminie, natomiast wniesienie go w zakresie zarzutu nr 5 w dniu 03.08.2026 r. jest juz
dziataniem spo6znionym. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp jako wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego w tejze ustawie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 18 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

18) zostala zlozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia
dostepnych na miejscu u zamawiajagcego, w przypadku gdy zamawiajacy tego wymagat w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W niniejszej sprawie nie jest sporne miedzy Stronami, ze termin odbycia wizji lokalnej zostat wyznaczony na
09.07.2026 r. i ze Odwolujgcy w tym terminie sie na wizji nie stawit. Odwolujgcy zwizytowat natomiast budynek
dydaktyczno-administracyjny ,A” w dniach 16 i 20.07.2026 r. i z tego wywodzi, ze w istocie odbyt wizje lokalng i jego
oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Abstrahujac od tego, czy zachowanie
Odwotujgcego w dniach 16 i 20.07.2026 r. odpowiadato temu, co powinno mie¢ miejsce w trakcie zaplanowanej przez
Zamawiajgcego wizji lokalnej (ta kwestia pozostaje migdzy Stronami sporna), przede wszystkim rozstrzygniecia wymaga
zasadnicza kwestia: czy wykonawca moze samodzielnie odby¢ wizje lokalng w terminie innym niz wyznaczony przez
zamawiajgcego.

Zdaniem Izby — nie moze. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zamawiajgcy i to do niego nalezg decyzje okre$lajgce zasady udzialu wykonawcow w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy musi w tym zakresie respektowaC oczywiscie przepisy ustawy Pzp, niemniej jednak — z
poszanowaniem tych przepisdéw - to on wyznacza warunki, na jakich wykonawcy uczestniczg w postepowaniu, w tym
takze wyznacza terminy na dokonywanie okre$lonych czynno$ci. Tym samym wykonawcy nie mogg samodzielnie
ustala¢ sposobu, w tym terminéw, podejmowania wymaganych w postepowaniu czynnosci, a jezeli dopuszczg sie takiej
samowoli muszg liczy¢ sie z tym, ze ich oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu. Nie oznacza to przy tym, ze wykonawcy sg
pozbawieni ochrony przed ewentualnie bezprawnymi czynnoSciami lub zaniechaniami zamawiajgcego, gdyz
ustawodawca przewidziat przeciez mozliwoS¢ wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jezeli
jednak wykonawca nie wniesie we wiasciwym terminie odwotania, to znaczy, ze dane dziatania zamawiajgcego (w tym
stawiane wymagania i terminy) akceptuje, a w konsekwencji - musi sie do nich zastosowac.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy miat obowigzek stawi¢ sie na wizji lokalnej w dniu
09.07.2026 r. Jezeli uwazat ww. termin za niewlasciwy, powinien byt w ciagu 5 dni od publikacji SWZ (czyli do 13.07.2026
r.) wnie$¢ odwotanie domagajgc sie jego zmiany. Tymczasem Odwotujgcy w ww. terminie nie wniést odwotania,
natomiast w dniu 16.07.2026 r. skierowat do Zamawiajgcego wniosek o wyznaczenie dodatkowego terminu wizji, na co
Zamawiajgcy sie nie zgodzit. Pomijajgc to, ze Odwotujgcy za pdzno zainteresowat sie terminem wizji lokalnej (a by¢
moze catym zamdwieniem) i w efekcie sam pozbawit sie mozliwosci odbycia tej wizji w wyznaczonej dacie, a nawet



zlozenia odwofania w tym zakresie w ustawowym terminie, przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze czynno$é

Zamawiajgcego dotyczagca terminu wizji stata sie ostateczna. Tym samym Odwotujacy nie mogt sie samowolnie zwolni¢

z obowigzku odbycia wizji w dniu 09.07.2026 r. poprzez odbycie jej w dniach 16 i 20.07.2026 r. Wymogiem

Zamawiajgcego nie bylo bowiem odbycie wizji w jakimkolwiek terminie i na jakichkolwiek warunkach, ale odbycie wizji

konkretnie w dniu 09.07.2026 r. wraz z podpisaniem protokotu, kiéry miat stanowi¢ potwierdzenie jej odbycia. Skoro

Odwolujacy nie odbyt wizji w wyznaczonym terminie i w efekcie nie podpisat stosownego protokotu, to oczywistg

konsekwencjg jego zaniechania byto odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Taka

konsekwencja powinna by¢ dla Odwolujgcego tym bardziej oczywista, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze: ,Zlozenie
oferty bez odbycia wizji lokalnej skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp”.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do tego, by Zamawiajgcy miat wzywa¢ Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w
oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W szczegolnosci bezcelowe byloby wzywanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego przez niego wraz z ofertg oSwiadczenia pn. ,,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej". Odwotujacy nie
wskazat, co w ww. o$wiadczeniu miatoby podlega¢ wyjasnieniu. Jego tre$¢ byla za$ jasna i wynikalo z nigj, ze
Odwolujacy odbyt wizyte w budynku ,A” w dniach 16 i 20.07.2026 r. w obecnosci jej pracownikéw i za zgodg administraciji
oraz ze uznaje, ze tym samym odbyt wymagang w SWZ wizje lokalng. Stanowisko Odwolujacego byto jednak btedne,
gdyz:
mnalezy wskaza¢ raz jeszcze, ze Zamawiajacy nie wymagat odbycia wizji w dowolnym terminie i na dowolnych

warunkach, ale konkretnie w dniu 09.07.2026 r. i za podpisaniem stosownego protokotu; tymczasem nie jest sporne, ze
Odwotujgcy zwizytowat budynek ,A” w innym terminie, do czego sam sie w ww. o$wiadczeniu przyznat, zatem nie byta
to kwestia wymagajgca jakichkolwiek wyjasnien,

=obecno$¢ pracownikow szkoty w dniach 16 i 20.07.2026 r. i ich brak sprzeciwu wobec wizyty przedstawiciela
Odwotujgcego nie ma znaczenia prawnego i nie oznaczata zgody Zamawiajgcego na odbycie wizji w terminie innym niz
wyznaczony; wigzgce znaczenie ma w tym zakresie - zwlaszcza w $Swietle zasady pisemnosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 20 ust. 1 ustawy Pzp) - tre§¢ SWZ i odmowa wyznaczenia przez
Zamawiajgcego dodatkowego terminu wizji,

*nie ma znaczenia, czy i w jakim zakresie przedstawiciel Odwotujgcego zapoznat sie z obiektem w czasie wizyty w
dniach 16 i 20.07.2026 r., gdyz istotg problemu w niniejszej sprawie jest to, ze nie zapoznat sie z nim w terminie i na
warunkach ustalonych przez Zamawiajgcego.

Wobec zatem jednoznacznie wskazanego w SWZ terminu wizji lokalnej i jednoznacznej odmowy przez Zamawiajgcego

wyznaczenia dodatkowego terminu, jak tez w $wietle jasno przyznanego przez Odwotujgcego faktu, ze zwizytowat

budynek ,A” w innych terminach, wzywanie Odwoltujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasniania jego
oswiadczenia byloby bezcelowe.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego uzasadnienia pisma z 29.07.2026 r., co do ktérego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie ,art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie niepetnego, wewnetrznie niespojnego i
niewystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwofujgcego, bez odniesienia sie do
dokumentu ,,Potwierdzenie odbycia wizji lokalnej", bez wskazania czynno$ci podjetych w celu zweryfikowania opisanych w
nim okoliczno$ci, bez wyjasnienia przyczyn nieuznania ogledzin przeprowadzonych w dniach 16 i 20 lipca 2026 r., bez
oznaczenia dokumentéw dostepnych na miejscu u Zamawajgcego, ktérych Odwotujgcy miat rzekomo nie sprawdzi¢’,
Izba uznaje ten zarzut rowniez za niezasadny. Izba podtrzymuje przy tym wskazang juz wyzej argumentacije i podkresla,
ze istotg sprawy jest to, ze Odwolujgcy nie odbyt wizji lokalnej w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy
miat obowigzek odby¢ wizje lokalng w dniu 09.07.2026 r. i tego obowigzku nie wypetnit. Bez znaczenia jest zatem, w
jakich innych terminach pojawit sie w budynku ,A”, z jakiego powodu i co wowczas robit. W konsekwenciji nie byto tez
potrzeby, aby Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty analizowat oSwiadczenie pn. ,Potwierdzenie odbycia wizji
lokalnej", opisywat czynnosci stuzgce weryfikacji wizyt Odwotujgcego w dniach 16 i 20.07.2026 r., czy wymieniat
dokumenty, ktérych Odwotujgcy w trakcie tej wizyty nie sprawdzit. Zamawiajgcy natomiast szeroko opisat przyczyny
nieuznania ogledzin z 16 i 20.07.2026 r., przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszystkie te przyczyny mozna
by sprowadzi¢ do jednego zdania zawartego w ww. uzasadnieniu: ,samodzielne przeprowadzenie wizji w terminie
wybranym przez Wykonawce nie swiadczy o odbyciu obowigzkowej wizj’. I1zba uznata zatem uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego za wystarczajgce i nie dopatrzyta sie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, ze w piSmie z dnia
29.07.2026 r. w pkt 1 na str. 2 Zamawiajgcy podajac uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego powotat sie jedynie na
art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Odwolujgcy opiera swoj zarzut na fragmencie ww. pisma w pkt 4 na str. 1, gdzie
Zamawiajgcy informuje o punktacji przyznanej ofertom i prawdopodobnie przez omytke przy redakcji tego pisma znalazt
sie w tym miejscu fragment: ,,Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18, gdyz zostata ztoZona bez
odbycia wizji lokalnej i bez sprawdzenia dokumentow niezbednych do realizacji zamdwienia dostepnych na miejscu u



Zamawiajgcego oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., gdyz jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia”, przy
czym nalezy zauwazyc¢, ze we fragmencie tym nie ma odniesienia do oferty Odwotujgcego. Ale nawet gdyby uzna¢, ze
fragment ten dotyczy oferty Odwolujgcego, to cho¢ rzeczywiscie nie zachodzg podstawy odrzucenia jego oferty jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia z powodu nieodbycia wizji i Zamawiajgcy nie podat w tym zakresie zadnego
uzasadnienia faktycznego, to i tak nie mozna pomija¢, ze Izba stwierdzita przeciez, ze oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Zatem nawet niezasadne wskazanie na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(cho¢ zdaniem Izby przepis ten pojawit sie w ww. piSmie omytkowo i nie odniesiono go do oferty Odwotujgcego) nie
zmienia faktu, ze jego ewentualne naruszenie nie ma wplywu na odrzucenie oferty Odwotujgcego i na wynik
postepowania. Tymczasem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Skoro zatem ewentualne naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i tak nie ma
i nie moze mie¢ wplywu na wynik niniejszego postepowania, bo oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, to zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony, co
oznacza, ze musi zosta¢ on oddalony.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze wnioski dowodowe zgtoszone przez Odwoltujgcego w dniu 10.09.2026 r. nie byly sp6znione,
poniewaz zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp: Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwolanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktébrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis dopuszcza zatem mozliwosé
whniesienia dowodoéw w dzien poprzedzajacy dziehn rozprawy lub posiedzenia i z tej mozliwosci Odwolujgcy skorzystat.
Dopiero zgtoszenie dowodéw w dniu posiedzenia lub rozprawy spowodowatoby, zgodnie z art. 535 ust. 2 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze wcze$niejsze pozyskanie dowodow nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w
toku postepowania odwotawczego, jednak w tym dniu Odwotujgcy nie sktadat zadnych nowych dowodow.

Mimo to Izba oddalita wszystkie wnioski dowodowe Odwolujacego, tj. wnioskidotyczace przestuchania w
charakterze swiadkow p. K.S.. (przedstawiciela Odwolujgcego dokonujgcego ogledziny 16 i 20.07.2026 r.) i pracownikow
Zamawiajgcego, jak tez wnioski dowodowe dotyczace dowodu z wypisu aktu notarialnego potwierdzajgcego umocowanie
p. K.S.. do dokonania ogledzin budynku w ww. dniach, dokumentéw, notatek, wewnetrznej korespondencii, ksigzki wejs¢,
rejestru oséb przebywajgcych w budynku, zapiséw monitoringu oraz innych dokumentéw potwierdzajacych obecnosé
K.S.. w obiekcie w dniach 16 i 20.07.2026 r., a takze informacji o pracownikach, ktérzy pozwolili ww. osobie na ogledziny
budynku. Dowody te nie dotyczg faktébw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp),
poniewaz odnoszg sie do wizyty przedstawiciela Odwolujacego w budynku ,,A” w dniach 16 i 20.07.2026 r., podczas gdy
sam fakt odbycia tej wizyty w terminie innym niz wyznaczony w SWZ i bez podpisania stosownego protokotu powoduije,
ze wizyta ta nie moze zosta¢ uznana za wizje lokalng wymagang przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Z
tych samych powodéw Izba oddalita tez wnioski Zamawiajgcego w postaci filméw z monitoringu z 16 i 20.07.2026 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 1iust. 2 pkt1wzw. z §5pkt1ipkt2lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca ..........ccoveiiiiiiniennnnn.



