Sygn. akt: KIO 3745/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 31 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Global Quantum sp.

z o0.0. sp.k., ul. Legionéw 18, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki oraz ELMECH - ASE S.Aul. Podmiejska 5C, 83-000

Pruszcz Gdanski,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Zarki, ul. Kosciuszki 15/17, 42-310 Zarki,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: GM STARBUD sp. z 0.0., ul. Skltadowa 25, 27-200 Starachowice,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Global Quantum
sp. z 0.0. sp.k. i ELMECH - ASE S.A., powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz zawiadomienie o wyniktL
postepowania zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych,tji. z podaniem pelnego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
zfotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3745/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Zarki, ul. Ko$ciuszki 15/17, 42-310 Zarki, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej z magazynem energii w ramach projektu
Odnawialne zrédta energii w Klastrze Energii Powiatu Myszkowskiego”, numer referencyjny: RZP 1X.271.9.2026
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.05.2026 r., nr
87/2026 308888/2026.
W dniu 31.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Global Quantum sp. z 0.0. sp.k., ul. Legionéw 18, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki oraz
ELMECH - ASE S.Ayl. Podmiejska 5C, 83-000 Pruszcz Gdanski (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wskazania precyzyjnego uzasadnienia faktycznego informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w szczegodlnosci poprzez brak wskazania ktorych warunkdéw zamowienia
okreslonych w SWZ nie spetniata oferta Odwotujgcego,

2)art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze oferta ta
spetnia warunki zamowienia okreslone w SWZ, a nadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i powolujgc sie na ww. przepis nie wskazat precyzyjnie, jakich warunkéw zamowienia okreslonych
przez Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego miataby nie spetiac,

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, w sytuacji gdy powstaty u Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia,

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty GM STARBUD sp. z
0.0. w Starachowicach, w sytuacji gdy prawidtowa ocena zilozonych ofert prowadzita do wniosku, ze oferte
najkorzystniejszg ztozyt Odwolujacy,

5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.



W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 03.08.2026 r. wykonawca GM STARBUD sp. z 0.0, ul. Sktadowa 25, 27-200 Starachowicgdale;j:
.Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcegoi przedstawit swojg
argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 13.08.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej do 1 MW p i magazynu
energii wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i budowg staciji transformatorowe;j i przytacza SN-15kv.

W ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku zastosowania materiatdw, urzgdzen, wyrobéw
lub rozwigzan réwnowaznych w rozumieniu art. 99 ust. 5 lub art. 101 ust. 4 ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do ich
wskazania w ofercie oraz do ziozenia wraz z ofertg kart technicznych lub innych dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowana oferta/rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w przedmiocie zaméwienia.
Jezeli Wykonawca nie ztozy ww. dokumentow lub ztozone dokumenty bedg niekompletne (nie potwierdzajgc w ten
sposoOb rownowazno$ci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy nie bedzie wzywat
do ich ztozenia/uzupetnienia”.

W rozdziale IV ust. 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy opisat zasady dotyczace
rébwnowaznosci:

,a) Jezeli Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrédio lub
szczegolny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, dopuszcza sie
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych
parametrow technicznych, jakosciowych oraz funkcjonalnych. Jezeli Zamawiajgcy nie podaje minimalnych parametrow,
ktére by te rownowaznos¢ potwierdzaty Wykonawca obowigzany jest zaoferowac produkt o wiasciwosciach zblizonych,
nadajacy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (arg. na podstawie sentencji wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2013 r. [sygn. akt: KIO 2315/13]).

b) W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia znajdg sie odniesienia do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP,
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych — pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje
zamoOwienia w zgodzie z SWZ i pozwolg na uzyskanie parametréw nie gorszych niz przewidziane w dokumentacji.

c) Uzyte w dokumentach opisujgcych przedmiot zamdwienia nazwy materiatow i urzgdzen lub jakichkolwiek innych
wyrobow lub produktow stuzg okresleniu pozgdanego standardu wykonania i okreSlenia wiasciwosci i wymogow
techniczno — uzytkowych zatozonych dla danego typu rozwigzan; nie sg obowigzujgce i nalezy je traktowac, jako
propozycje, okreslajgce jedynie minimalne, oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard.

d) Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku, Wykonawca zatacza do oferty
wykaz rozwigzan réwnowaznych wraz z jego opisem lub normami.

e) Zamawiajagcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatéw i urzgdzen w stosunku do zaprojektowanych z
zachowaniem tych samych lub lepszych standardéw technicznych, technologicznych i jakosciowych. Ponadto zamienne
materialy lub urzadzenia przyjete do wyceny winny spetnia¢ funkcje, jakiej majg stuzy¢; winny by¢ kompatybilne z
pozostatymi urzgdzeniami, aby zespét urzgdzen dawat zamierzony efekt”.

W rozdziale XI SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (,hie
dotyczy”).

Odwolujacy ztozyt oferte wraz z Wykazem urzgadzen przyjetych do oferty (nazwa pliku: wykaz urzgdzen
réwnowaznych) i kartami katalogowymi dla tych urzadzen:

Nazwa urzadzenia Producent i model Parametry

Modut fotowoltaiczny JA SOLAR JAM66D45-620/LB Karta katalogowa
Magazyn Energii ELMECH ENERGATE Karta katalogowa
Stacja Transformatorowa ELEKTROMONTAZ Karta katalogowa

W dniu 23.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy
wskazat:
~Uzasadnienie faktyczne



Wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne oraz przedstawit wraz z oferta dokumenty iinformacje majgce
potwierdzac ich réwnowaznosc, jednak sg one niepetne i nie pozwalajg na potwierdzenie spetienia wszystkich wymagan
okre$lonych w SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma moZliwosci dokonania petnej oceny zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z warunkami zamowienia. Zamawajgcy wskazat w dokumentach zamodwienia, ze nie bedzie
wzywat wykonawcdw do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych rownowazno$c oferowanych rozwigzan.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Niewykazanie przez Wykonawce réownowaznos$ci zaoferowanych elementéw
przedmiotu zamowienia stanowi niezgodnos$c¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, ktéra nie podlega uzupetnieniu po
uptywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnosci
Zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, jakoby Odwotujacy nie miat interesu
we whniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta i tak podlega odrzuceniu, wiec nawet w razie uwzglednienia przez Izbe
zarzutu nr 1 dotyczacego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia Zamawiajgcy bedzie musiat powtérzyé te czynnos¢ i wynik
postepowania sie nie zmieni. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, interes we wniesieniu
odwolania ocenia sie na dzien jego wniesienia, czyli w kontekScie okolicznosci istniejacych w tym dniu, a nie w
kontekscie okolicznosci potencjalnych, ktére by¢ moze bedg mialy miejsce w przysziosci. Na obecnym etapie
Przystepujgcy nie moze wiedzie¢, jakie bedg dalsze czynno$ci Zamawiajgcego i nie moze przesgdzac, czy oferta
Odwolujacego zostanie ostatecznie odrzucona. Natomiast Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
uwzglednienie odwotania przez Izbe zwiekszy jego szanse na uzyskanie zamowienia i na nieponiesienie szkody w
postaci braku zysku z realizacji tego zaméwienia. Dlatego przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zostaty spetnione i nie
ma podstaw do oddalenia odwotania z powodu braku interesu po stronie Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 107 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

4. Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

1. Niezwitocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli
oferty, o:
2)wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego tresci pisma z 23.07.2026 r. zawierajgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze jest ono zdecydowanie niewystarczajgce. Z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ m.in. uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze podanie takiego uzasadnienia
stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp).
Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednoczesnie prawu
wykonawcow do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczeg6lne znaczenie w
przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia



jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania

w celu ochrony swoich intereséw i przywrdcenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w

art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty nie moze sie ogranicza¢ do podania

przepisdw i ogdlnego wskazania okolicznosci faktycznych typu: ,niewystarczajace wyjasnienia”, ,razaco niska cena”,

»hiezgodnos¢ z warunkami zaméwienia”. Obowigzkiem zamawiajgcego, zarowno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art.

16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczegdtowego i wyczerpujagcego uzasadnienia odrzucenia

oferty, dajagcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte i w

konsekwenciji dajgcego mu realng mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej (por. wyrok z dnia 18.10.2023 .

0 sygn. akt KIO 2947/24 czy wyrok z dnia 20.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1429/15 zachowujacy swojg aktualnos¢ mimo

stanu faktycznego opartego na przepisach obowigzujacych do 31.12.2020 r.).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy powotat jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Powotujgc takg podstawe prawng Zamawiajgcy powinien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty, z ktérym warunkiem (postanowieniem / wymogiem) zawartym w dokumentach zamowienia oferta ta
jest niezgodna i na czym ta niezgodno$¢ polega. Przy czym zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy Pzp dokumentami zamoéwienia
sg dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz
ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkow zaméwienia oraz
opis potrzeb i wymagan. Izba zgadza sie z Przystepujagcym, ze okreslony dokument (tu: dokumentacja projektowa) nie
musi by¢ zatgcznikiem do SWZ, zeby by¢ dokumentem zamowienia, bo o takim statusie decyduje jego charakter, a nie to
czy zostat wskazany jako zatgcznik do SWZ. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1 projektu umowy bedacej
zatgcznikiem nr 8 do SWZ: ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia zawarty jest w dokumentacji projektowej wraz z
zalgcznikami oraz w niniejszej umowie”, co wskazuje, ze dokumentacja projektowa byta czescig opisu przedmiotu
zamoOwienia i co za tym idzie - zawierata warunki zamowienia. Zatem w niniejszym postepowaniu dokumentacja
projektowa jest dokumentem zamowienia i zawiera warunki zamowienia, z ktorymi oferta powinna by¢ zgodna.
Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze skoro zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego wymagane parametry
urzadzen zostaly wskazane w ww. dokumentacji projektowej, to w takim razie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte jako
niezgodng z dokumentami zamowienia zobligowany byt wskaza¢ konkretne postanowienia tej dokumentacji, z ktoérymi
oferta Odwolujgcego jest niezgodna i zobligowany byt wskaza¢, na czym ta niezgodno$¢ polega. Dotyczy to réwniez
kwestii rownowaznosci — jezeli zdaniem Zamawiajgcego ziozone wraz z ofertg dokumenty i informacje majace
potwierdzaé réwnowazno$¢ urzadzen sg ,hiepetne i nie pozwalajg na potwierdzenie spetnienia wszystkich wymagan
okreslonych w SWZ. (...) nie ma moZliwo$ci dokonania peinej oceny zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z
warunkami zamowienia”, to obowigzkiem Zamawiajgcego (powotujgcego sie w jednym miejscu pisma z 23.07.2026 r. na
SWZ, a w drugim miejscu szerzej - na warunki zamowienia) byto wskaza¢ w uzasadnieniu faktycznym:
ktdre konkretnie informacje w zakresie ktorych parametréw sg niezgodne z ktérymi warunkami zawartymi w SWZ lub w

dokumentacji projektowej i na czym ta niezgodnosc¢ polega,

»ktdre konkretnie informacje w zakresie ktorych parametréw sg niewystarczajgce do stwierdzenia réwnowaznosci w
stosunku do ktérych parametréw zawartych w SWZ lub w dokumentacji projektowej i dlaczego (czyli: jakich
konkretnie danych brakuje do oceny rownowaznosci).

Natomiast Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnikowego wskazania, ze ztozone wraz z ofertg dokumenty i informacje

majgce potwierdza¢ réwnowaznos¢ sa niepetne i nie pozwalajg mu na potwierdzenie spetniania wszystkich wymagan,

co z calg pewnoscig nie stanowi jasnego, szczegotowego i wyczerpujgcego wskazania powodéw odrzucenia oferty

Odwolujgcego, a w konsekwenciji — nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp. Dlatego zarzut nr 1 zostat przez Izbe uznany za zasadny i uwzgledniajac odwotanie w tym zakresie Izba nakazata

Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujacego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz zawiadomienie wykonawcéw o wyniku postepowania -

tym razem zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z podaniem petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia, w tym w

szczegolnosci uzasadnienia faktycznego (o ile Zamawiajgcy zdecyduje sie odrzucic jaka$ oferte).

Izba nie rozpoznata zarzutu nr 2, poniewaz w uzasadnieniu odwotania zostat on okre$lony jako wskazany ,z
daleko posunietej ostroznosci’ i na rozprawie Odwotujgcy potwierdzit, ze jest to zarzut ewentualny podniesiony na
wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1. Skoro zatem Izba uwzglednita zarzut nr 1, zarzut nr 2 nie podlegat
rozpoznaniu.

Jedynie na marginesie |zba wskazuje, ze nawet gdyby zarzut nr 2 nie byt zarzutem ewentualnym i podlegat
rozpoznaniu, to argumentacja Odwolujacego i Przystepujacego dotyczgca konkretnych parametréow oferowanych przez
Odwolujacego urzadzen i ich zgodnosci z warunkami zamowienia lub braku wykazania takiej zgodnosci, nie podlegataby
ocenie Izby. Zgodnie bowiem z art. 473 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym ostatnim przepisem odwotanie przystuguje na



czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. W przypadku czynnosci odrzucenia oferty zakres tej czynnosSci jest

okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim

zakresie, w jakim czynnos¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutow — art. 555 Pzp) Izba moze
dokona¢ oceny zgodnosSci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
m.in.:

w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16.11.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 108/21w ktérym stwierdzono: ,Sad w
catosci podziela poglad prawny KIO co do tego, ze przedmiotem rozwazan KIO, a w konsekwencji takze Sgdu mogg by¢
jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego. To tres$c i forma tych éwczesnych decyzji zamawajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwofania
przez KIO, a skargi przez Sad. (...) Dlatego nie moze by¢ akceptowane dgZenie przez Zamawiajgcego do rozszerzenia
uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcych na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na
odwofanie. Stusznie wskazata K10, zZe takie dziatanie zamawanego byto spdznione i jako takie pozostawato bez wptywu
na ocene niniejszej sprawy (...)";

*w wyroku Izby z 23.05.2022 r. o sygn. akt KIO 1132/22, w ktérym stwierdzono, ze,zasadnosc¢ zarzutéw odwofania
kwestionujgcych czynno$c odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznos$ci, ktore zostaty
przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez skiad orzekajgcy
witym zakresie nie moze wiec wykraczac¢ poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawajgcego i polega¢ na badaniu
konkretnych przyczyn odrzucenia oferty, o ktérych wspomina Zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania
odwofawczego’.

W niniejszym postepowaniu uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego zawarte w piSmie z
23.07.2026 r. nie odnosito sie do zadnych konkretnych parametréow zadnych urzadzen, dlatego nawet w przypadku
rozpoznania zarzutu nr 2 poza zakresem oceny lzby pozostawatoby to, czy parametry wskazane przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego sg zgodne z warunkami zaméwienia lub czy ich zgodno$¢ zostata wykazana. W istocie wobec bardzo
ogolnikowego uzasadnienia odrzucenia oferty w piSmie z 23.07.2026 r. i wynikajagcego z tego braku wiedzy
Odwolujacego, z jakich konkretnie powodow jego oferta zostata odrzucona, zarzut nr 2 dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp byt zarzutem przedwczesnym.

Przechodzac do zarzutu nr 3 dotyczacego zaniechania wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jej
zgodnosci z warunkami zaméwienia, lzba podzielita argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktérg:,Co prawda
Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe dwoch urzgdzen: modutu fotowoltaicznego i magazynu energii ale po pierwsze w ogdle
nie musiat ich skfadac a po wtére jesli Zamawiajgcy powzigt wagtplinos¢ co do tresci tych dokumentéw to mogt i powinien
byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien wtrybie art. 223 ust. 1 PZP (...)".

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze w rozdziale IV ust. 2 lit. d) SWZ wskazat, ze: ,Wykonawca, ktéry powoluje sie
na rozwigzania rbwnowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku, Wykonawca zalgcza do oferty wykaz rozwigzan réwnowaznych
wraz z jego opisem lub normami”. Dodatkowo w ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy zadat: ,kart technicznych lub
innych dokumentéow potwierdzajgcych, ze oferowana oferta/rozwigzania réwnowazne spetniajg wymagania
Zamawiajgcego opisane w przedmiocie zamoéwienia.” Przy czym ww. dokumenty opisane w rozdziale IV ust. 2 lit. d)
SWZ oraz w ogfoszeniu 0 zamowieniu, mimo ze nie zostaty wprost nazwane przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, w
istocie nimi sg, gdyz stuzyly potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym
wypadku - w zakresie réwnowaznosci, zatem wypeniaty definicje przedmiotowych $rodkéw dowodowych z art. 7 pkt 20
ustawy Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tymze rozdziale 1V ust. 2 lit. d) SWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu
Zamawiajgcy zgdat zupetnie réznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: opisu wykazu rozwigzahn rownowaznych i
blizej nieskonkretyzowanych norm (SWZ) oraz kart technicznych i blizej nieskonkretyzowanych ,innych dokumentéw”
(ogtoszenie). Przy czym nie wiadomo, czym miatby by¢ dokument pn. ,opis wykazu rozwigzan réwnowaznych” (co
miatby opisywaé, sposéb sporzgdzenia tego wykazu, jego wyglad?), jak tez nie wiadomo, w jaki sposéb taki ,opis
wykazu” czy niedookreslone ,normy” miatyby potwierdza¢ réwnowazno$¢ urzadzen, zwtaszcza gdy nie wskazano tez,
ktére konkretnie parametry tych urzgdzen bedg w ogdle oceniane pod katem réwnowaznosci. Przede wszystkim jednak
nalezy zwréci¢ uwage, ze jednoczesnie w rozdziale XI SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w ogdle nie wymaga zfozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (,XI.INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
dotyczy”). Dokumenty sporzgdzone przez Zamawiajgcego sg wiec na wielu poziomach niejasne i ze sobg sprzeczne:
brak jest informaciji, w jakim dokfadnie zakresie rbwnowazno$¢ bedzie w ogdle oceniana, niejasny jest opis wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych majacych potwierdzac¢ te rownowaznoS¢, sprzeczne sg informacje dotyczace
rodzaju wymaganych srodkéw (inne sg wskazane w rozdziale IV ust. 2 lit. d) SWZ i inne w ogtoszeniu o zamdwieniu), a
wreszcie — sprzeczne sg podstawowe informacje o tym, czy w ogole przedmiotowe $rodki dowodowe majg byé



sktadane, bo w rozdziale XI Zamawiajgcy wskazat: ,nie dotyczy”.

Takie niejasnosci i sprzecznosci w dokumentach przygotowywanych przez zamawiajgcego nie powinny mie¢
miejsca i zgodnie z jednolitym orzecznictwem Izby i Sadu nie mogg one wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow.
W szelkie niejasnosci, a tym bardziej — sprzecznosci musza zatem by¢ intepretowane na korzys¢ wykonawcéw. Tak np.
Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit w wyroku z 31.05.2022 r. o sygn. akt XXl Zs 58/22: Jak stusznie w toku
postepowania odwofawczego zauwazat przystepujacy (...) a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie
nigjasno$ci, dwuznaczno$ci, niezgodnosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to rowniez podkre$lone w uchwale Krajowej Izby Odwofawczej z
dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, Ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie
nigjasno$ci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowient SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcdw, (...)"

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w niejasny i niespéjny sposob okreslit zagdane przedmiotowe srodki dowodowe:
jako opis wykazu rozwigzan réwnowaznych i niesprecyzowane normy w SWZ oraz jako karty techniczne ,lub inne”
niesprecyzowane dokumenty w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ale przede wszystkim napisat jednoczesnie w SWZ, ze
zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w ogole nie zgda. W Swietle zatem podstawowych zasad udzielania
zamowien, jak i jednolitego orzecznictwa, takie niejasne i niezgodne z ogtoszeniem o zamdwieniu, a ponadto wzajemnie
sprzeczne postanowienia SWZ muszg by¢ intepretowane na korzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze bez wzgledu na to,
czy wykonawca ostatecznie ztozyt czy nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jego oferta nie moze zostac z
tego powodu odrzucona. Innymi stowy: wobec sprzecznosci ww. wymagan Zamawiajgcego Odwotujgcy w ogole nie miat
obowigzku sktada¢ w niniejszym postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych, a co za tym idzie — nawet jesli je
Zlozyt, to bez wzgledu na ich tres¢, jego oferta nie moze zosta¢ odrzucona.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze nie ma znaczenia to, ze wykonawcy nie zadawali pytan w tym zakresie. To, ze
wykonawcy nie zauwazyli ww. nigjasnoSci i sprzecznosci i nie zgtaszali ich Zamawiajgcemu nie zmienia faktu, ze
obowigzek prawidtowego sporzgdzenia ogloszenia o zamdwieniu i dokumentéw zamoéwienia (art. 7 pkt 3 ustawy Pzp)
spoczywa na zamawiajgcym. Jezeli w dokumentacji postepowania znajdujg sie informacje niejasne lub niespojne, to
zasada dokonywania ich interpretacji na korzys¢ wykonawcéw ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wczesniej
wykonawcy zwracali uwage na te nieprawidlowosci, czy nie.

Po drugie, nawet w hipotetycznej sytuaciji, gdyby wykonawcy byli zobowigzani sktada¢ w niniejszym postepowaniu
Jjakies” przedmiotowe $rodki dowodowe (cho¢ zdaniem Izby nie byli), Zamawiajgcy w razie powziecia co do nich
watpliwosci powinien byt wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp lub art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Na przeszkodzie takiemu wezwaniu nie stoi przy tym fragment ogloszenia o zamoéwieniu: ,Jezeli
Wykonawca nie ztozy ww. dokumentéw lub ziozone dokumenty bedg niekompletne (nie potwierdzajac w ten sposéb
rownowazno$ci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich
Zlozenia/ uzupetnienia”. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zastrzezenie odnosi sie do tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i
dotyczy kwestii ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy art. 107 ust. 4 lub art. 223
ust. 1 ustawy Pzp dotyczg kwestii wyjasniania takich srodkéw. Czym innym jest ziozenie lub uzupetnienie dokumentow, a
czym innym wyja$nianie ich tresci. Przy czym wyjasnienie dokumentu nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty (art.
223 ust. 1 ustawy Pzp), w tym takze poprzez jej uzupeinienie o treSci wczesniej niezawarte. Ale przeciez w niniejszej
sprawie Odwolujagcy nie domaga sie, aby Zamawiajacy umozliwit mu zlozenie/uzupeinienie jakichs nowych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a jedynie — aby w razie watpliwosci co do ziozonych przez niego kart
katalogowych pozwolit mu ich tres¢ wyjasni¢. Zatem w hipotetycznej sytuacji, gdyby wykonawcy byli zobowigzani sktada¢
w niniejszym postepowaniu przedmiotowe Ssrodki dowodowe, Zamawiajgcy w przypadku powziecia watpliwosci co do ich
tredci, powinien byt na podstawie art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwac do ztozenia w tym zakresie
wyjasnien.

Izba uznata zatem argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 3 za zasadng. W $wietle bowiem
opisanych sprzecznosci w tresci dokumentaciji postepowania i zasady interpretowania ich na korzy$¢ wykonawcow,
Odwolujacy nie miat obowigzku sktada¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych, a nawet gdyby hipotetycznie miat taki
obowigzek, to Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do spetienia warunkédw réwnowaznosSci powinien byt wezwaé
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zfozonych przez niego kart katalogowych.

Izba nie nakazata jednak wezwania Odwotujgcego do ztozenia takich wyjasnien, poniewaz po pierwsze, uznajgc,
ze wykonawcy nie byli zobowigzani do ztozenia w niniejszym postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych, Izba
nie widzi podstaw do wzywania Odwotujgcego do sktadania w tym zakresie jakichs wyjasnien, a po drugie -
uwzgledniajac zarzut nr 1 Izba i tak nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dlatego zarzut nr 3 zostat uwzgledniony bez nakazywania
Zamawiajgcemu zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 4 i 5 majg charakter wynikowy w stosunku do podniesionych wyzej zarzutéw nr 1 i 3, dlatego nie



wymagajg odrebnego uzasadniania.
Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca .........c.ccovviiiiiininnn.



