Sygn. akt: KIO 3741/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 lipca 2026 roku
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe OTECHSpotkka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorlicach przy ul. Dukielskiej 83 (38-300 Gorlice)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Ujazd ul. Stawecicka 19 (47-143 Ujazd)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia
NEWATERSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskuprzy ul. C.K. Norwida 2 (80-280 Gdansk) i
Firmy Ogodlnobudowlanej MAS-BUDSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgwe Wroctawiu przy ul.
Brylantowej 11f (52-214 Wroctaw)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe OTECHSpéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorlicach i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe O TECHSpétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorlicach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia NEWATERSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firmy Ogolnobudowlanej MAS-BUDSpétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, jako koszty poniesione
przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania;
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego O TECHSpétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorlicach kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia NEWATERSpo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firmy Ogolnobudowlanej MAS-BUDSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tj. uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw odwotania, z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccocoviiiiiiiiiiinn.
Sygn. akt: KIO 3741/26

Uzasadnienie

Gmina Ujazd (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa oczyszczalni sciekéw w Ujezdzie i kanalizacji sanitarnej w Gminie Ujazd
na potrzeby SAG” wewnetrzny identyfikator: GT.271.5.2026 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 7 kwietnia 2026
r., pod numerem publikacji 35945-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 30 lipca 2026 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe OTECHSpotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorlicach (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od podjetych w
postepowaniu czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum w skiadzie: NEWATER Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firmy Ogodinobudowlanej MAS-BUDSp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwanych tgcznie: ,Konsorcjum NEWATER”) oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum NEWATER.



Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 14 Pzp, art. 119 Pzp, art. 122 Pzp, art 16 pkt 1-3 Pzp oraz
art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NEWATER i w konsekwencji bezprawne
dokonanie wyboru tej oferty, pomimo ze Konsorcjum NEWATER nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w Dziale V ust. 3.1.1 SWZ, polegajgcego na wykonaniu co najmniej jednej ustugi dotyczacej

dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy oczyszczalni $ciekbw o przepustowosci co najmniej 15 000

RLM, gdyz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotat sie wykonawca Konsorcjum NEWATER w celu wykazania

spetnienia przedmiotowego warunku, nie dysponuje zasobami spetniajgcymi przedmiotowy warunek i w

konsekwenciji nie jest w stanie ich realnie udostepni¢ Konsorcjum NEWATER,;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zwiazku z art. 118 ust. 1-4 Pzp, art. 119 Pzp, art. 122 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp, art

16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NEWATER i w

konsekwencji bezprawne dokonanie wyboru tej oferty, pomimo ze Konsorcjum NEWATER w odpowiedzi na

wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 nie ztozylo dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w Dziale V ust. 3.1.1 SWZ, gdyz przediozone przez wykonawce Konsorcjum

NEWATER w odpowiedzi na wezwanie dokumenty nie potwierdzajg, ze Biuro Studiéw Proekologicznych

~-Ekometria” Sp. z 0.0., (zwana dalej: ,Ekometrig”) dysponuje doswiadczeniem odpowiadajgcym temu warunkowi,

jak rowniez nie potwierdzaja, ze wskazany podmiot trzeci udostepni zasoby Konsorcjum NEWATER w sposéb
wymagany przez art. 118 ust. 14 Pzp.
Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wniést o:
1)dopuszczenie przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwotaniu;
2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wediug norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, zema interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg, ktoéry ztozyt oferte w
postepowaniu i uzyskata w ramach oceny ofert drugi wynik punktowy. Jednakze w ocenie Odwotujgcego jego oferta
powinna zosta¢é uznana za najkorzystniejszg, poniewaz oferta z najwyzszym wynikiem punktowym podlegata
odrzuceniu. Wobec bezprawnego wyboru innej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, Odwotujgcy moze utraci¢ zamowienie,
ktére uzyskatby, gdyby Zamawiajgcy postepowat zgodnie z przepisami prawa. W przypadku utraty zamowienia na skutek
bezprawnej czynnosci Zamawiajgcego, stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia, Odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty zaktadanego zysku z realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, majgc na uwadze powyzsze,
ze nie ulga watpliwosci, iz posiada on interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozona przez niego oferta jest
najkorzystniejszg wazng ofertg ztozong w postepowaniu, a naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy moze doprowadzi¢
do nieuzyskania przez Odwotujgcego zamoéwienia i poniesienia szkody polegajgcej na utracie korzysci (zysku)
wynikajgcej z realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielnie zamoéwienia NEWATERSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskui Firma
Ogolnobudowlanej MAS-BUDSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibgwe Wroctawiu. Wraz z
oswiadczeniem o przystgpieniu ww. wykonawca wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci wobec niezasadnosci zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktoérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 14 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia NEWATERSpéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firma Ogolnobudowlanej MAS-BUDSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zglaszajagcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wniesli sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

W dniu 6 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia NEWATERSpéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firma Ogolnobudowlanej MAS-BUDSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu ziozyli pismo procesowe z wnioskami dowodowymi wobec wniesienia
przez Odwotujgcego dnia 6 wrzesnia 2026 r. pisma zawierajgcego dodatkowe wnioski dowodowe.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwotawczego, w odpowiedzi na odwotanie oraz w
pismach procesowym ztozonych przez Odwolujacego i Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie



i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamowienia NEWATERSp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Firma Ogolnobudowlanej
MAS-BUDSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgwe Wroctawiu (zwanych dalej: ,Przystepujgcym”) jak
réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym,Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami, z
odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowych ziozonych przez Odwolujgcego i Przystepujacego.lzba
postanowita oddali¢c wniosek dowodowy z zeznan dwoch $Swiadkéw zgloszony przez Przystepujacego wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego, na
okolicznos¢ stwierdzenia faktu potwierdzenia zakresu prac projektowych, wykonanych przez wykonawce Ekometria dla
zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekéw Kapusciska w Bydgoszczy” oraz dla zadania pn.
.,Rozbudowa i przebudowa Oczyszczalni Sciekow w Jarostawcu gmina Postomin, a takze zasad oraz zakresu
wspolpracy. lzba doszia do przekonania, ze dowdd ten jedynie bedzie zmierzat do przewlekiosci postepowania
odwotawczego i nie wniesie zadnych zasadniczych informaciji, ponad to co zostalo juz zebrane w materiale dowodowym.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie narozbudowe oczyszczalni $ciekow w Ujezdzie i kanalizacji sanitarnej w
Gminie Ujazd na potrzeby SAG.

W Dziale V w pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy okreslivarunki udziatu w

postepowaniu:

»3. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego udziat mogg bra¢ Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w

zakresie:

3.1. posiadania doswiadczenia - Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich szesciu (6) lat

przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (ukonczyt):

3.1.1. co najmniej jedng (1) ustuge — zadanie polegajacg na wykonaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy lub

przebudowy oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci co najmniej 15 000 RLM; w przypadku przebudowy parametr RLM
nalezy odnosi¢ do oczyszczalni Sciekéw przed przebudows;

3.1.2. co najmniej jedno (1) zadanie obejmujace swoim zakresem budowe, przebudowe lub remont kanalizacji sanitarnej

wraz z przepompownig $ciekow o fgcznej diugosci sieci nie mniejszej niz 5 km;

3.1.3. co najmniej jedno (1) zadanie obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe

oczyszczalni $ciekow o przepustowosci co najmniej 15 000 RLM; w przypadku

przebudowy parametr RLM nalezy odnosi¢ do oczyszczalni $ciekéw przed przebudowg”

W terminie przewidzianym na otwarcie ofert, oferty ztozylo siedmiu wykonawcéw, w tym oferte zlozyt Odwotujgcy i

Przystepujacy.

W dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 112 Pzp do zfozenia wyja$nien

lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych tj. zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw

(skladanego na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy Ppz) przedtozonego przez Przystepujgcego w odniesieniu do podmiotu

Ekonometria oraz wykazu robdt. Zamawiajgcy wskazat, ze w zobowigzaniu jako inwestora podano PTB NICKEL
TECHNOLOGIA sp. z 0.0., podczas gdy podmiot ten petnit funkcje generalnego wykonawcy, a inwestorem byt CHEMW I
sp. z 0.0. /MWiK w Bydgoszczy sp. z 0.0., oraz ze — zgodnie z posiadang przez Zamawiajgcego wiedzg — wykonawca
Ekometria ,petnit na tym zadaniu wylgcznie role podwykonawcy, ktory byt autorem wielobranzowej dokumentacii

projektowej, ale z wytgczeniem branzy elektrycznej oraz branzy AKPIA”.

W dniu 17 lipca 2026 r. Przystepujacy ztozyto pismo, do ktérego zatgczyt uzupetnione zobowigzanie wykonawcy

Ekometria, uzupetniony wykaz ustug, pierwszg strone projektu budowlanego dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie i

przebudowie oczyszczalni Sciekdw Kapusciska, oswiadczenie wykonawcy EG-Automatyka sp. z 0.0. z 15 lipca 2026 r.

oraz referencje dotyczaca inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekdw w Jarostawcu, Gmina



Postomino”.

W dniu 22 lipca 2026 r. Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania zawiadomit, ze dokonat wybory oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy wskazat, ze wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Wobec wybranego wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia, wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
oferta jest wazna oraz spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajgc w dniu 30 lipca 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron i Przystepujgcego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 3.1.1.SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie, ze w okresie ostatnich szesciu lat
przed uptywem terminu skfadania ofert nalezycie wykonat (ukonczyt) co najmniej jedng (1) ustuge — zadanie polegajaca
na wykonaniu dokumentaciji projektowej dotyczgcej budowy lub przebudowy oczyszczalni sciekdw o przepustowosci co
najmniej 15 000 RLM; w przypadku przebudowy parametr RLM nalezy odnosi¢ do oczyszczalni $ciekow przed
przebudowa.

Zamawiajgcy okreslit warunek, zdaniem lIzby w sposoéb jasny i precyzyjny. Ponadto zaréwno Odwolujacy, jak i
Przystepujacy na etapie wezwania go przez Zamawiajgcego w dniu 13 lipca 2026 r, gdzie Zamawiajacy przedstawit
swoje watpliwosci, kiére powzigt odnosnie spetnienia warunku przez Przystepujgcego do co zlozonego pierwotnie
wykazu robot, jak i na etapie postepowania odwotawczego, nie podnosili argumentacji, ze warunek nalezato rozumie¢
inaczej, niz ze stanowi on konieczno$¢ wykonania dokumentaciji projektowej obejmujacej cate zadanie budowy lub
przebudowy oczyszczalni $ciekow.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, iz wedle twierdzerh Odwotujgcego zaréwno pierwotnie ztozony
wykaz robét (zatgcznik nr 10) jak i po wezwaniu przez Zamawiajgcego uzupetiony wykaz robét o drugg ustuge
referencyjng, nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujagcego odno$nie pkt
3.1.1.8WZ Ze wzgledu na to, ze podmiot udostepniajacy Przystepujgcemu zasoby w tym zakresie niedysponuje
do$wiadczeniem odpowiadajgcym temu warunkowi. Odwotujgcy rowniez podnosit, ze ztozone w uzupetnieniu przez
Ekonometrie zobowigzanie do udostepnienia zasobdw nie potwierdza, ze wskazany podmiot trzeci udostepni zasoby
Przystepujgcemu w sposdb wymagany przez przepisy art. 118 ust. 14 Pzp.

Przystepujacy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustanowionego przez Zamawiajgcego w SWZ w
zakresie posiadanego doswiadczenia zgodnie z pkt 3.3.1. SWZ, ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie do udostepnienia
zasobdw przez podmiot trzeci. W pierwotnym wykazie Przystepujacy wskazat na opracowanie dokumentaciji projektowej
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni sciekéw Kapusciska — Il etap w Bydgoszczy (RLM
przed przebudowg 390 063, po przebudowie 400 000), wykonanej na zlecenie generalnego wykonawcy — PTB NICKEL
TECHNOLOGIA sp. z 0.0., przy czym inwestorem byt CHEMWIK sp. z 0.0., a beneficjentem MWK w Bydgoszczy sp.
0.0.

Odwotujgcy w swym stanowisku wskazywat, ze zgodnie z zatlgczonym do odwotania pismem z dnia 29 czerwca
2026 r. wystawionym przez CHEMWIK sp. z o. o, zakres prac Ekometrii przy tej inwestycji zostat potwierdzony przez
inwestora w ten sposob, ze wykonawca Ekometria petnit role podwykonawcy i zgodnie z umowg podwykonawczg byta
autorem wielobranzowej dokumentacji projektowej z wylgczeniem branzy elektrycznej oraz AKPIA. Ponadto zatgczane
do wyjasnien Przystepujgcego oswiadczenie EG-AUTOMATYKA Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku zdanienr
Odwotlujgcego nie potwierdza, ze Ekometria wykonata kompletng dokumentacije projektowg inwestycji bydgoskiej.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, zdaniem Izby w odniesieniu do tej ustugi referencyjnej racje ma
Odwolujacy, ze zaréwno na podstawie ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, zatgczonych do nich dokumentéw,
jak réwniez dowodow dostarczonych przez Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego, nie mozna wywies¢,
ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat dokumentacje projektowa, na kidérg sie powotywat udostepniajgc
Przystepujagcemu zasoby. Dostrzec nalezy, ze chociazby ztozony przez Przystepujacego dokument dotyczgcy zakresu
dokumentacji projektowej w odniesieniu do opracowania dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajgcej na
rozbudowie i przebudowie oczyszczalni sciekdw Kapusciska — Il etap w Bydgoszczy, zostat podpisany przez osobe
reprezentujgcg podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie przez wykonawce, ktéry zlecata temu podmiotowi wykonanie
dokumentaciji.

Dlatego tez na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie mozna byto uzna¢ ponad wszelkg watpliwos¢, iz
podmiot udostepniajgcy zasoby rzeczywiscie wykonat ustuge ,Opracowania dokumentacii projektowej dla inwestycji
polegajgcej na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni Sciekdbw Kapusciska - Il etap w Bydgoszczy”, ktora spetniataby
warunek okreslony przez Zamawiajacego, na ktorg sie powotywat w zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw.

Odnoszac sie do drugiej ustugi referencyjnej wskazanej przez Przystepujgcego w uzupetnionym wykazie robét tj.



»Opracowanie dokumentaciji projektowej dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni Sciekéw w
Jarostawcu, gmina Postomino”, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat tej ustugi, a wiec Przystepujacy powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego w
zakresie spetnienia warunku posiadania do$wiadczenia zgodnie z pkt 3.3.1. SWZ spehit ten warunek. To, ze Gmina
Postomino w piSmie z dnia 28 lipca 2026 r. przedstawionym jako dowodd przez Odwotujgcego wskazata, ze wykonawca
Ekometria nie zostata zgtoszona Zamawiajgcemu jako podwykonawca nie przesgdza, ze wykonawca ten nie opracowat
dokumentacji, a tym samym, ze nie nabyt doswiadczenia ktérym magtby sie wykazac.

Dostrzec nalezy, ze z poswiadczenia wykonania wystawionego w dniu 28 pazdziernika 2021 r. przez podmiot
realizujgcy ustuge w Jarostawcu dla Gminy Postomino tj. Ecol-Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w zakresie
wykonania dokumentacji wynika, ze wykonawca Ekonometria wykonat projekt budowlany i wykonawczy w ramach
umowy na wykonanie dokumentacji projekiowo - kosztorysowej dla Zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
Sciekow w Jarostawcu, gmina Postomino”, a projekt budowlany uzyskat prawomocne pozwolenie na budowe.

Dodatkowo Przystepujacy na potwierdzenie powyzszej okolicznosci przedstawit umowe, zawartg w dniu 5 grudnia
2019 r. w Gdansku pomiedzy Ecol-Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, a wykonawcg Ekometria na wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekow w Jarostawcu, gmina
Postomino”. Co prawda zalgcznik nr 1 do tej umowy okreslat harmonogram terminowo-kosztowy, jednakze na jego
podstawie wywies¢ mozna rowniez jaki byt zakres do wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej objetej zawartg
umowa. Ponadto Przystepujacy przestawit jako dowod rowniez zestawienie wartosci wykonanych robét z dnia 24 maja
2022 r co rowniez jest potwierdzeniem zakresu prac zrealizowanych.

Dlatego tez Izba uznata, ze na podstawie tak zebranego materiatu dowodowego, Odwotujgcy nie zdotat wykazac,
ze w odniesieniu do drugiej ustugi referencyjnej uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Ekometria nie
opracowat dokumentacji dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni $ciekbw w Jarostawcu,
gmina Postomino, a tym samym, ze tego zasobu nie mogt udostepnic Przystepujgcemu w celu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w swej argumentacji probowat takze wykazac, wskazujgc na osoby odpowiedzialne za wykonanie
réznych zakreséw dokumentacji po stronie Ekometrii, ze z jednej strony byty one podawane przez wykonawce Ecol-
Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Postomino jako zasob wiasny,
tego wykonawcy w celu samodzielnego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
przez Gmine Postomino. Za$ z drugiej strony wykonawca Ekonometria wskazywal, ze osoby te stanowig jego zasob
wilasny za pomoca, ktoérego realizowat dokumentacje projektowag dla Gminy Postomino.Zdaniem Odwotujgcego, skoro
owe osoby stanowity zasob wiasny wykonawcy Ecol-Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, to nie mogty jednocze$nie
stanowi¢ zasobu wiasnego Ekometrii. Jednakze dostrzec nalezy, ze w trakcie faktycznej realizacji umowy okoliczno$¢ ta
mogta ulec zmianie, co nie moze przeczy¢ temu, Ze osoby, na ktdre powotuje sie wykonawca Ekometria realizowaty dla
tego podmiotu wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Koncowo réwniez Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego wskazujgcego na to, ze Przystepujgcy przediozyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego niezgodne z art. 118 ust. 2 PZP, ktéry to przepis jednoznacznie wymaga, aby podmiot
trzeci wykonat wszystkie prace objete warunkiem udziatu. Odwotujgcy upatrywat zasadnosci swej argumentaciji w tym,
ze jego zdaniem Ekometria zobowigzata sig, ze wykona jedynie ,cze$¢ prac projektowych’, (wskazanie w pkt 1 i 3
zobowigzania do udostgpnienia zasobow) a to niezaleznie od braku posiadania przez Ekometrie catosci zasobow
niezbednych do spetnienia warunku, Przystepujgcy przediozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktérego wprost
wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizuje catego wymaganego zakresu prac projektowych objetych
warunkiem udziatu w postepowaniu. Jednakze dokument zobowigzania do udostepnienia zasobdéw nalezy czyta¢ w
odniesieniu do wszystkich punktéw nim zawartych. W lit a) wykonawca Ekometria oSwiadczyt, ze zobowigzuje sie
udostepni¢ wykonawcy (Przystepujacemu) zasoby w celu spetnienia przez wykonawce (Przystepujgcego) warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia zgodnie z punktem
3.1.1. SWZ, a wiec podmiot udostepniajgcy zasoby odnidst sie wprost do pkt. 3.1.1 SWZ. Ponadto na rozprawie
Przystepujacy wskazat, ze odniesienie sie do czesci prac projektowych, wskazywato na okolicznos$¢, ze zasoby dotyczg
czesci zamodwienia, ale jako catosci dokumentacji projektowej, ze wzgledu na to, ze postepowanie realizowane jest w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Izba tak prezentowang argumentacje uznata za wiarygodng i logiczna.

Reasumujgc zdaniem Izby, Przystepujacy zdotat wykazac, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w Dziale V ust. 3.1.1 SWZ, gdyz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powolat sie Przystepujgcy w celu wykazania
spetienia przedmiotowego warunku, dysponuje zasobami spetniajgcymi ten warunek, a w konsekwenciji jest w stanie
realnie je udostepni¢ Przystepujacemu. Dlatego tez odwotalnie w catosci podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
Przewodniczaca..........cccoeeiiiiiiiiiii



