Sygn. akt: KIO 3735/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Irmina Pawlik

Robert Siwik

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w dniu 30 lipca 2026 r., przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI
Sopot S.A. w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Warszawskg
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy ERBUD S.A. w Warszawie oraz uczestnika po stronie
Zamawiajgcego, wykonawcy MIRBUD S.A. w Skierniewicach

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, NDI S.A. w Sopocie oraz
NDI Sopot S.A. w Sopocie na rzecz Zamawiajgcego, Politechniki Warszawskiej kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevieenienns

Sygn. akt: KIO 3735/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa Hali Sportowo-widowiskowej przy stadionie ,Syrenka” w Warszawie”,
wewnetrzny identyfikator: ZP.RB.DS.15.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 238-821165. WartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 30 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI Sopot S.A. w Sopocie (dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwolujacy”) wobe
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy MIRBUD S.A. (dalej jako: ,Przystepujacy” lub ,MIRBUD”), kied
to oferta MIRBUD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz lit. ¢) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
zas$ to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;
2)zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, pomimo ze



wykonawca nie ztozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. wymaganych
oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, w szczegdélnosci nie przedtozyt JEDZ
zawierajgcego prawidtowg odpowiedz dotyczgca przekazania informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad ani dokumentéw i oSwiadczen wykazujgcych skuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia;

3)zaniechaniu wykluczenia MIRBUD z postepowania i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 6 PZP, pomimo ze wykonawca zostat
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP z postepowania dotyczgcego realizacji prac na linii kolejowej
E 75 Rail Baltica na odcinkach Biatystok—Knyszyn, Knyszyn—Osowiec oraz Osowiec—Etk i pozostawat w rocznym
okresie wykluczenia liczonym od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, a mimo wezwania
Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. nie wykazat skutecznego samooczyszczenia odnoszgcego sie do tego
zdarzenia;

4)zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3
oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, wskutek
bezpodstawnego uznania, ze przedstawione przez MIRBUD w ramach samooczyszczenia wyjasnienia i srodki
zaradcze byty wystarczajgce do wykazania odzyskania rzetelnosci, mimo ze Srodki te nie pozostawaly w
odpowiednim zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym z nieprawidiowym postepowaniem polegajgcym na
przekazaniu informacji nieodpowiadajgcych rzeczywistemu zakresowi doswiadczenia TRANSKOL, w znacznej
czesci powielaly mechanizmy kontroli istniejgce juz w chwili naruszenia, nie zostaty wykazane jako skutecznie
funkcjonujgce w praktyce oraz nie obejmowaty dziatari wobec oséb lub podmiotéw uczestniczagcych w wadliwej
weryfikacji, przez co MIRBUD nie udowodnit, ze zastosowane $rodki sg wystarczajace do zapobiezenia
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu;

5)czynnosci polegajacej na nieprawidiowej ocenie oferty MIRBUD S.A. w kryterium pn. ,,Jako$¢ potencjatu kadrowego
— zespotu projektowego”, polegajacej na uwzglednieniu doswiadczenia projektantow oraz przyznaniu punktéw na
podstawie informaciji, ktdre nie znajdowaty potwierdzenia w dokumentacji dotyczacej wskazanych inwestycji albo
nie odpowiadaty wymaganiom SWZ co do kategorii obiektu, charakteru dokumentacji oraz autorstwa lub
wspotautorstwa projektanta, co doprowadzito do zawyzenia punktacji oferty MIRBUD S.A. i nieprawidtowego
ustalenia wyniku postepowania;

6)zaniechania czynnosci wykluczenia MIRBUD z postepowania oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP pomimo ze wykonawca, co najmniej wskutek niedbalstwa,
przedstawit w Formularzu nr 3 informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia os6b
wskazanych do realizacji zamowienia, w tym co do kategorii obiektow, charakteru dokumentaciji projektowej oraz
autorstwa lub wspotautorstwa poszczegdinych opracowan, a informacje te mogty miec i faktycznie miaty istotny
wpltyw na ocene oferty, przyznang punktacje oraz wynik postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty MIRBUD w postepowaniu pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD, pomimo ze wykonawca ten nie
zfozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu Zamawiajacego z dnia 11 maja 2026 r. wymaganych oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, w szczegolnosci nie przediozyt JEDZ zawierajgcego
prawidlowg odpowiedz dotyczaca przekazania informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad ani
dokumentow i oswiadczen wykazujacych skuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 6 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia MIRBUD z postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten zostat
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP z postepowania dotyczgcego realizacji prac na linii kolejowe;j
E 75 Rail Baltica na odcinkach Biatystok—Knyszyn, Knyszyn—Osowiec oraz Osowiec—Eftk i pozostawat w rocznym
okresie wykluczenia liczonym od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a mimo wezwania
Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. nie wykazat skutecznego samooczyszczenia odnoszgcego sie do tego
zdarzenia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MIRBUD jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, wskutek bezpodstawnego
uznania, ze przedstawione przez MIRBUD w ramach samooczyszczenia wyjasnienia i srodki zaradcze byly
wystarczajgce do wykazania odzyskania rzetelnosci, mimo ze srodki te nie pozostawaty w odpowiednim zwigzku



przyczynowym i funkcjonalnym z nieprawidtowym postepowaniem polegajgcym na przekazaniu informaciji
nieodpowiadajgcych rzeczywistemu zakresowi do$wiadczenia TRANSKOL sp. z o.0.,, w znacznej czesci
powielaty mechanizmy kontroli istniejgce juz w chwili naruszenia, nie zostaty wykazane jako skutecznie
funkcjonujgce w praktyce oraz nie obejmowaly dziatarh wobec oséb lub podmiotéw uczestniczgcych w wadliwej
weryfikacji, przez co MIRBUD nie udowodnit, ze zastosowane $rodki sg wystarczajgce do zapobiezenia
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu;
5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz postanowieniami pkt 19.2.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej jako: ,SWZ") poprzez nieprawidlowg ocene oferty MIRBUD S.A. w kryterium pn. ,Jako$¢ potencjah
kadrowego — zespotu projektowego”, polegajaca na uwzglednieniu doswiadczenia projektantow oraz przyznaniu
punktébw na podstawie informaciji, ktére nie znajdowaty potwierdzenia w dokumentaciji dotyczgcej wskazanych
inwestycji albo nie odpowiadaty wymaganiom SWZ co do kategorii obiektu, charakteru dokumentacji oraz
autorstwa lub wspotautorstwa projektanta, co doprowadzito do zawyzenia punktacji oferty MIRBUD S.A. i
nieprawidtowego ustalenia wyniku postepowania;
6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD S.A. z
postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten, co najmniej wskutek niedbalstwa, przedstawit
w Formularzu nr 3 informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do doswiadczenia oséb wskazanych do
realizacji zamowienia, w tym co do kategorii obiektéw, charakteru dokumentacji projektowej oraz autorstwa lub
wspotautorstwa poszczegdinych opracowan, a informacje te mogty mie¢ i faktycznie mialy istotny wplyw na
ocene oferty, przyznang punktacje oraz wynik postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenie MIRBUD z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP i odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10.
Ponadto, wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
przedstawiajgc fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniost na wstepie uzasadnienia odwotania Odwotujgcy, jego zdaniem oferta wykonawcy MIRBUD podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, skoro wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 11 maja do ztozenia dokumentéw poprawionego JEDZ oraz dowoddéw na skuteczne
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia, w zwigzku z wyrokiem Izby o sygn. KIO 5144/25, w Swietle ktérego
wobec MIRBUD zaktualizowata sie przestanka wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP — nie przedstawit
ww. dokumentow, ani nie zakwestionowat tej czynnosci w drodze srodkéw ochrony prawnej. W ocenie Odwolujgcego,
wezwanie pozostato skuteczng czynnosScig Zamawiajgcego w toku postepowania i wigzalo wykonawce w zakresie
wskazanych w nim obowigzkow, za$§ dopuszczenie do tego, by wykonawca arbitralnie wybierat, ktére elementy
wezwania wykona i zastepowat wymagane dokumenty wtasng oceng prawng sytuaciji, prowadzitoby do pozbawienia art.
128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP normatywnego znaczenia. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, z
chwilg bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 11 maja 2026 r., zaistniata przestanka
odrzucenia oferty MIRBUD okreSlona w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, za$ pdzniejsze ztozenie przez MIRBUL
dokumentacji dotyczgcej samooczyszczenia nie moglo sanowac tego uchybienia, nie zostat bowiem zachowany
wskazany w ww. przepisie ,przewidziany termin”, zwtaszcza, ze ztozone przez MIRBUD samooczyszczenie odnosi sie
do okoliczno$ci zwigzanych z inng sprawg, niz ww. wezwanie. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy ocenit w sposob
skuteczny i prawomocny, ze wobec MIRBUD zachodzita podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP w zw. z art. 111 pkt 6 PZP i zdarzeniem, od ktoérego liczony jest okres karencji jest moment wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd, a nie okres uprawomocnienia sie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Tym samym, wg
odwotujgcego sie Konsorcjum, skoro w postepowaniu dot. E75 Rail Baltica zamawiajgcy nie czekajgc na rozstrzygniecie
Sadu dokonat (prawomocnie) wykluczenia MIRBUD z postepowania, a wiec miata miejsce czynno$é, od ktorej liczony
okres karencji. W efekcie, Zamawiajgcy juz w dniu 11 maja 2026 r. uznat, ze MIRBUD podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 111 pkt 6 PZP, a takze w zwigzku z faktem, ze
MIRBUD pomimo takiej oceny nie przedstawit samooczyszczenia oraz nie zaskarzyt do KIO ww. czynnosci



Zamawiajgcego polegajacej na takiej ocenie jego sytuacji podmiotowej to MIRBUD podlega wykluczeniu na podstawie
dyspozycji ww. przepiséw. W uzasadnieniu zarzutdéw dotyczgcych bezskutecznego samooczyszczenia przez MIRBUD,
odwotujgcy sie wykonawca po pierwsze zarzucit, ze tylko prawidtowe rozpoznanie przyczyny naruszenia pozwala ustalic,
jakie konkretne Srodki techniczne, organizacyjne lub kadrowe sg odpowiednie do zapobiezenia jego ponownemu
wystgpieniu, zas§ MIRBUD poprzestat na wyjasnieniu, ze dokonat blizej nieokresSlonej weryfikacji w tym zakresie i podjat
decyzje biznesowg o wykorzystaniu do$wiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, MIRBUD powinien za$ wskaza¢, od kogo
pochodzita informacja dotyczgca do$wiadczenia TRANSKOL sp. z o.0.,, w jakiej formie zostata przekazana, na
podstawie jakich dokumentow jg opracowano, kto dokonat jej oceny technicznej i prawnej, kto sporzadzit ostateczny opis
zamieszczony w wykazie robét, kto zatwierdzit ten opis oraz na jakim etapie i z jakiego powodu doszto do rozbieznosci
pomiedzy rzeczywistym zakresem rob6t a informacjg przedstawiong zamawiajgcemu, a takze, dlaczego stosowane
wowczas mechanizmy kontroli nie pozwolity wykry¢ nieprawidlowosci przed ztozeniem dokumentu. Innymi stowy, wg
Odwolujacego, w przypadku MIRBUD nalezato wyjasni¢, czy przyczyng naruszenia bylo (i) przekazanie przez
TRANSKOL sp. z 0.0. niepetnych lub nieprawidiowych danych, (ii) czy tez brak pozyskania dokumentow zrédtowych, (iii)
czy tez bledne odczytanie dokumentacji technicznej, (iv) czy tez nieprawidtowa interpretacja warunku udziatu, (v) czy tez
wadliwy przeptyw informacji pomiedzy konsorcjantami, (vi) brak rozdzielenia kontroli technicznej i prawnej, czy tez brak
jednoznacznego przypisania odpowiedzialno$ci za ostateczne zatwierdzenie wykazu rob6t. Odwolujgcy uznat bowiem,
ze dopiero taka diagnoza pozwalataby oceni¢, czy przedstawione przez MIRBUD $rodki zaradcze zostaty skierowane na
rzeczywistg przyczyne zdarzenia. Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca MIRBUD poprzestat na ustaleniu
faktu przeprowadzenia blizej nieokreslonej weryfikaciji oraz podjecia decyzji biznesowej o wykorzystaniu doswiadczenia,
co nie pozwala na ustalenie, co w toku tej weryfikacji faktycznie ustalono, jakie dokumenty analizowano, jaki byt podziat
zadan pomiedzy Dyrektorem a kancelarig, ani kto odpowiadat za prawidtowos¢ poszczegdlnych ustalen. ,Nie wiadomo w
szczegolnosci, czy Dyrektor dziatu budownictwa kolejowego potwierdzit rzeczywisty zakres robét wykonanych w ramach
inwestycji LK-22, czy jedynie ocenit mozliwos¢ wykorzystania tego doswiadczenia. Nie wiadomo réwniez, czy kancelaria
prawna badata prawdziwo$é danych faktycznych, czy wylgcznie dokonata prawnej interpretacji warunku udziatu na
podstawie informacji przekazanych jej przez MIRBUD lub TRANSKOL. MIRBUD nie ujawnit, kio przygotowat op
diugosci i rodzaju robdt, kto zestawit go z dokumentacjg zrédiowg oraz kto zatwierdzit jego ostateczng tres¢ przed
przekazaniem zamawiajgcemu. Nie wskazano nawet, czy nieprawidtowa informacja pochodzita bezposrednio od
TRANSKOL, czy tez powstata dopiero na etapie jej opracowania lub interpretacji przez osoby dziatajgce po stronie
MIRBUD.” Wg Odwotujgcego, brak prawidtowej diagnozy ma zasadnicze znaczenie dla oceny przedstawionych srodkéw
zaradczych, gdyz skoro wykonawca MIRBUD nie wyjasnit, ktéry element dotychczasowego procesu zawiddt, nie sposéb
ustali¢, czy odpowiednim sSrodkiem byto zwigkszenie liczby prawnikéw, utworzenie nowego dziatu, wprowadzenie
dodatkowej kontroli technicznej, zmiana zasad wspdtpracy z konsorcjantami, czy ustanowienie obowigzku pozyskiwania
dokumentow zrédiowych. W konsekwenciji, Odwotujgcy uznat, ze wyjasnienia MIRBUD nie spelniajg wymogu
wyczerpujgcego przedstawienia faktow i okoliczno$ci zwigzanego z nieprawidtowym postepowaniem, gdyz nie pozwalajg
ustali¢ zrodta nieprawdziwej informacji, osoby lub funkcji odpowiedzialnej za jej opracowanie i zatwierdzenie, etapu, na
ktérym powstat btad, ani przyczyny nieskutecznosci istniejgcego mechanizmu kontroli. Zakwestionowat réwniez
wdrozone przez MIRBUD $rodki zaradcze uznajgc, ze nie spelniajg one wymogu ,odpowiedniosci’. Podkreslit, ze
kluczowe znaczenie ma adekwatno$é zastosowanych Srodkow tzn., ze jezeli nieprawidtowos¢ wynikata z braku
zrodtowej weryfikacji danych pochodzacych od czionka konsorcjum, wykonawca powinien wykaza¢ wprowadzenie
mechanizméw zapewniajgcych witadnie niezalezne sprawdzanie takich danych, jezeli natomiast zawiodt konkretny
element kontroli wewnetrznej, konieczne jest udowodnienie, ze zostat on usuniety, zmieniony albo zastgpiony
rozwigzaniem jako$ciowo odmiennym i skuteczniejszym. Zdaniem Odwotujgcego, samo zwigkszenie liczby prawnikow,
dyrektoréw lub oséb uczestniczacych w procesie nie dowodzi skutecznoSci samooczyszczenia, jezeli powiela model,
ktéry wczesniej okazat sie nieskuteczny. W odniesieniu do zatrudnienia Dyrekiora Dziatu Przygotowania Inwestyciji
Kolejowych — p. Tomasza Krupinskiego, Odwolujgcy podniost, ze z zaswiadczenia wynika, ze osoba ta zostata
zatrudniona w MIRBUD na stanowisku Dyrektora Dzialu Przygotowania Inwestycji Kolejowych juz 2 lipca 2025 r., czyl
ponad rok przed wdrozonym samooczyszczeniem, potwierdzajg to réwniez liczne informacje prasowe, z ktérych wynika,
ze osoba ta wielokrotnie przed wdrozeniem samooczyszczenia wypowiadat sie w prasie jako przedstawiciel MIRBUD.



Zdaniem Odwolujgcego, przedtozone dowody potwierdzajg zatem samo zatrudnienie wskazanego specjalisty, lecz
jednoczesnie podwazajg mozliwoS¢ uznania tego =zatrudnienia za $rodek naprawczy podjety w ramach
samooczyszczenia, gdyz osoba ta pozostawata zatrudniona w MIRBUD jeszcze przed ztozeniem oferty konsorcjum 16
lipca 2025 r. oraz przed przekazaniem 23 wrze$nia 2025 r. wykazu robot zawierajgcego informacje nastepnie uznane za
wprowadzajgce PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w btad, a zatem zatrudnienie dyrektora nie stanowito reakcji na
ujawniong nieprawidlowos¢, lecz byto elementem struktury kadrowej istniejgcej juz w czasie, gdy do naruszenia doszto.
Odwolujacy zarzucit, ze MIRBUD nie wykazat przy tym, aby po ujawnieniu naruszenia zmieniono zakres obowigzkow
dyrektora, powierzono mu nowe kompetencje kontrolne albo wprowadzono pod jego nadzorem konkretne mechanizmy,
ktérych wczesniej nie stosowano. Wg Odwolujgcego, réwniez zatrudnienie Dyrektora Technicznego, p. Piotra
Kaminskiego od dnia 2 marca 2026 r. nie moze zosta¢ automatycznie uznane za $rodek podjety w ramach procedury
samooczyszczenia przedstawionej Zamawiajgcemu dopiero w lipcu 2026 r., bowiem wykonawca MIRBUD nie udowodnit
jego rzeczywistego zwigzku przyczynowego i funkcjonalnego z konkretnym naruszeniem. Ponadto, Odwotujacy zarzucit,
ze MIRBUD nie wyjasnit rébwniez, na podstawie jakich zrddet wskazani dyrektorzy mieliby weryfikowa¢ informacje
dotyczgce doswiadczenia innych cztonkéw konsorcjum lub podmiotéw trzecich, skoro wiedza branzowa i doSwiadczenie
zawodowe mogg stuzyé ocenie technicznej wiarygodnosci danych, nie zastepujg jednak dostepu do dokumentow
zrodtowych potwierdzajgcych rzeczywisty zakres wykonanych rob6t. Wg Konsorcjum, przed ,deliktem” u MIRBUD
funkcjonowat juz identyczny system weryfikacji informacji, co wynika z samej tre§ci samooczyszczenia, gdyz informacje
zlozone w postepowaniu E75 Rail Baltica zostaty zweryfikowane przez doswiadczonego Dyrektora oraz cztonka zespotu
prawnego, za$ mechanizm ten, jako taki, nie uchronit tego wykonawcy przed nieprawidtowym dziataniem. Jak podkreslito
Konsorcjum, pomimo nieskutecznosci tej metody weryfikacji ofert MIRBUD zdecydowat sie na ponowne wdrozenie
wiasciwie tego samego $rodka zaradczego jakim jest zatrudnienie oséb na kierowniczych stanowiskach petnigcych
nadzér nad procesem ofertowym jednak bez przypisania tym osobom zadan, odpowiedzialno$ci oraz sposobu
weryfikacji. W odniesieniu do kolejnego srodka zaradczego polegajacego na wyodrebnieniu w ramach Dziatu Prawnego
wyspecjalizowanego Dzialu Zamoéwien Publicznych oraz zatrudnieniu w nim radcy prawnego posiadajgcego
do$wiadczenie w obszarze zamoéwien publicznych, tj. Karoliny Jamrozik, Odwotujgcy podnidst, ze osoba ta pozostawata
zatrudniona w MIRBUD juz od dnia 2 stycznia 2025 r., poczatkowo na stanowisku radcy prawnego w Dziale
Przygotowania Inwestycji Drogowych, natomiast od dnia 1 kwietnia 2026 r. zostata przeniesiona do Dzialu Zamowien
Publicznych, a zatem przedtozone dowody nie potwierdzajg, ze zatrudnienie tej osoby stanowito $rodek naprawczy
podjety w nastepstwie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2026 r. lub w ramach procedury samooczyszczenia
zakomunikowanej Zamawiajgcemu w lipcu 2026 r. Odwotujgcy zarzuct, ze MIRBUD nie wykazat zwigzku
przyczynowego i funkcjonalnego pomiedzy brakiem nalezytej weryfikacji informacji pochodzacych od konsorcjanta a
przeniesieniem tej osoby do nowego dziatu, ani ze przeniesienie do Dziatu Zamdwien Publicznych nastgpito w celu
usuniecia przyczyn konkretnego naruszenia, ze powierzono tej osobie nowe obowigzki w zakresie niezaleznej kontroli
wykazow robot, ani ze przyznano jej kompetencje do zatwierdzania informacji pochodzacych od cztonkéw konsorcjum
lub podmiotow trzecich. Jak wskazat, nie przedstawiono réwniez zakresu obowigzkoéw, decyzji organizacyjnej
wskazujacej cel przeniesienia ani dowodow faktycznego wykonywania przez te osobe czynnosci kontrolnych. Zdaniem
Odwolujgcego, MIRBUD powinien byt wykaza¢, ze po zidentyfikowaniu konkretnej przyczyny podjgt decyzje o
przebudowie procesu ofertowania, okre$lit jego stabe punkty, a nastepnie wdrozyt mechanizm zapewniajgcy niezalezng
kontrole danych pochodzacych od konsorcjantdéw, tymczasem ztozone zaswiadczenia, CV i schematy organizacyjne
potwierdzajg jedynie fakt zatrudnienia okre$lonych oséb i formalnego wyodrebnienia komérki organizacyjnej, nie dowodzg
natomiast, ze zmiany te zostaly podjete wiasnie w odpowiedzi na zdarzenie objete wyrokiem Sadu Okregowego.
Konsorcjum wskazato, ze wykonawca MIRBUD zakomunikowat przeprowadzenie procedury samooczyszczenia dopiero
po wydaniu wyroku z 2 lipca 2026 r., podczas gdy proces organizowania Dziatu Zamowien Publicznych rozpoczat sie
wczesniej, ponadto jeden z radcéw prawnych pozostawat zatrudniony w MIRBUD juz od 2 stycznia 2025 r., a 1 kwietnia
2026 r. zostat jedynie przeniesiony do nowego dziatu. Konsorcjum stwierdzito rowniez, ze jeszcze w odpowiedzi na
wezwanie z 11 maja 2026 r. wykonawca MIRBUD konsekwentnie utrzymywat, ze nie zaktualizowata sie wobec niego
przestanka wykluczenia, a przeprowadzenie samooczyszczenia byloby przedwczesne i pozostawaloby w sprzecznosci

z kwestionowaniem wczesniejszych rozstrzygnie¢, jednoczesnie obecnie probuje przedstawia¢ zmiany wdrazane w



kwietniu i czerwcu 2026 r. jako dziatania naprawcze stuzgce usunieciu przyczyn tego samego rodzaju nieprawidtowos$ci.
Podniosto, ze: ,Na dzien zfozenia wyjasnien z 9 lipca 2026 r. Dziat Zaméwien Publicznych nie byt ponadto obsadzony w
deklarowanym ksztalcie. Z zaswiadczenia z 7 lipca 2026 r. wynikato, Zze trzy kolejne osoby miaty dopiero rozpoczgé
zatrudnienie: dwie 1 sierpnia 2026 r., a jedna 1 wrzesnia 2026 r. W chwili oceny samooczyszczenia osoby te nie
pozostawaty wiec jeszcze w strukturze MIRBUD, nie wykonywaty powierzonych im zadan i nie mogty uczestniczy¢ w
kontroli procesu przygotowania ofert. Srodki planowane na przyszio$é mogg $wiadczyé o zamiarze dalszej reorganizacii,
nie stanowig jednak dowodu, ze Wykonawca juz odzyskat rzetelnos¢ i dysponowat w petni funkcjonujgcym systemem
zapobiegajgcym powtérzeniu naruszenia.” Odwotujgcy zakwestionowat réwniez dokument z dnia 26 maja 2026 r.,
okres$lajgcy strukture oraz zakres obowigzkéw Dziatu Zaméwierh Publicznych wskazujgc, ze nie przewidziano w nim
obowigzku samodzielnego ustalania prawdziwosci informacji przekazywanych przez czionkdédw konsorcjum, ich
konfrontowania z dokumentami Zrédtowymi ani potwierdzania rzeczywistego zakresu wykonanych robot, wiec dokument
te nie potwierdza wdrozenia srodka pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z przyczyng wykluczenia stwierdzong w
wyroku Sadu Okregowego. Odwolujgcy stwierdzit, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedstawionej struktury i zakresow
obowigzkéw dotyczy biezacej obstugi kontraktow, sporow, roszczen, postepowan sgdowych, korespondencii
kontraktowej oraz reprezentacji procesowej, za$ sg to typowe funkcje dziatu prawnego przedsiebiorstwa budowlanego,
ktére nie odnoszg sie do problemu polegajgcego na przedstawieniu zamawiajgcemu niezweryfikowanych informacji o
do$wiadczeniu cztonka konsorcjum. Konsorcjum zakwestionowato rowniez wdrozenie $rodka polegajgcego na
wzmocnieniu wsparcia zewnetrznego prawnego, polegajgcego na zaangazowaniu dodatkowych kancelarii
specjalizujgcych sie w prawie zamowien publicznych, skoro w dowéd tego Przystepujgcy w zasadzie nie przedstawit
zawartych umow, lecz jedynie oferty. Zakwestionowalo takze dowody przedstawione przez Przystepujgcego na
wdrozenie Srodkdéw zaradczych, tj. wydruk z INTRANET oraz uchwata Zarzagdu MIRBUD z dnia 1 lipca 2026 1
podnoszac, ze zostaty sporzadzone przed dniem wydania wyroku z 2 lipca przez Sad zamoéwien publicznych. Ponadto,
wg Odwolujgcego, dokumenty dotyczace szkolenia nie wykazujg, aby Srodek ten pozostawat w realnym zwigzku z
przyczyng wykluczenia ani aby mégt skutecznie zapobiega¢ ponownemu przedstawieniu nieprawdziwych informaciji
dotyczacych spetniania warunkdéw udziatu w postgpowaniu, sam program ma charakter ogolny i obejmuje przede
wszystkim omowienie przestanek wykluczenia, zasad interpretacji warunkéw udziatu, sposobu sporzgdzania wykazu
robét oraz przyktadowych ryzyk, nie potwierdzono réwniez, ze w szkoleniu uczestniczyly wszystkie osoby faktycznie
zaangazowane w przygotowywanie, weryfikowanie i zatwierdzanie ofert oraz wykazow robét. Podsumowujgc,
Odwolujacy wskazat, ze przedstawione zmiany nie pozostajg w uchwytnym zwigzku przyczynowym z nieprawidtowoscig
stanowigcg podstawe wykluczenia, kitérg byt brak nalezytej weryfikacji informacji przekazanych przez czionka
konsorcjum w zakresie rzeczywistego doswiadczenia referencyjnego. ,Reorganizacja objeta bowiem catoksztalt
dziatalnosci MIRBUD, w tym budownictwo kubaturowe, drogowe, kolejowe i energetyczne, projekty PPP, inwestycje
zagraniczne, obronne oraz energetyke jadrowg. Tak szeroki zakres zmian wskazuje na ogolng przebudowe modelu
zarzadzania przedsigbiorstwem, nie zas na srodek celowo zaprojektowany w celu usuniecia konkretnej przyczyny
naruszenia. Samo wyodrebnienie kolejnych komorek organizacyjnych, ustanowienie stanowisk kierowniczych i
przypisanie ich czionkom Zarzadu nie zapewnia bowiem, ze informacje pochodzace od konsorcjantdow bedg podlegaty
niezaleznej, zrodtowej i udokumentowanej kontroli przed ich przedstawieniem zamawiajgcemu.” W ocenie
Odwolujacego, szczegdlnie istotne jest réwniez to, ze MIRBUD nie wykazat zastosowania $rodka wskazanego w art. 110
ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp, tj. zerwania powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie, w szczegdlnosci, nie wykazano rozwigzania stosunku pracy ani odebrania kompetencji Dyrektorowi
uczestniczgcemu w pierwotnej weryfikacji, zakonczenia wspotpracy z kancelarig prawna, ktora brata udziat w ocenie
dokumentow, ani zerwania lub istotnego zmodyfikowania wspétpracy z TRANSKOL. W efekcie, wg Odwolujacego,
przedstawione przez MIRBUD samooczyszczenie nalezy uzna¢ za nieskuteczne. W zakresie dotyczagcym zarzutu
odnoszgcego sie do kryterium ,Jakos¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego”, Odwotujgcy podniést po
pierwsze, ze w Formularzu nr 3 ziozonym przez MIRBUD, p. Leszek Szarski wykazat jako pozycje nr 2 potwierdzajgcg
do$wiadczenie nastepujgce zadanie: ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Gliwicach, usytuowanej przy ul.
Akademickiej i ul. Kujawskiej", wskazujgc zakres: opracowanie dokumentacji projektowej wielobranzowej w kat. XV,

niemniej Zamawiajgcy, oceniajgc wykazang pozycje, ustalit samodzielnie na podstawie informacji otrzymanych od



inwestora kategorie obiektu jako 1V, V, XXII, XXVI i uznat jg za niespetniajgcg kryterium, przyznajac za nig 0 punktéw. Tym
samym, MIRBUD wykazat zatem w Formularzu nr 3 projekt jako dotyczacy obiektu kategorii XV, podczas gdy kategoria
XV w odniesieniu do tego obiektu nie wynikata z dokumentéw pozyskanych przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie
podanie przez tego wykonawce informacji nieprawdziwej, moggcej miec istotny wplyw na decyzje podejmowane w

postepowaniu, poniewaz zaliczenie tej pozycji do oceny punktowej skutkowatoby przyznaniem Leszkowi Szarskiemu

wyzszej liczby punktdw, co bezposrednio przetozytoby sie na wynik kryterium jakosci potencjatu kadrowego i tym samym

na ranking ofert — wypetnia hipoteze normy art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Wg Odwotujacego, Zamawiajgcy nie powinien
réwniez przyznawa¢ dodatkowych punktow za ww. projekt w przypadku p. Labonowicz — Sajkowiecz (poz. 2), gdyz

powotano sie na doktadnie ten sam projekt referencyjny. Dalej, w odniesieniu do wskazanego réwniez w Formularzu 3 na

stanowisko projektanta w branzy sanitarnej p. K.W., wykazujgcego doswiadczenie w fakcie wspottworzenia dokumentacii

pn. ,Projekt budowy Hali 100-lecia KS Cracovia wraz z Centrum Sportu Niepetnosprawnych przy al. Focha 40 w
Krakowie”, Odwotujacy podniést, ze mgr inz. K.W. nie zostat wskazany w decyzji pozwolenie na budowe z 2008 r. jako
autor ani wspétautor projektu, autorstwa ani wspdtautorstwa nie potwierdza réwniez dokumentacja wykonawcza branzy

sanitarnej ani branzy przylgcza ciepta z 2009 r., ani decyzje dot. pdzniejszych projektow zamiennych. W efekcie,

zdaniem Odwolujgcego, wykonawca MIRBUD nie wykazat zatem podstawowej przestanki wymaganej w pkt 19.2.3 SWZ
tj. autorstwa lub wspdtautorstwa mgr. inz. K.W. w odniesieniu do dokumentacji podanej w Formularzu nr 3. Ponadto, jak
wynika z odwotania, przedstawienie tej informacji wprowadzajgcej w btgd bytlo wynikiem co najmniej niedbalstwa

MIRBUD, bowiem MIRBUD jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, ubiegajacy sie o uzyskanie
punktéw decydujacych o rankingu ofert, byt zobowigzany sprawdzi¢, czy osoba wskazana jako wspotautor rzeczywiscie

figuruje w dokumentaciji projektowej w takim charakterze, a zatem wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania

w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Odwotujgce Konsorcjum podkreslito réwniez, ze btedna informacja zostata
wykorzystana przy ocenie oferty i przetozyla sie bezposrednio na jej wynik punktowy. ,Po pominieciu zakwestionowanej

dokumentacji mgr inz. K.W. powinien otrzyma¢ 0 punktéw. Skutkowatoby to obnizeniem $redniej punktéw MIRBUD w
kryterium ,Jako$¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego” z 22,5 do 18,0 punktéw, a wiec o 4,5 punktu. Lgczny

wynik oferty MIRBUD wyniéstby woéwczas 88,00 punktow zamiast 92,50 punktu. Przy wyniku 88,99 punktu uzyskanym
przez oferte Konsorcjum NDIS.A. i NDI SOPOT S.A”

W odpowiedzi z dnia 21 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz

zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika w

oparciu o fakture na kwote 6.150,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutu dotyczacego

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, Zamawiajacy wyjasnit, ze
po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Przystepujacego ztozonymi wraz z JEDZ w postepowaniu, doszedt do wniosku, iz w
ramach postepowania E 75 dot. Rail Baltica, istotnie moze wobec Przystepujgcego wystepowac podstawa wykluczenia
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, z uwagi na wydanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku z dnia 19 stycznia
2026 r., sygn. KIO 5144/25 stwierdzajacego wystgpienie podstawy wykluczenia wzgledem MIRBUD oraz wykonanie tego
wyroku przez Zamawiajgcego. Dlatego tez w tym zakresie wezwalt tego wykonawce w dniu 11 maja na podstawie art.

128 ust. 1 PZP do uzupemienia JEDZ w zakresie Czesci lll lit. C odno$nie przestfanki ,winien wprowadzenia w btad
zatajenia informacji lub niemozno$ci przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na

temat przedmiotowego postepowania” poprzez udzielenie odpowiedzi ,TAK” i przyznanie, iz w zwigzku z brakiem

podania informacji w postepowaniu E 75 Rail Baltica wprowadzit zamawiajgcego w btad i tym samym wystepuje wobec
niego podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, a takze do samooczyszczenia. W zakresie

pozostatych dwoch postepowan, tj. Czachéwek W schodni — Pilawa oraz Skierniewice — Czachowek W schodni, z uwagi
na odpowiednio brak rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej na moment ziozenia oferty lub rozstrzygniecie
korzystne dla Przystepujgcego, Zamawiajgcy uznat, iz nie ma podstaw do uznania wystepowania podstaw wykluczenia

wobec MIRBUD, niemniej poprosit o bardziej szczegotowe wyjadnienia. Istotnie, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja 2026 r. nie przedtozyt uzupetnionego JEDZ oraz
dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzenie procedury samooczyszczenia w zakresie rzekomych uchybien,

niemniej w ramach ziozonych wyjasnien przedstawit Zamawiajgcemu wyczerpujgce informacje oraz argumentacje

prawna, jak réwniez dowody, w oparciu o ktére Zamawiajgcy uznat, iz wobec MIRBUD nie mozna stwierdzi¢ wystgpienia



podstawy wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, wezwanie okazalo sig faktycznie nadmierne i
przedwczesne. Zamawiajgcy uwzglednit w tym zakresie przede wszystkim, ze Przystepujacy wniost skarge na wyrok z
dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5144/25 stwierdzajgcy wobec niego przestanke wykluczenia wskazang w art. 109
ust. 1 pkt 10 PZP — do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt dowdd w postaci skargi i przedstawit szczegdtowag
argumentacje prawng potwierdzajgca, ze do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w przedmiocie skargi, czynno$¢é
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nie mogg by¢ uznane za
prawomocne, powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z dnia 1 wrze$nia
2025 r., sygn. akt: KIO 2845/25, KIO 2846/25), z ktdrego wynika, iz do momentu uzyskania waloru ostatecznosci przez
czynnos¢ zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty, nie mozna skutecznie uznaé wystapienia podstawy wykluczenia
wobec wykonawcy. Zamawiajgcy uwzglednit rowniez argumentacje, iz z uwagi na skorzystanie ze $rodka ochrony
prawnej przez MIRBUD nie moze on przyznaé sie do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a tym samym nie moze
skutecznie przeprowadzi¢ self-cleaningu. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit rowniez fakt ogtoszenia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylajgcego wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia
2023 r. sygn. akt IV SA/Wa 2644/22 w sprawie skargi Przystepujgcego na decyzje GIOS w przedmiocie natozonej kary
administracyjnej, a tym samym stwierdzajgcego, ze wystepujg zasadnicze watpliwosci co do prawidtowosci decyzji
Srodowiskowej naktadajgcej kare pieniezng na Przystepujgcego, zatem watpliwa okazata sie réwniez podstawa faktyczna
uznania, iz Przystepujacy w postepowaniu E 75 Rail Baltica wprowadzit zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
w btad. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci ostatecznie uznat, iz
skierowane przez niego wezwanie do samooczyszczenia w tej sytuacji jest przedwczesne i nadmiarowe i w
konsekwencji nie wyciggat negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy w zwigzku ze skierowanym wezwaniem.
Politechnika Warszawska nie zgodzita sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze jako Zamawiajgcy powinna skoncentrowacé
sie na samym fakcie braku ztozenia dokumentéw wskazanych w wezwaniu i przez sam ten fakt odrzuci¢ oferte MIRBUD.
W skazata, ze forsowane przez Odwotujgcego podejscie jest skrajnie formalistyczne. Zamawiajgcy stanat na stanowisku,
iz przy ocenie wyjasnien Przystepujgcego byt zobowigzany uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci — zwlaszcza, ze z
okolicznosci tych wynikato, iz postepowanie Przystepujgcego w procedurach prowadzonych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. mialo swoje uzasadnienie. Nie zgodzita sie réwniez z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby wezwaniem z
dnia 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy przesadzit o wystgpieniu podstawy wykluczenia wobec Przystepujgcego, gdyz
stwierdzenie przez zamawiajgcego wystgpienia podstawy wykluczenia wobec wykonawcy nastepuje dopiero w drodze
czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP — takiej zas czynno$ci wzgledem MIRBUD
Zamawiajgcy nie dokonat. Podniosta tez, ze nawet gdyby uznaé, Ze Zamawiajgcy wezwaniem miat przesgdzi¢ o
wystgpieniu przestanki wykluczenia wobec Przystepujgcego to nalezy pamieta¢, iz Zamawiajgcy ma prawo swoje
czynno$ci korygowaé, jezeli wiec Zamawiajgcy otrzymat wiarygodne, racjonalne, logiczne i zgodne z przepisami PZP
wyjasnienia w zakresie niewystepowania podstawy wykluczenia wobec MIRBUD, to miat prawo te wyjasnienia przyjgc¢ i
uznat, ze rzeczywidcie w tym przypadku nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia procedury samooczyszczenia —
zamawiajacy jest bowiem gospodarzem postepowania i to do niego nalezy ocena, czy wobec danego wykonawcy
zachodzi podstawa wykluczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy jest niekonsekwentny w swojej argumentacii,
gdyz okres karencji Odwotujgcy raz liczy od momentu wykluczenia wykonawcy z postepowania, a innym razem od
momentu wprowadzenia zamawiajgcego w btagd. W odniesieniu do oceny samooczyszczenia MIRBUD, Zamawiajgcy
wskazat, ze Przystepujacy notyfikowat Zamawiajgcemu okolicznosci zwigzane ze sprawg postepowania Skierniewice —
Czachéwek Wschodni od poczatku swojego uczestnictwa w postepowaniu, poczgwszy od wyjasnien dotgczonych do
JEDZ, poprzez wyjasnienia z 11 maja i zawiadomienie z 3 lipca. W zwigzku z informacjg przekazang tym ostatnim
pismem przez MIRBUD, Zamawiajgcy — jak przyznat — uznat za zasadne umozliwienie wykonawcy przeprowadzenie
procedury samooczyszczenia, bowiem w zwigzku z wyrokiem z 2 lipca w sprawie o sygn. XXIII Zs 119/26 zaktualizowaty
sie wobec tego wykonawcy podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Zamawiajacy wskazat, ze
po zapoznaniu sie ze ztozonymi wyjasnieniami i dowodami uznat, ze podjete przez Przystepujgcego czynnosci w
ramach self-cleaning sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zas przy ocenie uwzglednit wage i szczeg6lne
okolicznosci czynu wykonawcy. Zamawiajgcy, w kontekScie podniesionych w odwotaniu zarzutdbw wskazal, ze

ustawodawca nie okre$la doktadnie sposobu, w jaki wykonawca ma zrealizowa¢ obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia



faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, zas Odwolujgcy w tym wzgledzie dokonuje
analizy wyjasnien Przystepujgcego w oparciu o wyrwane z kontekstu fragmenty wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze
oceniajac wyjasnienia Przystepujgcego wzigt pod uwage istotny w sprawie fakt, iz do wprowadzenia PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w btgd doszto w wyniku przekazania informacji na temat doswiadczenia posiadanego przez konsorcjanta
MIRBUD — TRANSKOL sp. z o.0., przy czym Przystepujgcy nie negowat w tym wzgledzie swojej winy, przyznajgc, z¢
ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowa weryfikacje do$wiadczenia czionka konsorcjum i sposobu opisania
do$wiadczenia w wykazie robét przez ten podmiot. ,Mirbud przy tym wskazat, iz dane dotyczgce do$wiadczenia
Transkol opracowat jeden z pracownikow tej firmy (w dodatku byly to informacje dotyczace robo6t wykonanych na rzecz
PKP PLK S.A.), za$ ze strony Przystepujgcego nr 2 zostaly one zweryfikowane przez Dyrektora technicznego oraz
zewnetrzng kancelarie prawng w oparciu o treS¢ warunku i uzyskany protokét koncowy (ktérych treS¢ przytoczyt).”
Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze Przystepujgcy szczegotowo opisat dalszy tok postepowania zamawiajgcego wobec
niego (wezwanie do wyjasnien, odrzucenie jego oferty), opisat argumentacje przytaczang w toku postepowania
odwotawczego KIO 5379/26, przytoczyt fakt wydania wyrokéw — najpierw przez Krajowg lzbe Odwotawczg, nastepnie
przez Sad Zamowien Publicznych, do wyjasnien dotgczyt dowody. Podkreslit, ze z uwagi na brak uzasadnienia wyroku,
oczywistym dla Zamawiajgcego byto, iz wykonawca nie mogt mie¢ szczegotowej wiedzy na temat tego, w jakim stopniu i
z jakich przyczyn Sad ocenit postepowanie Przystepujacego za naganne, a zatem Zamawiajgcy uznat, iz na moment
zfozenia wyjasnien Przystepujgcy prawidtowo zidentyfikowat popetnione przez siebie uchybienie polegajgce na
niedostatecznej weryfikacji informacji pozyskanych od innych podmiotéw. W ramach $rodkéw zaradczych, Zamawiajgcy
za kluczowy uznat dokument w postaci uchwaty nr 8/2026 z dnia 7 lipca 2026 r. (tzw. ,Instrukcja’) prezentujgcy
wypracowany przez MIRBUD nowy schemat postepowania pracownikéw przy dokonywaniu weryfikacji doswiadczenia
udostepnianego przez podmioty trzecie. Wg Zamawiajgcego, catkowicie niezasadnie Odwotujgcy formutuje teze o
rzekomym braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy podjetymi przez MIRBUD $rodkami naprawczymi a
popetnionym uprzednio uchybieniem, co miatoby wynikaé z faktu, iz cze$¢ Srodkéw zostata przeprowadzona przed
wydaniem wyroku w sprawie o sygn. XXIIl Zs 119/26 z 2 lipca 2026 r., niemnigj jak wskazal Zamawiajgcy sam
Odwotujacy podniést, ze zdarzeniem, od ktorego liczony jest okres karencji jest moment wprowadzenia Zamawiajgcego
w blad, a nie okres uprawomocnienia sie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, a poza tym oczywistym jest przeciez, iz
Srodki zaradcze wykonawca powinien podjg¢ przed ztozeniem dokumentu samooczyszczenia, ktory stanowi pewnego
rodzaju raport z zastosowanych i wdrozonych $rodkéw naprawczych w organizacji wykonawcy. Politechnika
Warszawska dodata, ze catkowicie zrozumialym jest, iz wykonawca w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdza
wystepowanie wobec niego podstawy wykluczenia, podejmuje dziatania w celu odzyskania rzetelnosci, nawet jezeli nie
zgadza sie z oceng zamawiajgcego i korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, przepisy PZP nie wylaczajg w tym
wzgledzie prawa do podejmowania przez wykonawce dziatarh w sposéb dwutorowy. W ocenie Politechniki, w dniu
podjecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Przystepujagcy MIRBUD powzigt wiedze, iz jest mu zarzucane ztozenie nieprawdziwych informacji w postgpowaniu i
nalezy uzna¢, iz byt to pierwszy moment, kiedy mogt on Swiadomie i celowo podja¢ dziatania w kierunku odzyskania
swojej rzetelnosci, natomiast okoliczno$é, ze w miedzyczasie korzystat z przystugujgcych mu dostepnych $rodkdéw
ochrony prawnej pozostaje irrelewantna. Zamawiajgcy podkreslit, ze MIRBUD wszystkie dziatania stanowigce wdrozenie
Srodkdéw zaradczych przeprowadzit po dacie 21 listopada 2025 r., kiedy to Przystepujgcy zostat powiadomiony przez
PKP PLK S.A., iz znajduje wobec niego podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, a zatem nie
budzito zadnych watpliwosci, iz podjete $rodki pozostawaty w zwigzku przyczynowo — skutkowym z popetnionym przez
Przystepujgcego uchybieniem, wskazywata na to nie tylko chronologia dziatan, ale réwniez ich charakter. Zamawiajgcy
wzigt réwniez pod uwage, ze — jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe — nalezycie przeprowadzony proces
samooczyszczenia jest czaso- i pracochtonny, a nadto jest procesem ciggtym. Dla Zamawiajgcego istotnym byto tez, iz
Przystepujacy nie ograniczyt sie wytgcznie do poszerzenia swojego zespolu 0 nowe osoby, czy utworzenia nowych
dziatéw, ale réwniez wdrozyt Instrukcje uchwatg zarzadu z dnia 7 lipca 2026 r., a zatem juz po wydaniu wyroku przez
Sad Zaméwien Publicznych. Zamawiajacy wyjasnit, ze Instrukcja ta przewiduje obowigzek szczegotowego weryfikowania
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego, za$ procedura weryfikacji jest wielostopniowa. Odnoszac sie do zarzutu, iz Przystepujgcy nie zerwat



powigzahh z osobami lub podmiotami, ktére doprowadzity do zdarzenia, Zamawiajgcy podniost, Zze skuteczne

samooczyszczenie nie zawsze wymaga zwolnienia pracownika lub zakonczenia relacji z kontrahentem. Podsumowujac,

Zamawiajgcy wskazat, ze podjete przez MIRBUD srodki polegajgce na wprowadzeniu restrykcyjnych zasad weryfikacii
dokumentow (obejmujgcych m.in. koniecznoS¢ sprawdzenia rzeczywistego zakresu zdobytego do$wiadczenia u

samego inwestora w przypadku wystgpienia watpliwosci w tym wzgledzie) w ocenie Zamawiajacego sg adekwatne do

popetnionego naruszenia i wystarczajgce do odzyskania rzetelnosci. W zakresie Zarzutéw nr 5 i 6 Zamawiajgcy wskazat,

ze w zakresie oceny spetnienia kryterium jakoSciowego dopemit nalezytej starannosci. Podkreslit na wstepie, ze na

potrzeby spetnienia kryterium jakosci potencjatu kadrowego oczekiwat od wykonawcdw wytgcznie ztozenia wraz z ofertg

Formularza 3 — Potencjat kadrowy — wykaz zespotu projektowego, w szczegdlnosci Zamawiajgcy w SWZ nie oczekiwat
zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a zatem Zamawiajgcy dokonywat oceny spetnienia ww. kryterium w

oparciu o informacje przekazane przez wykonawcéw w Formularzu 3. Niemniej, dopetniajac nalezytej starannosci,

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonywat samodzielnej weryfikacji informacji podawanych przez wykonawcow w Formularzu

3 pozyskujgc m.in. dokumenty i dane bezposrednio od inwestora, ogélnodostepnych baz, czy informaciji publikowanych w

Internecie. W przypadku Hali wybudowanej w miescie Gliwice i oséb p. L.S. i p. P.L., Zamawiajgcy ostatecznie uznal, iz
Hala Gliwice spetnia wymog w zakresie przypisania temu obiektowi wymaganej w kryterium jakosci kategorii XV i w
konsekwenciji przyznat Przystepujacemu punkty za doswiadczenie Pana Piotra tabowicza — Sajkiewicza. Zamawiajacy
nadmienit, ze w przypadku Pana L.S. nie przyznat punktéw za do$wiadczenie z uwagi na fakt, iz osoba ta nie widniata w
zadnych dostepnych Zamawiajgcemu dokumentach jako projektant instalacji elekirycznych. Podkreslit, ze w praktyce

zdarzajg sie sytuacje zmiany klasyfikacji obiektéw budowlanych, a ponadto dane projektantow branzowych nie widniejg w

decyzjach o pozwoleniu na budowe, wzglednie pojawiajg sie w takich dokumentach jak projekty techniczne lub

wykonawcze, co — jak wynika z odpowiedzi na odwotanie — uwzglednit przy ocenie wszystkich zebranych dokumentéw w

sprawie. Majgc to na wzgledzie, wg Zamawiajgcego nie majg uzasadnienia tezy o wprowadzeniu w bfgd Zamawiajgcego
przez Przystepujgcego, skoro Zamawiajgcy w toku postepowania ustalit, iz obiektowi przypisano kategorie XV, a zatem

Przystepujgcy byt uprawniony do jej wskazania zaréwno w Formularzu 3, jak i wykazie osob ztozonym jako podmiotowy
Srodek dowodowy. W odniesieniu do osoby p. K.W. i zadania dot. Hali Cracovia, Zamawiajgcy podniost, ze uzyskat
dokumenty od Urzedu Miasta Krakowa, z ktorych wynikato zaliczenie inwestycji do kat. XV, a nadto odnalazt
ogolnodostepna prezentacje przygotowang przez Izbe Architekidw Rzeczypospolitej Polskiej Matopolska Okregowa Izba
Architektéw RP dotyczacg nagréd ,Salon Architektury 2018, gdzie w$rdd autorow dokumentacji projektowej wskazano
miedzy innymi p. mgr inz. K.W. jako projektanta branzy instalacji sanitarnych. Tym samym, jak wskazat, nie miat

jakichkolwiek podstaw podejrzewac, ze Izba Architektow RP przekazuje do publicznej wiadomosci nieprawdziwe dane

odno$nie udziatu projektantébw w okreslonych zadaniach i uznat, iz wspotautorstwo p. K.W. zostato wystarczajaco

potwierdzone. Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego o wprowadzeniu go w biad przez Przystepujgcego,

gdyz na etapie dokonywania badania i oceny ofert pozyskat dokumenty, ktérych tres¢ korespondowata z o$wiadczeniami

ztozonymi w Formularzu 3, a zatem Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do tego, aby poddawaé w watpliwosé

prawdziwos¢ tych informaciji.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglositwykonawca MIRBUD S.A. w Skierniewicach, za$ pa
stronie Odwotujgcego, wykonawca ERBUD S.A. w Warszawie. W piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2026 r.,
Przystepujgcy MIRBUD zajgt stanowisko wskazujac, ze twierdzenia Odwotujacego sg w catosci bezzasadne i wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W zakresie zarzutow odwotania dotyczgcych wykluczenia Przystepujgcego z

postepowania w oparciu o przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wskazal, ze po pierwsze nie jest prawda, ze na skutek
nieuzupetnienia JEDZ na wezwanie z dnia 11 maja, Zamawiajgcy pozbawiony zostat mozliwosci oceny podstaw
wykluczenia z postepowania. Podniést, ze Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien Przystepujgcego, w
sposoOb skuteczny oraz prawomocny wycofat sie ze swoich rozwazan co do zasadnosci wykluczenia i odrzucenia

MIRBUD na wskazanych podstawach prawnych, czemu dat jednoznaczny wyraz w podejmowanych czynnosciach, a
skoro tak to brak ziozenia zaktualizowanego dokumentu JEDZ nie miat znaczenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania i wyboru wykonawcy. ,Innymi sfowy Zamawiajgcy per facta concludentia wycofat sie z zamiaru

zastosowania art. 111 pkt 6 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, w konsekwencji za$ o$wiadczenie JEDZ w

zaktualizowanym zakresie stato sie dla Niego zbedne (przepisy Pzp nie zabraniajg takiego dziatania ze strony instytuciji



zamawiajacej, co nalezy raz jeszcze stanowczo podkresli¢).” Ponadto, wg Przystepujacego istotne jest, ze JEDZ ma
charakter wstepny, tymczasowo zastepujgcym podmiotowe $rodki dowodowe i wyjasnienia wykonawcy, za$
Przystepujacy ztozyt oSwiadczenia co do braku podstaw wykluczenia o tresci odpowiadajgcej prawdzie, ergo nie ma w
tym postepowaniu podstawy do wykluczenia wykonawcy. Ponadto, zdaniem MIRBUD, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP
stanowi wprost, ze sankcja odrzucenia oferty znajduje zastosowanie wtedy, gdy brak ziozenia dokumentu Iub
oSwiadczenia nie pozwala na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub braku podstaw
wykluczenia. W ocenie MIRBUD, przepisy zawarte w art. 226 PZP nie stuzg do bezrefleksyjnego eliminowania
wykonawcow (konkurentéw), lecz do zapewnienia prawidiowego przebiegu postepowania i wyboru wykonawcy, ktéry
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i zarazem nie podlega wykluczeniu (tak art. 17 ust. 2 PZP). Zatem, wg MIRBUD,
zamawiajacy jako dysponent i gospodarz postepowania nie moze wiec stosowac przepisu sankcyjnego z tego tylko
powodu, Ze nie otrzymat zgdanego przez siebie, je$li brak ztozenia dokumentu nie niesie za sobg skutku w postaci
uniemozliwienia zamawiajgcemu oceny oferty wykonawcy, w tym pod kagtem braku przestanek wykluczenia. Tym
samym, jak argumentuje MIRBUD, zastosowanie sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP byloby mozliwie wtedy, gdyby
wykonawca ten faktycznie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 6 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, co
nie ma miejsca w sprawie, bo tylko w takim wypadku Zamawiajgcy potrzebowatby zaktualizowanego oSwiadczenia JEDZ
Zdaniem Przystepujgcego, jezeli Odwolujgcy chciat wykaza¢ zasadno$é zastosowania tego przepisu to winien byt
udowodni¢ — po pierwsze otwarcie sie okresu karencji, po drugie zasadno$¢ przeprowadzenia samooczyszczenia w
zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 11 maja 2026 roku, czego nawet nie probowat uczynic.
Przystepujacy wyjasnit, Zze w jego ocenie, czym innym jest np. brak odmowy uzupetnienia oSwiadczenia JEDZ w zakresie
dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby, a czym innym sytuacja, gdy Zamawiajacy otrzymuje oSwiadczenie JEDZ oraz
wyjasnienia wykonawcy, a istota sporu sprowadza sie do momentu rozpoczecia biegu liczenia okresu karencji. Ponadto,
Przystepujacy podkreslit, ze w momencie wezwania, nie znajdowat sie w okresie karencji, o kitérym mowa w art. art. 111
pkt 6 PZP. Zdaniem MIRBUD, brak podstaw do wykluczenia wykonawcy w sytuacji, w ktérej wyrok orzekajgcy
wykluczenie z innym postepowaniu jest nieprawomocny potwierdza orzecznictwo Izby. MIRBUD wnioskuje zatem, ze
jesli wykonawca nie podlega wykluczeniu, to nie jest zobowigzany do uruchomienia procedury samooczyszczenia.
Odnoszac sie do zarzutow odwotania dot. samooczyszczenia, Przystepujgcy podniost, ze przeprowadzone przez niego
samooczyszczenie odpowiada wymogom z art. 110 ust. 2 PZP. Opisat sekwencje zdarzen zwigzang z badaniem i
oceng oferty Przystepujacego oraz sekwencje zdarzen w postgpowaniach prowadzonych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Podkreslit, ze do dnia 2 lipca 2026 roku, tj. do dnia wydania wyroku Sgdu Okregowego w sprawie XXIII Zs
119/26, ktérym Sad uchylit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2026 roku w sprawie KIO 5379/25, nie
byto w obrocie prawnym zadnej czynnosci, czy tez prawomocnego wyroku wskazujgcego na to, aby Przystepujgcy
przedstawit w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nieprawdziwe informacje odnoszace
sie do wykazu rob6t budowlanych. Wyjasnit, ze ,PLK po wydaniu wyroku w dniu 6 lutego 2026 roku uniewaznita czynnosc¢
odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. W tym
momencie przestata istnie¢ czynno$¢ prawa, ktora legta u podstawy twierdzen Odwotujgcego, ze w dniu ztozenia przez
Przystepujgcego wyjasnien z dnia 21 maja 2026 roku, czy tez podmiotowych $rodkéw dowodowych — podlegat on
wykluczeniu i zobowigzany byt on ztozy¢é samooczyszczenie, o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp. Podstawa faktyczna
i prawna dla ztozenia samooczyszczenia powstata dopiero w dniu 2 lipca 2026 roku — z chwilg wydania wyroku przez
Sad Okregowy w wyniku ztozenia przez PLK skargi w tej sprawie (sygn. akt XXIIl Zs 119/26). (...) Niezwlocznie pc
wydaniu przez Sad Okregowy wyroku w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 119/26, tj. 3 lipca 2026 roku (...) — Przystepujacy
poinformowat Zamawiajgcego o tym fakcie oraz podjeciu dziatan zmierzajacych do przediozenia w Postepowaniu
wyjasnien w ramach procedury samooczyszczenia.” Przystepujgcy nadmienit, ze we wszystkich spornych trzech
postepowaniach prowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. byt jednym z wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o te zamédwienia, za$ doswiadczenie niezbedne do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniach
pochodzito w kazdym przypadku od jego konsorcjanta. Podkreslit, ze Przystepujgcy zweryfikowat (przy wsparciu
kancelarii prawnej) dane zawarte w dokumencie zrédtowym — protokole odbioru dla referencyjnej inwestycji, natomiast
wykaz robét zostat przygotowany i wypetniony przez pracownika TRANSKOL Sp. z o0.0., za ktérego Przystepujgcy nie
ponosit odpowiedzialnosci, co Odwotujgcy pomija, lecz co samo w sobie przemawia za wadliwoscig zarzutu Odwotania.



Dodat, ze wbrew zarzutom odwotania, z wyjasnien MIRBUD w sposéb jednoznaczny wynika, ze a) informacja dotyczaca
do$wiadczenia TRANSKOL pochodzita od partnera konsorcjum TRANSKOL i zostata przekazana w formie protokoh
odbioru rob6t — ostatecznie zatgczonego do wykazu robét; b) opis zamieszony w wykazie robot zostat opracowany przez
TRANSKOL na podstawie protokotu odbioru, jednak stanowi — co byto wprowadzajgce w btad — zasadniczo powtdrzenie
treSci warunku udzialu w postepowaniu; c) ocena techniczna i prawna protokotu odbioru zostata dokonana przez
Dyrektora wraz z kancelarig prawng — btedem byt brak weryfikacji opisu robét zamieszczonego w wykazie robét; d)
ostateczny opis robét zamieszczony w wykazie robdt pochodzit od TRANSKOL; e) do postuzenia sie opisem warunku
udzialu w postepowaniu a nie literalnym brzmieniem opisu zakresu rob6t z protokotu — doszio na etapie wypetniania
wykazu robot przez TRANSKOL. Tym samym — jak wynika z pisma procesowego MIRBUD — Przystepujgcy pod:
wszystkie okolicznosci zwigzane z zaistniatymi nieprawidtowo$ciami z udziatem Przystepujgcego i jego pracownikow, co
pozwala na funkcjonalne ustalenie, kitéry element procesu weryfikacji dokumentéw zawiodt u Przystepujacego fj.
weryfikacja opisu zrealizowanych prac zawartego w wykazie robot pochodzgcym od wspétkonsorcjanta. Przystepujacy
podniést, ze w oparciu o postawiong diagnoze, w dniu 7 lipca 2026 roku na mocy uchwaty Zarzgdu wprowadzona zostata
Instrukcja, ktora opisuje procedure postepowania podczas weryfikacji informacji i dokumentéw pochodzacych od
podmiotéw trzecich, w tym takze czionkéw konsorcjow oraz zawiera opis systemu kontroli wewnetrznej, procedure
ewaluacji (audytu przestrzegania procedur) i opis konsekwencji zwigzanych z nieprzestrzeganiem postanowien
Instrukcji. W ocenie Przystepujgcego, procedura opisana w Instrukcji stanowi narzedzie (wiasciwy $rodek zaradczy),
ktére ma w przysziosci uchroni¢ Przystepujacego przed sytuacjami podobnymi do zdarzenia stwierdzonego w wyroku
Sadu Okregowego. Srodek ten jest wiec w ocenie Przystepujacego adekwatny do naruszenia. Ponadto, Przystepujacy
wskazat, ze wprowadzona Instrukcja nie tylko zostata umieszczona w Intranecie Przystepujgcego i przekazana
wiasciwym pracownikom Przystepujgcego, ale stata sie réwniez przedmiotem jednej z czeSci szkolenia
przeprowadzonego w dniu 8 lipca 2026 roku w ramach szkolenia, zas jak wynika chociazby z planu szkolenia — stanowito
ono odpowiedz na prawidiowo zidentyfikowany problem — tj. uznanie, ze w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. wykaz robo6t budowlanych zostat przygotowany w sposoéb nieprawidtowy. Réwniez ten Srodek
zaradczy Przystepujgcy uznat za $Srodek adekwatny do stwierdzonego naruszenia. W odniesieniu do zarzutu
Odwotujgcego, ze MIRBUD podjat dziatania zaradcze wcze$niej, niz ziScita sie podstawa wykluczenia, Przystepujacy
podniést, ze takie dziatania nie sg procesami krétkotrwalymi — podejmowanymi z dnia na dzien, wymagajg
przygotowania, wdrozenia proceséw, zatrudnienia nowych oséb, w zwigzku z czym, Przystepujacy, jako podmiot
dziatajgcy z nalezytg starannoscia, planujgc ubiega¢ sie w przysziosci o zamdwienia publiczne, rowniez na rynku
kolejowym, juz w potowie 2025 roku — podjat pierwsze dziatania. W skazal, ze okoliczno$¢, iz uchwata nr 6/2026 Zarzadu
z dnia 1 lipca 2026 roku dot. nowej struktury organizacyjnej zostata podjeta na dzien przed wyrokiem Sgdu Okregowego
nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci podejmowanych srodkéw zaradczych, uchwata odnosita sie bowiem do zmian
organizacyjnych a nie stanowita odpowiedzi na argumenty wskazane w ustnych motywach wyroku Sadu Okregowego. W
odniesieniu do zatrudnienia dyrektora Dzialu Przygotowania Inwestycji Kolejowych, zdaniem MIRBUD, Odwotujgcy
pomija, ze prace nad ofertg ztozong w postepowaniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. rozpoczely sie w styczniu 2025
roku, tj. ok. p6t roku przed dotgczeniem tej osoby do zespotu, co potwierdza m. in. data zawarcia umowy konsorcjum z
TRANSKOL (luty 2025 roku). Dla unikniecia watpliwosci podniost, ze w pkt. . 6 wyjasnien wskazat, ze w proces
przygotowania oferty zaangazowany byt dyrektor dziatu budownictwa kolejowego — a jest to stanowisko o innym zakresie
obowigzkéw, anizeli stanowisko dyrektora Dziatu Przygotowania Inwestycji Kolejowych. Jak wskazat, powierzyt proces
ofertowania nowej osobie odpowiedzialnej za przygotowanie inwestycji, ktéra posiada wiasciwg wiedze i wieloletnie
do$wiadczenie, przy wsparciu osoby na nowym stanowisku dyrektora Technicznego — co w ocenie Przystepujacego jest
Srodkiem adekwatnym. Zdaniem MIRBUD, profesjonalizacja jego kadr stanowi wtasciwy srodek naprawczy. Ponadto, wg
MIRBUD, Odwolujgcy konstruujgc swoje zarzuty pomija zupetie okolicznos¢, ze zaréwno dyrektor Dziatu Przygotowania
Inwestycji Kolejowych, jak i dyrektor Techniczny sg zobowigzani do =zastosowania wdrozonej w ramach
Samooczyszczenia Instrukciji weryfikacji dokumentéw, ktéra zobowigzuje do weryfikacji doswiadczenia referencyjnego w
dokumentaciji zrodtowej i dokonania opisu do$wiadczenia w skladanych wykazach oséb i wykazach rob6t w sposdb
odzwierciedlajgcy rzeczywisty zakres rob6t opisany w dokumentacji zrodiowej — niezaleznie od tego, czy dane
doswiadczenie jest doswiadczeniem wiasnym Przystepujacego, czy tez podmiotu trzeciego. Przystepujacy podniost



rowniez, ze zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktorym skuteczno$¢ procedury samooczyszczenia wymagata rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem uczestniczagcym w przygotowaniu oferty lub przeniesienia go na inne stanowisko jest
zupetnie bezzasadny. Wyjasnit ponadto, Ze w ramach nowej struktury organizacyjnej utworzony zostat Dziat Zamoéwien
Publicznych, odpowiedzialny za nadzér formalno-prawny nad dokumentami przedktadanymi zamawiajgcym publicznym
podczas ubiegania sie o zamoéwienia publiczne. Wskazat, ze zorganizowanie wewnetrznych zasobdw, raportujgcych
bezposrednio Czionkom Zarzadu — odpowiedzialnych za procesy formalne jest dziataniem adekwatnym, majacym na
celu unikniecie w przysziosci bledow podczas analizy dokumentéw zamowienia. Podsumowujgc zauwazyt, ze
Odwolujacy, formutujgc zarzuty, dokonuje oceny kazdego z podjetych przez Przystepujacego srodkéw naprawczych w
catkowitym oderwaniu od pozostatych dziatah wdrozonych w ramach procedury samooczyszczenia, za$ taka metoda
oceny pozostaje sprzeczna z istotg instytuciji okreslonej w art. 110 ust. 2 PZP, gdyz przedmiotem oceny zamawiajgcego
nie jest bowiem pojedynczy $rodek organizacyjny, kadrowy czy szkoleniowy, lecz catoksztalt dziatan podjetych przez
wykonawce, ktorych tgcznym celem jest wyeliminowanie przyczyn stwierdzonego naruszenia oraz ograniczenie ryzyka
jego ponownego wystgpienia, zas w przypadku Przystepujgcego taki system zostat zbudowany z kilku wzajemnie
uzupetniajgcych sie elementéw: formalnego uregulowania procesu weryfikacji doSwiadczenia, ustanowienia obowigzku
korzystania z dokumentéw zrodtowych i co najmniej dwoch zrédet informaciji, wprowadzenia dwustopniowej kontroli
dokumentow, ustanowienia odrebnej kontroli formalnoprawnej, zapewnienia wsparcia technicznego i prawnego,
przeprowadzenia obowigzkowego szkolenia oraz reorganizacii struktury Spétki. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
personelu Przystepujgcego, podkreslit, ze Odwotujgcy nie udowodnit lub chocby uprawdopodobnit, ze Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. W zakresie dot. doSwiadczenia p. L.S. wyjaénit, ze: ,W sprawie zawistej obecnie
przed Izbg Przystepujgcy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia Pana Szarskiego. Oznacza
to, ze nie zostata wyczerpana procedura wyjasniajgca, ktorej przeprowadzenie w takich okolicznosciach faktycznych ma
charakter obligatoryjny. Przystepujgcy zostat wiec pozbawiony prawa do ztozenia wyjasnien w kluczowym dla siebie
zakresie, niemniej nie wptyneto to ostatecznie na wynik Postepowania. Oznacza to, ze, abstrahujgc od wadliwosci
merytorycznej podnoszonej w Odwotaniu argumentaciji, zarzuty Odwotania w tym zakresie winny zosta¢ uznane za
przedwczesne, bowiem brak postawienia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp sprawia, ze do odrzucenia oferty Mirbud
miatoby dojS¢ bez zastosowania wymaganej procedury wyjadniajgcej, co samo w sobie jawi sie jako razgce naruszenie
przepisdbw Pzp - w szczegdlnosci, iz w sprawie istnieje dowdd przeczacy niewiarygodnym zarzuta odwotawczym.”
Niemniej podkreslit, ze inwestycja zwigzana z budowg Hali widowiskowo-sportowej w Gliwicach zostata zakwalifikowana
przez uprawnione do tego podmioty jako obiekt kat. XV wedlug ww. zatgcznika. Przedstawit dowody. Odnoszgc sie do
zarzutow dotyczgcych doswiadczenia Pana K.W. oraz jego braku zaangazowania w realizacje zadania dot. ,Hali 100-
lecia KS Cracovia wraz z Centrum Sportu Niepetnosprawnych” wskazat, ze rowniez i w tym wypadku twierdzenia
podnoszone przez Odwotujgcego nie znajdujg zadnego potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym i przedstawit
dowody. W ocenie Przystepujgcego MIRBUD, w realiach sprawy zawistej przed Izbg Odwotujgcy miat za zadanie
wykazac, ze ponad wszelkg watpliwos¢ oferta zlozona przez Przystepujacego podlega odrzuceniu m.in. na skutek
wadliwego samooczyszczenia, wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do doswiadczenia personelu lub z uwagi na
brak ztozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢c) PZP, niemniej w zadnym z ww. zakreséw
Odwolujacy nie udowodnit zasadno$ci ww. zarzutdw, bazujgc jedynie na niepeinym stanie faktycznym lub wiasnej,
podyktowanej interesem procesowym, wyktadni przepiséw PZP.

Przystepujacy ERBUD w pismie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, pozostaje zdolny do jego uzyskania, a kwestionowane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego bezposrednio pozbawiajg go mozliwosci zawarcia umowy, przy czym oferta Odwolujgcego pozostaje na
drugim miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze moze ponie$¢ szkode przede wszystkim w postaci

utraty zamowienia, a szkoda ta obejmuje utrate spodziewanych korzysci ekonomicznych zwigzanych z realizacjg
kontraktu, w szczegdlnosci wynagrodzenia i zakladanego zysku, a takze bezproduktywne poniesienie kosztow



przygotowania oferty, pozyskania zasobdw, przeprowadzenia kalkulacji oraz udzialu w postepowaniu. Majgc to na

uwadze, |zba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wplyneto osiem ofert, w tym: oferta

Odwolujacego z ceng brutto 199.739.215,59 PLN, oferta MIRBUD z ceng brutto 168.076.371,67 PLN, oferta ERBUD S.,
z ceng brutto 186.996.900,00 PLN oraz oferta BUDIMEX S.A. z ceng brutto 187.415.895,81 PLNKryteria oceny ofert,

zgodnie z pkt 19.2 SWZ, stanowia: Cena — waga 60 pkt; Wydtuzony okres gwarancji — 10 pkt oraz Jakos¢ potencjatu
kadrowego — zespotu projekiowego — 30 pkt. Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,

ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte Przystepujgcego, MIRBUD S.A. (92,50 pkt). Oferta Odwotujgcego zostale
oceniona na 88,99 pkt, oferta ERBUD S.A. — 87,93 pkt, zas§ BUDIMEX S.A. na 83,31 pkt. Tym samym spefnione zostal
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

MIRBUD, zas po stronie Odwotujgcego ERBUD S.A.

Przedmiotem zamoéwienia jest Przedmiotem zaméwienia jest: Budowa Hali Sportowo-widowiskowej przy stadionie
~Syrenka” w Warszawie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Szczegdlowo przedmiot zamdwienia opisany zostat w Tomie

I SWZ, a warunki jego realizacji w Tomie Il SWZ (pkt 5.6. SWZ).

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktdrakolwiek z

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 PZP. Dodatkowo Zamawiajacy wykluczy wykonawce, w stosunku do
ktérego zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5,7, 8, 10 PZP (pkt 7.1.17.2. SW2).

Zgodnie z postanowieniami pkt 8 SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
minimalne warunki dotyczace, w szczegolnosci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwieni — warunek

ten zostanie spetniony, jesli wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia odpowiednio wykwalifikowane osoby w celu

powierzenia podanych w tabeli funkcii:

Stosownie do pkt 19 SWZ, pn. Kryteria wyboru i spos6b oceny ofert oraz udzielenie zamoéwienia, jednym z kryteriow
oceny oferty bylo kryterium: Jako$¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego 30 pkt 1) kwalifikacje kluczowego

personelu; 2) doswiadczenie kluczowego personelu. Ocenie podlega wykazany personel w tabeli pkt 8.1.3.b) Ip. 1-4. W

kryterium ,jakos¢ potencjatu kadrowego” oceniany bedzie poziom kwalifikacji i doswiadczenia oséb przeznaczonych do

realizacji niniejszego zamowienia na podstawie zlozonego wraz z ofertg wykazu oséb, sporzgdzonego na podstawie

wzoru okreslonego w Formularzu nr 3 ,Potencjat kadrowy — wykaz zespotu projektowego”. Poziom kwalifikacji i
doswiadczenie os6b przeznaczonych do realizacji danego zamowienia oceniane bedg wg punktacji zagregowanej

(tacznie mozliwe do uzyskania maximum 30 pkt.) przedstawionej w tabeli nr 1. W podkryterium ,kwalifikacje kluczowego

personelu” dotyczy personelu zaréwno etatowego, jak i najemnego (os6b zatrudnionych na podstawie umowy cywilno-

prawnej na czas okreSlony do realizacji zadania) lub os6b bedgcych podwykonawcami wykonawcy. Jako minimalne

kwalifikacje zawodowe rozumie sie lata czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien budowlanych, przepracowane

na stanowiskach takich, jak zaproponowane w ofercie. Zamawiajgcy wyraza swoje preferencje w postaci trzech stopni

oceny kwalifikacji (niskie, Srednie i duze) i przyzna punkty zgodnie z tabelg nr 1. W podkryterium ,do$wiadczenie

kluczowego personelu” Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu

zamoéwienia, tj. ich dorobek autorski lub wspétautorstwo dokumentacji projektowych wielobranzowych w zakresie

projektowym obiektéw budowlanych kategorii XV wedtug zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z

wykluczeniem krytych basendw z widownig na mniej niz 1500 miejsc oraz z wykluczeniem basenow rekreacyjnych i stref

SPA np. w ramach zespotéw hotelowych. UWAGA: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy stosuje definicje obiektu
budowlanego zgodnie z kategorig XV wedtug zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z

wykluczeniem krytych basenéw z widownig na mniej niz 1.500 miejsc oraz z wykluczeniem basendéw rekreacyjnych i

stref SPA np. w ramach zespotéw hotelowych. Zamawiajgcy wyraza swoje preferencje w postaci trzech poziomoéw

doswiadczenia (mate, Srednie i duze) i przyzna punkty zgodnie z tabelg nr 1. Zamawiajgcy zakwalifikuje poszczegélnych

projektantow oferowanych przez wykonawce, jako cztonkdéw zespotu projektowego, do okreslonych w szablonie kategorii.

W przypadku badania wiekszej liczby oséb, w zaleznosci od wielkosci zespotu projektowego, Zamawiajgcy obliczy
Srednig arytmetyczng punktow, ktéra stanowi¢ bedzie globalng ocene proponowanego zespotu i globalng ocene danej

oferty w tym kryterium. W przypadku podania przez Wykonawce w ztozonym wraz z oferta Formularzu nr 3

stanowigcym element rozdzialu | SWZ ,Potencjat kadrowy — wykaz zespotu projektowego” niekompletnych informaciji
dotyczacych projektanta, Zamawiajgcy przyzna danemu cztonkowi zespotu projektowego O pkt. Przy realizaciji

zamoOwienia wykonawca ma obowigzek zapewni¢, aby osoby wskazane w ofercie rzeczywiscie zamdwienie realizowaty.

Zamawiajgcy zakwalifikuje poszczeg6lnych projektantéw oferowanych przez wykonawce, jako czionkdéw zespotu

projektowego, do okreslonych w szablonie kategorii. Zamawiajacy obliczy $rednig arytmetyczng punktéw, otrzymanych

przez wszystkich projektantow, ktéra stanowi¢ bedzie globalng ocene proponowanego zespotu i globalng ocene danej

oferty w tym kryterium.

Do oferty, wykonawca MIRBUD dotgczyt Formularz 3 pn. Potencjat kadrowy — Wykaz zesp6t projektowego, w ktéry



wskazat osoby na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreSlonym w pkt 8.1.3) b) SWZ oraz ktére
posiadajg uprawnienia i doswiadczenie wymagane w kryterium oceny ofert — ,,Jako$¢ potencjatu kadrowego” (pkt 19.2.3
SW2Z), {j. p. P.£. z odniesieniem sie do zadania Budowa hali widowiskowo-sportowej w Krakowie oraz zadaniaBudowa
hali widowiskowo sportowej w Gliwicach, usytuowanej przy ul. Akademickiej i ul. Kujawskiej, p. K.W. z odniesieniem sig
do zadania Projekt budowy Hali 100 lecia KS Cracovia wraz z Centrum Sportu Niepetnosprawnych” przy al. Focha 40 w
Krakowie, p. L.S. — w zakresie zwigzanym z Budowag hali widowiskowo sportowej w Gliwicach, usytuowanej przy ul.
Akademickigj i ul. Kujawskie;.

Politechnika Warszawska zwrocita sie do Urzedu Miasta Krakowa oraz Urzedu Miejskiego w Gliwicach z wnioskami o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie dotyczacym odpowiednio ww. osob wskazanych przez wykonawce oraz
ich udziatlu w zakresie prac projektowych dot. zadania: ,Projekt budowy Hali 100-lecia KS Cracovia wraz z Centrum
Sportu Niepetnosprawnych” przy al. Focha 40 w Krakowie oraz zadania ,Budowa hali widowiskowo sportowej w
Gliwicach, usytuowanej przy ul. Akademickiej i ul. Kujawskiej”. W odpowiedzi, organy przedtozyly decyzje pozwolenia na
budowe dot. ww. inwestycji wraz z decyzjami zmieniajgcymi.

Ponadto, wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt JEDZ ze wskazaniem w zakresie pytania ,Czy wykonawca, wedle wiasnej
wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa ochrony srodowiska? O ktérych mowa, do celéw ninigjszego
zamoOwienia, w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zaméwienia bgdz w art. 18 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE” odpowiedzi ,NIE” i dotgczyt wyjasnienia (Zatgcznik nr 2), w ktérych wskazat, ze z daleko idgcej
ostrozno$ci, w zwigzku z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej wyktadajagcg w sposdb szeroki obowigzki
informacyjne wykonawcow oraz w celu zachowania pelnej transparentnosci przedstawia ponizsze uzasadnienie,
dlaczego w odpowiedzi na ww. pytanie zaznaczyt ,NIE” pomimo nastepujacych zdarzen: 1) poinformowat, ze w dniu 19
stycznia 2026 r. Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwotania: Budimex S. A. w Warszawie, Budimex
Budownictwo S. A. w Warszawie, PORR S. A. w Warszawie, wniesionego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie pn. ,Prace na linii
kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku
Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — EiK", numer referencyjny:
9090/IRZR 1/19815/05680/24/P, wydata wyrok w sprawie o sygn. KIO 5144/25, na mocy ktdrego: uwzglednita odwotanie w
czesci i nakazata zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty
wykonawcéw TORPOL SA. S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na podstawie ar
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP. W pozostatym zakresie oddalita odwotanie. Wyjasnit, ze u podstaw powyzszego sporu lezata
kwestia natozenia na MIRBUD S.A. kary administracyjnej w wysokosci 15 tys. zt, na podstawie decyzji administracyjnej,
wydanej przez Slgskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej jako: ,W10S”) z dnia 26
maja 2022 r. (ktéra to zostata pdzniej podtrzymana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, przy czym sprawa
nadal nie zostata rozstrzygnieta i obecnie toczy sie postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym) oraz tego,
iz w ramach powyzszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego MIRBUD S.A. nie wskazat w JED:
informacji o tej karze. Wskazat szczeg6towo na zajmowane w postepowaniu o sygn. KIO 5144/25 stanowisko. Jak
przekazat, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. cze$ciowo podzielita argumentacje TORPOL
S.A. i MIRBUD S.A., gdyz oddalita zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia TORPOL S.A. i MIRBUD S.A. na podstav
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP z uwagi na to, iz okres, o ktdbrym mowa w art. 111 pkt 2 PZP uplynat na moment, w ktérym
Zamawiajgcy dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba oddalita takze zarzut Konsorcjum BUDIMEX — PORF
dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, nie dopatrujgc sie w dziataniach
wykonawcy ani winy umysinej ani razgcego niedbalstwa. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze cztonek
Konsorcjum TORPOL - MIRBUD, tj. MIRBUD S. A. podlegat wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 p
10 PZP, bowiem w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, podczas gdy okres wykluczenia z tej przyczyny
obowigzywat, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W skazat
na tre$¢ uzasadnienia wyroku Izby. Podkreslit, ze Konsorcjum TORPOL S.A. — MIRBUD S.A. stoi na stanowisku, iz ww
wyrok KIO jest nieprawidtowy w zakresie dot. przypisania jakiegokolwiek poziomu winy MIRBUD S.A., istotnosci wptywt
(niepodania informacji o karze) na decyzje Zamawiajgcego i braku zastosowania zasady proporcjonalno$ci, w zwigzku z



powyzszym Przystepujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i w dniu 23 lutego 2026 r. zaskarzyt wyrok Izby
do Sadu zamowien publicznych, domagajac sie zmiany — poprzez oddalenie odwotania Konsorcjum BUDIMEX — PORF
w calosci, a takze wystgpit z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia. Majgc na uwadze
okolicznosci opisane powyzej, wskazal, ze nie sposéb jest przypisa¢ MIRBUD S.A. lekkomysInosci w niepoinformowaniu
zamawiajgcego o natozonej karze, skoro wykonawca przedstawit dowody wskazujgce na to, ze podejmowat dziatania
majgce na celu ustalenie, czy natozona na spotke kara wypetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c)
PZP. W dniu 29 stycznia 2026 r., Zamawiajacy, w wykonaniu ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn.
KIO 5144/25, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte konsorcjum
TORPOL S.A.i MIRBUD S. A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 10¢
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP. 2) MIRBUD poinformowat takze, ze pismem z dnia 5 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy - PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., w ramach postepowania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t na linii kolejowej C-E 20 na odcinku
Czachowek Wschodni - Pilawa wraz z mostem nad Wistg” nr postepowania: 9090/IRZR2/19506/05550/24/P,
poinformowat MIRBUD o odrzuceniu wspolnej oferty — wykonawcéw MIRBUD S. A. w Skierniewicach, TORHAMER Sp.
0.0. w Gdyni, MOST Sp. z 0.0. w Sopocie na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt
10 PZP; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP. Wskazal, ze nie zgadza sie z odrzuceniem oferty, w
oparciu o powyzsze przestfanki, albowiem nie podat zadnych nieprawdziwych lub niezgodnych z faktami informaciji oraz
nie zatait faktow istotnych dla postepowania. Skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia srodkéw ochrony
prawnej, wnoszac 15 grudnia 2025 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Sprawa jest aktualnie rozpoznawana
przez KIO pod sygn. KIO 5630/25. Do dnia ztozenia niniejszych wyjasnien odbyta sie jedna rozprawa, a kolejna jest
planowana na marzec 2026 r. 3) W tym punkcie MIRBUD poinformowat za$, ze pismem z dnia 21 listopada 2025 r.,
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ramach postepowania pn. ,Prace na linii kolejowej C—E 20 na odcinkt
Skierniewice — Czachéwek Wschodni®, nr postepowania: 9090/IRZR2/19466/05551/24/P, poinformowat wykonawce
MIRBUD o odrzuceniu wspolnej oferty - wykonawcéw MIRBUD S. A. w Skierniewicach, TRANSKOL Sp. z o. o.
Kielcach, TORKOL Sp. z 0. 0. w Tychach - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt
10 PZP. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 stycznia 2026 r. o sygn. KIO 5379/25 uwzglednita w catosci
odwotanie Konsorcjum MIRBUD S. A, TRANSKOL Sp. z 0. 0., TORKOL Sp. z o. o. i nakazata Zamawiajagcen
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert. Wedtug stanu
na dzien sktadania niniejszych wyjasnien pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato doreczone. Zgodnie z ustnymi
motywami ogtoszonymi przez Izbe Konsorcjum nie wprowadzito Zamawiajgcego w bigd, a zastosowanie art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 PZP pozbawione byto podstaw prawnych i faktycznych. W dniu 6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
MIRBUD S. A, TRANSKOL Sp. z 0. 0., TORKOL Sp. z 0. 0. z dnia 21 listopada 2025 r. oraz przystgpit do ponown
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum MIRBUD S. A.,, TRANSKOL Sp. z 0. 0., TORKOL Sp. z 0. 0. Z uwagi |
zarzuty sformutowane przez Konsorcjum Budimex S. A. w Warszawie, Budimex Budownictwo S. A. w Warszawie,
PORR S. A. w Warszawie w odwofaniu wniesionym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie pn. ,Prace na linii kolejowej E 75
(Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn -
Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Ek", numer referencyjny:
9090/IRZR 1/19815/05680/24/P (sprawa opisana w pkt 1) wyjasnien) zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S. A
ponownie odrzucit oferte MIRBUD S. A. w Skierniewicach, TRANSKOL Sp. z 0. 0. w Kielcach, TORKOL Sp. z o. o.
Tychach - tym razem - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 810 PZP w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit c) PZP. Wykonawca skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia $rodkéw ochrony prawne;j,
wnoszgc 16 lutego 2026 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W sprawie tej, Krajowa Izba Odwotawcza nie
wydata jeszcze wyroku. Na koniec, Przystepujacy wyjasnit, ze notyfikacja w zakresie ww. spraw stuzy zachowaniu
zasady transparentnosci. ,Nie jest natomiast przyznaniem, ze do wprowadzenia w btad doszio. Kwestia wprowadzenia w
btad przez MIRBUD S. A. Zamawiajgcego — PKP — PLK S. A. nie zostata jeszcze przesadzona. Z tego wzgledu MIRBU
S. A. do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku KIO w spr. o sygn. akt: KIO 5144/25 (czyli w praktyce do rozpoznania



zlozonej skargi), nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wykonawca, w razie takiej potrzeby gotow jest udzieli¢ dalej
idgcych informacji.”

Pismem z dnia 11 maja 2026 r., Zamawiajgcy, w zwigzku z treScig dokumentdéw ztozonych przez wykonawce MIRBUD
wraz z JEDZ, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw
oraz ztozenia wyjasnien, m.in. w zakresie Zatgcznika nr 2 do JEDZ i zawartych tam wyjadnie’r dotyczacych podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Stwierdzit, w oparciu m.in. o wyrok Izby o sygn. akt KIO 5144/25, ze wobec
wykonawcy MIRBUD zaktualizowata sie przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, i wezwat go
na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia JEDZ w zakresie Czesci lll lit. C odno$nie przestanki ,winier
wprowadzenia w blad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania” poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” i przyznanie, iz
wykonawca w zwigzku z brakiem podania informacji w postepowaniu pn. ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na
odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii
kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk", numer referencyjny: 9090/IRZR 1/19815/05680/24/P wprowadzil
zamawiajgcego w btad i tym samym wystepuje wobec niego podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP, a ponadto do przedtozenia w zw. z art. 110 ust. 2 PZP dowodéw potwierdzajgcych, ze pomimo wystepowania
podstawy wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, nie podlega wykluczeniu. W zakresie sprawy o sygn. KIO
5630/25 (postepowanie: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachéwek W schodni -
Pilawa wraz z mostem nad Wistg” nr postepowania: 9090/IRZR2/19506/05550/24/P, Zamawiajgcy zwrdcit sie o
wyjasnienie podstaw faktycznych czynno$ci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. polegajgcych na odrzuceniu oferty
wykonawcy w ww. postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP oraz podanie informacji na temat
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. KIO 5630/25. Z kolei, w zakresie sprawy o sygn. KIO 5379/25 (postepowanie: ,Prace
na linii kolejowej C—E 20 na odcinku Skierniewice — Czachéwek W schodni”, nr postepowania: 9090/IRZR2/19466/05551),
zwrécit sie o wyjasnienie podstaw faktycznych obu czynno$ci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. polegajgcych na
odrzuceniu oferty wykonawcy w ww. postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP oraz podanie informac;ji
na temat rozstrzygniecia w sprawie KIO 5379/25, jak rowniez kolejnego postepowania odwotawczego (o ile jest ono
znane). W odpowiedzi z dnia 21 maja, wykonawca MIRBUD, w odniesieniu do pierwszej z ww. kwestii, wyjasnit, ze
ztozenie JEDZ ze wskazaniem, ze wzgledem wykonawcy ziscita sie przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP,
jest przedwczesne, gdyz do czasu wydania przez Sgd Okregowy ds. Zamdwien Publicznych wyroku, decyzja w tym
zakresie nie jest prawomocna — a przeprowadzenie skutecznej procedury samooczyszczenia jest niemozliwe bowiem
dziatanie to, zgodnie z orzecznictwem Izby i Sgdu Okregowego nalezy uzna¢ za przedwczesne. Dodat, ze przekazanie
Zamawiajgcemu informacji w zatgczniku nr 2 do JEDZ miato na celu poinformowanie Zamawiajgcego o okoliczno$ciach
stanu faktycznego, jednoczesnie wykonawca kwestionujgc zasadnos¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej nie moze w
sposob skuteczny ztozy¢ wyjasnien w ramach procedury samooczyszczenia, na co jednoznacznie wskazujg poglady
wyrazane w judykaturze oraz doktrynie. W ocenie wykonawcy MIRBUD, do dnia wydania wyroku przez Sgd Okregowy,
decyzja zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie bedzie decyzjg prawomocna, a co za tym idzie do dnia
tego wyroku, wykonawca ten nie ma obowigzku, a nawet mozliwosci przedktadania wyjasnien w ramach procedury
samooczyszczenia. MIRBUD wskazat, ze fundamentalng kwestig dla prawidtowego ustalenia sytuacji faktycznej
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy wykluczenie z postepowania prowadzonego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. (dot. wyrok KIO o sygn. KIO 5144/25) moglo wywota¢ skutki prawne w postaci podstawy dc
wykluczenia wykonawcy z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Przystepujacego, dla
skutecznego powotania sie na wczesniejsze wykluczenie wykonawcy jako podstawy wykluczenia z kolejnego
postepowania niezbedne jest, aby czynnos¢ ta byla ostateczna i prawomocna — tj. nie moglta zosta¢ wzruszona w
zadnym dostepnym trybie. Wskazat rowniez na fakty, ktére nie pozwalajg na wykluczenie go w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 10 PZP z postepowania prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Powotat sie na obowigzek
zastosowania zasady proporcjonalnosci z art. 109 ust. 3 PZP. Opart sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
W tych okolicznosciach wskazat, ze nie byto podstaw prawnych do notyfikowania zamawiajgcym publicznym informacji o
tej karze, bowiem nie doszio do ziszczenia sie przestanki wykluczenia — obowigzek zabezpieczenia prac nie wynikat z
prawa ochrony $rodowiska, a aktu indywidualnego, jakim jest decyzja administracyjna kierowana do podmiotu trzeciego.
W zakresie postepowania w przedmiocie projektowanie i wykonanie robdt na linii kolejowej C-E 20 na odcinku
Czachowek Wschodni - Pilawa wraz z mostem nad Wistg” MIRBUD wyjasnit, ze ztozyt w dniu 15 grudnia 2025 rokt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, za$ Izba wyrokiem w sprawie o sygn. KIO 5630/25 oddalita
odwolanie, w pozostalym za$ zakresie Izba uznata, ze Konsorcjum nie przekazalo zamawiajgcemu informacji
nieprawdziwych. ,Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w dniu 13 marca 2026 roku uniewaznit czynno$é
wyboru oferty konsorcjum Budimex S.A., BUDIMEX KOLEJNICTWO S.A., MOSTOSTAL KRAKOW S.A. oraz uniew:
czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum INTOP. S.A., Trakcja S.A., INTOP Warszawa Sp. z 0.0. i WKS Grybow Sp. .



0.0. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2026 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez konsorcjum

INTOP. S.A., Trakcja S.A., INTOP Warszawa Sp. z 0.0. i WKS Gryb6éw Sp. z 0.0. Konsorcjum Mirbud w dniu 7 kwietni
2026 roku ztozylo za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sgdu Zamoéwien Publicznych na orzeczenie Izby wydane w sprawie o sygn. KIO 5630/25. Skarga oczekuje na
rozpoznanie.” Ponadto, poinformowat, ze w ramach postepowania dot. Prac na linii kolejowej C—E 20 na odcinku
Skierniewice Czachdwek 9090/IRZR2/19466/05551/24/P: Wschodni” Izba wyrokiem z dnia 30 stycznia 2026 roku w
catosci uwzglednita odwotanie ztozone przez Konsorcjum MIRBUD, w ktorym wykonawca kwestionowat odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD. Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lutego 2026 roku
poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum TRAKCJA w rzeczonym postepowaniu oraz o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum MIRBUD — z uwagi na sytuacje zwigzang z brakiem podania w oswiadczeniu JEDZ
informacji na temat kary srodowiskowej. W ocenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ziscily sie przestanki do odrzucenia
oferty Konsorcjum MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP. Konsorcjum MIRBUD nie zgodzito sie z takim stanem rzeczy i ztozyto w dniu 16 lutego
2026 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zostato rozpoznane w dniu 2 kwietnia 2026 roku

— Izba oddalita odwotanie w catosci. Do wyjasnien dotgczyt stosowne dowody.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca MIRBUD przedstawit m.in.
Wykaz robot budowlanych zrealizowanych na podstawie dokumentacji projektowej dla ktorej glownym projektantem lub

projektantem wiodgcym byta osoba wskazana w pkt 1 lub 2 Formularza nr 3 - Wykaz zespotu projektowego (Formularz

7), w ktérym wskazat na p. P.L. i przedmiot zamowienia: ,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej PODIUM” w
Gliwicach. Dotgczyt strone tytutowg projektu budowlanego dla ww. inwestycji ze wskazaniem na kategorie obiektu

budowlanego XV.

Pismem z dnia 3 lipca, wykonawca MIRBUD poinformowat Zamawiajgcego, ze w dniu 2 lipca 2026 roku zapadt wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, XXIlIl Wydziat Gospodarczy i Zamoéwien Publicznych, w sprawie o sygn. akt XXIIl Z
119/26, zgodnie z ktérym na skutek uwzglednienia skargi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — Sad postanowit zmienic¢
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 5379/25 z dnia 30 stycznia 2026 roku i oddali¢ odwotanie z dnia 1
grudnia 2025 roku ztozone od decyzji zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe w postepowaniu pn. ,Prace na linii
kolejowej C—E 20 na odcinku Skierniewice — Czachéwek W schodni” 9090/IRZR2/19466/05551/24/P przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg \
Kielcach, TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach. Wskazat, ze Sad stwierdzit, ze oferta Konsorcjum powinna zostac
odrzucona w oparciu o tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Podstawa wykluczenia
byly informacje przekazane Zamawiajgcemu przez czionka konsorcjum — TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
dotyczace robét budowlanych wskazanych w wykazie robét na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi pismem z dnia 7 lipca, Politechnika Warszawska, dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 2§ 3 w zw. z art.

128 ust. 1 i 4 PZP wezwata MIRBUD do ziozenia wyjasnien oraz dokumentéw dotyczgcych nowych okolicznosci
wskazanych w ww. piSmie, w szczegdlnosci: - przedstawienia szczegbtowych wyjasnieh dotyczgcych wptywu wyroku

Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2026 r. sygn. akt XXIlI Zs 119/26 na ocene skutecznosci srodkéw podjetych przez
Wykonawce w celu wykazania jego rzetelnosci; - przedstawienia opisu wszystkich dziatan naprawczych podjetych lub

planowanych w zwigzku z okolicznosciami bedgcymi przedmiotem ww. wyroku; - przedtozenia dokumentéw oraz innych

dowodoéw potwierdzajgcych podjecie wskazanych dziatah naprawczych; - wskazania, czy wyjasnienia i dowody ztozone

dotychczas przez wykonawce w ramach wykazywania skutecznosci zastosowanych srodkéw samooczyszczenia

pozostajg aktualne w Swietle nowych okolicznoéci, a w przypadku ich nieaktualno$ci — przedstawienia ich uzupetnienia

lub zmiany wraz z odpowiednimi dowodami. Dnia 9 lipca, wykonawca MIRBUD S.A. przedstawit poprawione
o$wiadczenie JEDZ i wyjasnienia dotyczgce przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10 PZPwraz

ze wskazaniem dowodow oraz wdrozeniem $Srodkéw samooczyszczenia, o kiérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP.

Poinformowat, ze w zwigzku ze ziszczeniem sie ww. przesfanek wykluczenia z postepowania, wykonawca podjat

dziatania naprawcze majgce na celu wykazanie jego rzetelnosci i zapobiezeniu powtdrzenia sie negatywnego zdarzenia

w przysztosci. W tresci wyjasnien opisat stan faktyczny okoliczno$ci sprawy zamdwienia publicznego prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Prace na linii kolejowej C—E 20 na odcinku Skierniewice — Czachéwek W schodni”
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wyjaénit, ze w szczegolnosci warunek udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia wykonawcy miat zosta¢ wykazany w szczegdlnosci w oparciu o doSwiadczenie nabyte przez

TRANSKOL Sp. z o.0. w Kielcach w ramach inwestycji realizowanej na rzecz PKP PLK Prace na linii kolejowej nr 22 n



odcinku Radzice | — Radom Etap II” (dalej jako: ,Inwestycja LK-22"). ,Po zakonczeniu inwestycji PKP PLK i Transkc
podpisaty protokédt numer 1 z dnia 30 kwietnia 2018 roku — odbioru kohcowego, w kiérym potwierdzone zostaly wszystkie
istotne okolicznosci realizacji Inwestycji LK-22. W oparciu o protokét, (...) Dyrektor dzialu budownictwa kolejowego
Wykonawcy wraz z zewnetrzng kancelaria prawng dokonat oceny mozliwosci postuzenia sie przedmiotowym
doswiadczeniem w celu wykazania spetnienia warunkow udzialu w Postepowaniu. (...) Po dokonaniu weryfikacji
do$wiadczenia przez Dyrektora dzialu budownictwa kolejowego wraz z zewnetrzng kancelarig prawna, Wykonawca
podjat decyzje o ziozeniu oferty w Postepowaniu oraz o postuzeniu sie doswiadczeniem nabytym w ramach Inwestyciji
LK-22 przez Transkol w celu wykazania spetienia warunku udziatu w Postepowaniu.” MIRBUD poinformowat dalej, ze
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w dniu 21 listopada 2025 roku opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wskazujgc, ze oferta Konsorcjum zostata odrzucona w oparciu o treS¢ przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP. W uzasadnieniu faktycznym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
wskazat, ze Konsorcjum wprowadzito tego zamawiajgcego w btagd przedstawiajgc informacje w Wykazie robot na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu robote budowlang, ktora nie spetnia wymogdéw dokumentéw
zamowienia, w szczegolnosci poprzez wskazanie, ze ,suma dtugosci budowanych lub przebudowanych toréw wynosita
minimum 30 km”. Pomimo nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Izbe, PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w dniu 6 lutego 2026 roku uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej w tym decyzje o odrzuceniu
oferty Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP i przystapit do
ponownego badania i oceny ofert. Jednocze$nie, 6w zamawiajgcy ztozyt skarge na wyrok Izby do Sgdu zamoéwien
publicznych, ktéry to Sad wyrokiem z 2 lipca uwzglednit skarge i postanowit zmieni¢ wyrok Izby w ten sposob, ze oddalit
odwotanie z dnia 1 grudnia 2025 roku ztozone od decyzji zamawiajgcego PKP PLK. W konsekwenciji od dnia wyroku
Sadu Okregowego, stwierdzono, ze Konsorcjum wprowadzito w btgd PKP PLK, w zwigzku z czym podlega ono
wykluczeniu z postepowan o zamoéwienia publiczne w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP. Z ostroznosci,
wynikajgcej z faktu, ze TRANSKOL sp. z 0.0. od grudnia 2024 roku jest spotkg wchodzacg w sktad Grupy Kapitatowej
MIRBUD - wykonawca podjat decyzje o wdrozeniu srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, w celu
wykazania jego rzetelnosci w weryfikacji informacji pochodzacych od czionkéw konsorcjum, z uwzglednieniem takze
spotek z grupy kapitatowej MIRBUD. Uznat, Zze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania prowadzonego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. wskazujg na potrzebe dalszego wzmocnienia wewnetrznych mechanizméw weryfikaciji
informacji wykorzystywanych przy ubieganiu sie o zamowienia publiczne. Przyjat, ze nawet sytuacja wynikajgca z btedne;j
oceny informacji przekazanych przez podmiot wspotpracujgcy wymaga po stronie wykonawcy dokonania krytycznej
analizy wiasnych procedur wewnetrznych. Z tego wzgledu dokonano szczegdlowej identyfikacji przyczyn
organizacyjnych, ktére mogty umozliwi¢ powstanie rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym zakresem doSwiadczenia a
sposobem jego przedstawienia zamawiajgcemu w wykazie robét. Nastepnie, MIRBUD wskazat na dziatania sktadajgce
sie na procedure samooczyszczenia, poczgwszy od kwestii naprawienia szkody. Poinformowat, ze ani PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ani zaden inny podmiot nie poniést szkody w zwigzku z zaistnieniem opisanej sytuacji, albowiem
zamawiajacy ten odrzucit oferte wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dodat, ze wykonawca
uisci wszystkie koszty postepowania okreSlone w stosownych postanowieniach o kosztach, w tym koszty zastepstwa
procesowego. W zakresie podjetych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych majgcych na celu unikniecie
podobnych naruszen w przyszito$ci wskazat, ze podjat pierwsze Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majgce na
celu unikanie w przysztosci watpliwosci, w tym podobnych naruszen juz w drugiej potowie 2025 roku, dziatania te nadal
trwajg i sg czeScig catego procesu wdrazania srodkéw naprawczych. Po podjeciu przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pierwszych decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum z postepowaniu, wykonawca postanowit o wdrozeniu dodatkowych
narzedzi, ktére bedg wzmacniaé kompetencje zespotu i catej Grupy Kapitatowej MIRBUD w przygotowaniu ofert. W tym
celu, podjgt decyzje o: zatrudnieniu nowych pracownikbw w szczegolnosci w Dziale Przygotowania Inwestycji
Kolejowych; wyodrebnieniu w ramach Dzialu Prawnego - Dziatu Zaméwien Publicznych; zaangazowaniu do wspotpracy
dodatkowych specjalizujgcych sie w prawie zamowien publicznych; wprowadzeniu zmian organizacyjnych w MIRBUD;
kancelarii prawnych wprowadzeniu Instrukcji postepowania przy weryfikacji do$wiadczenia udostepnianego przez
podmioty trzecie. Opisat kazdy z tych srodkéw. Zatgczyt dowody. W ramach wprowadzonych zmian organizacyjnych

wskazat na wyodrebnienie dziatdw: Dziatu Przygotowania Inwestycji Kubaturowych, Dziatu Przygotowania Inwestycji



Drogowych, Dziatu Przygotowania Inwestycji Kolejowych, Dziatu Przygotowania Inwestycji Energetycznych i wyjasnit, Zze
zmiany te majg zwiekszy¢ nadzo6r nad realizowanymi procesami ofertowania przez specjalistow przynalezacych do

wilasciwych sektorow. MIRBUD wskazat réwniez, ze przygotowat i wdrozyt Instrukcje postepowania przy weryfikacji
do$wiadczenia udostepnianego przez podmioty trzecie (dalej jako: ,Instrukcja”), ktéra weszta w zycie w dniu 7 lipca 2026

roku, za$ osoby odpowiedzialne za przygotowanie ofert u wykonawcy odbyly szkolenie, na ktérym przedmiotowa

Instrukcja zostata szczegdtowo omowiona. Dodat, ze do kluczowych elementdw Instrukcji zaliczy¢ mozna ustalenie, ze:
1) Weryfikacja ma charakter merytoryczny, a nie formalny, 2) Kazda informacja powinna zosta¢ zweryfikowana w

oparciu o co najmniej dwa niezalezne zrodia, 3) Podstawg weryfikacji sg dokumenty zrodiowe, 4) Ocena do$wiadczenia
rozpoczyna sie od analizy warunku udziatu, 5) Weryfikacja obejmuje réwniez publicznie dostepne zrodta informacii, 6) W

razie watpliwosci nalezy podejmowac¢ dodatkowe czynnosSci wyjasniajgce, 7) Caly proces weryfikacji powinien by¢

udokumentowany, 8) Stosowana jest wielostopniowa kontrola wewnetrzna, 9) Procedura buduje system Compliance.

Wyjasnit dodatkowo, ze celem wdrozonej Instrukcji jest zapewnienie, aby informacje dotyczace doSwiadczenia

wiasnego, doswiadczenia cztonkéw konsorcjum oraz do$wiadczenia udostepnianego przez podmioty trzecie byty

kazdorazowo weryfikowane w oparciu o dokumenty zrodtowe, analize warunkéw udziatlu w konkretnym postepowaniu

oraz niezalezng ocene techniczng i prawng oraz by opis tego doswiadczenia zawarty w wykazie robé6t stanowit wierne

odzwierciedlenie zakresu doSwiadczenia, a nie wlasng interpretacje warunku udziatu oraz tego do$wiadczenia tj. ocene

spetienia warunku przez samego wykonawce. Dodat, ze przeprowadzono szkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za

przygotowanie ofert w postepowaniach, pn. ,Bezpieczne wykazy roboét i zarzadzanie ryzykiem wykluczenia wykonawcy z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”. Podsumowujgc MIRBUD podnidst, ze w ww. sposdb wykazat
wprowadzenie $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiezenia nieprawidtowemu

postepowaniu. Wykonawca — jak wynika z pisma z 7 lipca — jest rzetelnym wykonawcg i nie podlega wykluczeniu.

Dotgczyt: Umowe Konsorcjum z dnia 17 lutego 2025 roku; Instrukcje dla Wykonawcoéw; Protokét numer 1 z dnia 30
kwietnia 2018 roku — odbioru korncowego; Wykaz robdt budowlanych wraz z po$wiadczeniami; Wyjasnienia z dnia 16

pazdziernika wraz z posSwiadczeniami; Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 listopada 2025 roku;

Odwotanie z dnia 1 grudnia 2025 roku; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze KIO 5379/25 wraz z
uzasadnieniem; Skarge ziozong przez PKP PLK; Odpowiedz Konsorcjum na skarge, Wiadomo$¢ e-mail w sprawie
rachunku bankowego; Sentencja wyroku Sgdu Okregowego w sprawie XXIII Zs 119/26; Potwierdzenie transakcji;
Zaswiadczenie Dziatu Kadr i Plac o zatrudnieniu Dyrektora Przygotowania Inwestycji Kolejowych; CV Dyrektore
Przygotowania Inwestycji Kolejowych; Zaswiadczenie Dzialu Kadr i Ptac o zatrudnieniu Dyrektora Technicznego; CV
Dyrektora Przygotowania Inwestycji Kolejowych; Zadwiadczenie Dziatu Kadr i Ptac o zatrudnieniu Radcy Prawnego w
Dziale Zamoéwien Publicznych; CV Radcy Prawnego w Dziale Zamowien Publicznych; Zaswiadczenie Dziatu Kadr i Ptai
o zatrudnieniu Dyrektora Dzialu Zaméwieh Publicznych; CV Dyrektora Dziatu Zaméwien Publicznych; Zaswiadczenie
Dzialu Kadr i Ptac o zatrudnieniu trzech oséb odpowiednio na stanowisko radcy prawnego oraz prawnikow ds. zamowien
publicznych; Struktura organizacyjna Dziatu Zamowien Publicznych; Struktura organizacyjna Dziatu Prawnego i
Roszczen; Wyciagg z oferty wspolpracy Jerzykowski i Wspolnicy sp. k.; Wyciag z oferty wspdipracy Trebicki Hotowinska
sp.k.; Wyciag z oferty wspdipracy WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp. k.; Wyciag z oferty wspétpracy Wierzbicki &
Collective; Wyciag z umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawarta z Trebicki Holowinska sp.k.; Wyciag z umowy o

$wiadczenie ustug prawnych zawarta z WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp. k.; Schemat organizacyjny MIRBUD wraz

z uchwatg Zarzadu o jego przyjeciu; Wydruk z intranetu MIRBUD potwierdzajgcy wdrozenie nowego schematu
organizacyjnego; Zaswiadczenie Kierownika Dziatu Rekrutacji o procesach rekrutacyjnych, Instrukcja postepowania przy
weryfikacji doSwiadczenia udostepnianego przez podmioty trzecie wraz z uchwalg Zarzadu z dnia 7 lipca 2026 roku;

Lista obecnosci na szkoleniu; Plan szkolenia; Zaswiadczenie dr r.pr. Piotra Kunickiego wraz z listami obecnosci.

Z zalacznika do protokotu postepowania, dot. oceny ofert 19.2.3. Jako$¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego

wynika, ze Zamawiajacy: i) p. Piotrowi tabowicz-Sajkiewiczowi i 2) p. Krzysztofowi W éjcikowi uznat przedstawione
do$wiadczenie w zakresie poszczegoéinych zadan za spetnione, zas odmowit w tym zakresie uznania doSwiadczenia 3)

p. L.S. w odniesieniu do zadania Budowa hali w widowiskowo-sportowej w Gliwicach uznajgc, ze nie obejmuje ono
kategorii XV.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodéw:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia



2026 r., w tym:
—ogloszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami i zmianami w SWZ,
—oferty wykonawcéw,
—informacja z otwarcia ofert,
—pismo MIRBUD z 3 lipca z informacjg o wyroku sgdu zamowien publicznych z dnia 2 lipca,
—wezwania do wykonawcy MIRBUD z 11 maja i 7 lipca 2026 r. wraz z odpowiedziami, w tym samooczyszczeniem
—whnioski Zamawiajacego do Urzedu Miasta Krakowa oraz Urzedu Miejskiego w Gliwicach w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej wraz z odpowiedziami,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
—protokot postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone, {j.:
—decyzja 1108/6740.1/2017 z 28 czerwca 2017 r.,
—decyzja nr 3012/2016 z 13 grudnia 2015 .,
—decyzja nr 2997/08 z 31 grudnia 2008 r.,
—strona tytutowa projektu wykonawczego dot. Hali 100-lecia z 31 maja 2009 .,
—rysunek do projektu budowlanego — branza instalacje wod-kan z grudnia 2006 r. wykonany przez Biuro Projektow
L.t. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k.,
—rysunek do projektu wykonawczego — instalacja wod-kan z kwietnia 2009 r. wykonany przez Biuro Projektow L.t.
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k.
3)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego, na fakty wskazane przez strone, tj.:
—decyzja 767/2008 o pozwoleniu na budowe z dnia 19 wrze$nia 2008 r.,
—decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nr 153/2017 27 pazdziernika 2017 r.,
—strona tytutowa projektu budowlanego z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
—wyniki z RWDZ dotyczace Hali Gliwice,
—decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2997/08 z dnia 31 grudnia 2008 r.,
—odpowiedz Urzedu Miasta Krakéw z dnia 30 marca 2026 r.,
—wydruk prezentaciji ,Salon Architektury 2018”
4)dokumenty ztozone przez Przystgpujacego MIRBUD, na fakty wskazane przez uczestnika, tj.:
—strona tytutowa projektu wykonawczego — instalacje elekiryczne wewnetrzne z listopada 2008 r.,
—strona tytutowa projektu budowlanego — instalacje elektryczne wewnetrzne z kwietnia 2008 r.,
—decyzja nr 693/2017 z 10 sierpnia 2017 r.,
—strona tytutowa projektu budowlanego z lipca 2017 r. dot. Hali Widowiskowo-sportowej w Gliwicach,
—strona tytutowa projektu wykonawczego — instalacje sanitarne z 14 pazdziernika 2016 r.,
—list referencyjny wystawiony 19 stycznia 2026 r. na rzecz ETGAR K.W.,
—rysunek do projektu budowlanego — branza instalacja wentylacji mechanicznej i chfodzenia z lipca 2016 r. wykonany
przez Biuro Projektéw L.t. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Izba oddalita odwotanie w cato$ci. W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat prawidtowych czynno$ci i zaniechan, tj. zgodnie
z przepisami PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MIRBUD, w tym prawidlowo jg ocenit, w
szczegolnosci w kryterium pn. ,,Jako$¢ potencjalu kadrowego — zespotu projektowego” oraz zaniechat odrzucenia oferty
tego wykonawcy.
Odwolujacy zarzucit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MIRBUD cztery rodzaje zarzutow: pierwszy
zwigzany z konieczno$cig odrzucenia oferty, skoro wykonawca ten nie ztozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. wymaganych o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP), drugi zwigzany z koniecznoscig wykluczenia MIRBUD z postepowania
i odrzucenia jego oferty, gdyz wykonawca ten nie dokonat skutecznego samooczyszczenia (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 6 PZP), trzeci zwigzany z nieprawidiowg oceng oferty
MIRBUD w kryterium pn. ,Jako$¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego” oraz czwarty fgczacy sie z trzecim, a
dotyczacy zaniechania wykluczenia MIRBUD z postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten, co
najmniej wskutek niedbalstwa, przedstawit w Formularzu nr 3 informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do
do$wiadczenia os6b wskazanych do realizacji zaméwienia.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP, w ramach ktérego, zdaniem Odwotujgcego oferta



wykonawcy MIRBUD powinna zosta¢ odrzucona, gdyz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja, nie przedstawit on
dokumentu JEDZ zawierajgcego prawidtowa odpowiedz ,TAK” dotyczgca przekazania informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btgd ani dokumentéw i o$wiadczeh wykazujgcych skuteczne przeprowadzenie procedury

samooczyszczenia w odniesieniu do okolicznosci wykluczenia m.in. MIRBUD z postepowania dot. realizacji prac na linii
kolejowej E 75 Rail Baltica — Izba stwierdzita, ze w $wietle argumentacji Zamawiajgcego i ustalonego stanu faktycznego,
nie ma on usprawiedliwionych podstaw. Odwotlujgcy pomingt bowiem, Zze bezpodstawno$¢ skierowanego przez

zamawiajgcego do wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie musi by¢ stwierdzona wytgcznie przez Izbe

wskutek zaskarzenia tej czynnosci odwotaniem, nie jest to jedyna droga zakwestionowania skutecznosci tej czynnosci.

Jak stusznie argumentowat Zamawiajgcy — zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania jest uprawniony, a wrecz

zobowigzany do korygowania wiasnych czynnosci, gdy zauwazy nieprawidtowo$ci. Wynika to podstawowych zasad

postepowania o udzielenie zamowienia, w tym zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP), a przede wszystkim z regulaciji

art. 17 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérg zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Poza

tym, naprawienie btedéw w zakresie czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu nie musi wigzaé si¢ z

konieczno$cig ich formalnego uniewaznienia, jezeli blad ten nie ma wplywu na sytuacje prawng wykonawcow. Nie ma

przy tym racji Odwolujgcy podnoszac, ze wskutek zaniechania uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 11 maja,

Zamawiajgcy uniemozliwit Odwolujgcemu ziozenie odwotania w tym zakresie. Gdyby tak byto to Odwotujgcy nie
sformutowatby w niniejszym odwotaniu przedmiotowego zarzutu, ewentualnie odwotanie w tym zakresie zostatoby

odrzucone.

W przedmiotowym przypadku, w wyniku wyja$nier wykonawcy MIRBUD ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11
maja, okazato si¢, ze wezwanie to byto bezzasadne. Wykonawca MIRBUD nie zaskarzajgc wezwania podjat ryzyko
uznania ztozonych wyjasnien, w miejsce przedstawienia stosownych dokumentéw, za nieprawidiowe i skutkujgce

odrzuceniem oferty tego wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. Zaskarzenie czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego w drodze odwotania jest jednak prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Wykonawca moze

zakwestionowa¢ czynno$¢ Zamawiajgcego réwniez poprzez wyjasnienie sytuacji na drodze komunikacji z samym

zamawiajgcym, przyjmujgc na siebie ryzyko zwigzane z niewykonaniem lub nieprawidtowym wykonaniem wezwania. Nie

oznacza to jednak w kazdym wypadku koniecznosci odrzucenia oferty takiego wykonawcy. Skutek, jaki ze ztozenia przez

MIRBUD wyjasnien, zamiast przediozenia JEDZ i samooczyszczenia, wywodzi Odwotujgcy bytby nadmiernym, niczyrr
nieuzasadnionym formalizmem. Formalizm ten nie prowadzitby do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

Przystepujacy MIRBUD w drodze wyjasnien przedstawit zamawiajgcemu okolicznosci stanu faktycznego, ktére byly
decydujgce dla uznania, ze na moment wezwania, brak jest podstaw do przedstawienia poprawionego JEDZ i dokonania
czynnoSci samooczyszczenia, a tym samym ze wezwanie jest bezpodstawne. Racje miat bowiem Przystepujacy, ze w

stanie faktycznym zaistnialym w dniu 21 maja, kiedy to przedstawit wyjasnienia, ztozenie JEDZ ze wskazaniem, ze
wzgledem wykonawcy ziScita sie przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, bytoby przedwczesne, gdyz do

czasu wydania przez sad zamoéwien publicznych wyroku, decyzja w tym zakresie nie jest prawomocna, a zatem i

przeprowadzenie skutecznej procedury samooczyszczenia jest niemozliwe. Izba w obecnym skladzie podziela

stanowisko, ze warunkiem skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia jest przyznanie sie do deliktu

zarzucanego wykonawcy, za$ na tamten moment — wykonawca MIRBUD kwestionowat swojg odpowiedzialnos¢. Skoro
Zamawiajgcy prawidtowo przyjat to stanowisko i uznat wyjasnienie za wyczerpujgce i zasadne, a takze zgodne z

prawem, to wiasciwg reakcja byto kontynuowanie postepowania z udziatem wykonawcy MIRBUD.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze Przystepujgcy na biezaco, niezwiocznie informowat Zamawiajgcego o zmianie
okolicznosci w zakresie aktualno$ci oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10

PZP, w szczegdlnosci — bez wezwania — pismem z dnia 3 lipca samodzielnie poinformowat Zamawiajgcego, ze dnia

poprzedniego zapadt wyrok Sadu zamowien publicznych, zgodnie z ktérym na skutek uwzglednienia skargi

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — Sad postanowit zmieni¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. ak
KIO 5379/25 z dnia 30 stycznia 2026 roku i oddali¢ odwotanie w postepowaniu pn. ,Prace na linii kolejowej C—E 20 na
odcinku Skierniewice — Czachdéwek Wschodni” 9090/IRZR2/19466/05551/24/P, a tym samym stwierdzono, ze oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL sp.

0.0. z siedzibg w Kielcach, TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o tres¢ art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Oznacza to, ze zarébwno Zamawiajacy, jak tez
Przystepujacy dziatali z zachowaniem przejrzystosci, majgc na celu umozliwienie doprowadzenia do wyboru oferty

najkorzystniejszej zgodnie z przepisami PZP.

Kolejna grupa zarzutéw odwotania wigze sie z zaistnieniem po stronie MIRBUD przestanki z art109 ust. 1 pkt 8 10 PZP
dotyczacej wykluczenia z postepowania i ztozeniem przez tego wykonawce samooczyszczenia, kiére zdaniem



Odwolujgcego byto bezskuteczne. Wobec powyzszego, wg Odwolujgcego oferta MIRBUD podlega odrzuceniu w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 110 ust. 3 i art. 111 pkt 6 PZP, bowiem samooczyszczenie to obejmowato

wskazanie na podjete srodki zaradcze, ktére nie pozostawaty w odpowiednim zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym z

nieprawidtowym postepowaniem polegajagcym na przekazaniu informacji nieodpowiadajgcych rzeczywistemu zakresowi

doswiadczenia TRANSKOL, w znacznej czesci powielalty mechanizmy kontroli istniejace juz w chwili naruszenia, nie
zostaly wykazane jako skutecznie funkcjonujgce w praktyce oraz nie obejmowaty dziatarn wobec oso6b lub podmiotow

uczestniczgcych w wadliwej weryfikacji, przez co MIRBUD nie udowodnit, ze zastosowane $rodki sg wystarczajgce do
zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego.

Zdaniem Izby, wykonawca MIRBUD przeprowadzit skuteczny self-cleaning, poczgwszy od wyczerpujgcego wyjasnienia
faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidlowym postepowaniem i spowodowanymi szkodami poprzez

podjecie konkretnych, adekwatnych Srodkéw organizacyjnych i kadrowych. Izba przeanalizowata o$wiadczenie i

wyjasnienia MIRBUD z 10 lipca 2026 r. i uznata je za szczeg6towe i wystarczajgce do udowodnienia Zamawiajgcemu
spetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 PZP, $wiadczacych o tym, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu w

okoliczno$ciach okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Opis stanu faktycznego tam zawarty jest wyczerpujacy i

wbrew twierdzeniom Odwolujgcego doktadnie opisuje przebieg wydarzen i konkretyzuje okoliczno$ci prowadzgce do

sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w blgd. W szczegdélnosci, nie ma raciji
Odwolujacy podnoszac, ze nie wiadomo, kto odpowiadat za btedne ustalenia w zakresie doswiadczenia TRANSKOL sp.
z 0.0. w ramach inwestycji LK-22 i jakie dokumenty w tym zakresie analizowano — wynika to z pkt 6 wyja$nien, gdzie

mowa jest o analizie protokotu odbioru kohcowego z dnia 30 kwietnia 2018 r. przez Dyrektora dzialu budownictwa

kolejowego i zewnetrzng kancelarie. W wyjasnieniach wskazano na treS¢ warunku doswiadczenia wymaganego przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i treS¢ ustaleh ww. podmiotéw, ktéra skionita wykonawce do postuzenia sie
do$wiadczeniem podmiotu TRANSKOL sp. z 0.0. MIRBUD wyjasnit, ktéry element dotychczasowego procesu zawiddi
tj. brak nalezytej weryfikacji informacji przedstawionych przez podmiot trzeci przez branzowego pracownika wykonawcy

oraz kancelarie zewnetrzng. Przedstawit tez dowody odnoszgce sie do opisanego stanu faktycznego, w tym ww. protokét

odbioru koncowego dot. inwestycji LK-22.

Odwolujacy przedstawit w zakresie przedmiotowego zarzutu wewnetrznie sprzeczng argumentacje podnoszac najpierw,

ze MIRBUD nie wyja$nit nalezycie stanu faktycznego, nie wiadomo na czym konkretnie polegato nieprawidtowe dziatanie
tego wykonawcy, przez co nie mogt on wdrozy¢ adekwatnych srodkéw zaradczych, by nastepnie stwierdzi¢ — na gruncie

analizy dokumentéw dotyczgcych samooczyszczenia — ze: ,Zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia polegato na braku

nalezytej, samodzielnej i pogtebionej weryfikacji informacji przekazanych przez czionka konsorcjum w zakresie

rzeczywistego doswiadczenia referencyjnego.”, a zatem MIRBUD po zidentyfikowaniu tej konkretnej przyczyny powinien
byt wykazac, ze podjat decyzje o wdrozeniu zmian organizacyjnych (pkt 3.41 odwotania). Skoro, sam Odwotujgcy byt w
stanie zidentyfikowa¢ przyczyne wprowadzenia zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w btad i
przeanalizowac, czy wdrozone $rodki zaradcze byly adekwatne — to stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia MIRBUD w tym
zakresie byly szczegotowe i nalezyte.

Izba stwierdzita ponadto, ze MIRBUD w pismie stanowigcym self-cleaning, przedstawit szczegotowo dziatania sktadajgce
sie na procedure samooczyszczenia, wyjasniajgc po pierwsze, ze zaden podmiot nie ponidst szkody w zwigzku z

zaistnieniem opisanej sytuacji, albowiem oferta wykonawcy zostata odrzucona, niemniej poinformowat, ze wykonawca

uiscit wszystkie koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego. W zakresie odnoszgcym sie do

przestanki z pkt 3 art. 110 ust. 2 PZP dot. podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,

odpowiednich dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu, wykonawca MIRBUD poinformowat, ze podjat pierwsze
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majagce na celu unikanie w przysztosci watpliwosci, w tym podobnych

naruszen juz w drugiej polowie 2025 roku, po podjeciu przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pierwszych decyzji o odrzuceniu oferty. Wykazat to za pomocg dotgczonych do samooczyszczenia dowoddéw. Nie

sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze zatrudnienie Dyrektora Technicznego od dnia 2 marca 2026 r. nie

moze zosta¢ uznane za $rodek podjety w ramach procedury samooczyszczenia przedstawionej Zamawiajgcemu

dopiero w lipcu 2026 r. Srodek naprawczy zostat podjety przed formalnym przedstawieniem dokumentu

samooczyszczenia, za$ inna kolejnos¢ nie bytaby mozliwa. Prawidiowym jest bowiem podjecie srodkéw naprawczych

przed wszczeciem procedury samooczyszczenia, tak by w wyjasnieniach dot. self-cleaningu mozliwe byto ich opisanie i

przedstawienie dowodoéw na ich wdrozenie. Poza tym, Izba podzielita argumentacje Przystepujgcego, ze powierzenie
procesu ofertowania nowej osobie — Dyrektorowi Przygotowania Inwestycji Kolejowych, odpowiedzialnej za
przygotowanie inwestycji, ktéra posiada wiasciwg wiedze i wieloletnie do$wiadczenie, przy wsparciu Dyrektora

Technicznego (nowoutworzonego stanowiska), jest srodkiem adekwatnym. Przy czym Przystepujacy stusznie podniést,

ze odwotujgce Konsorcjum zupetnie pomineto, ze osoby te zobowigzane zostaty do zastosowania wdrozonej w ramach



samooczyszczenia Instrukciji weryfikacji dokumentéw. Wbrew twierdzeniom, nie jest to mechanizm analogiczny do tego,
ktéry zawiddt. Odwolujgcy bezzasadnie zakwestionowat rowniez Srodek w postaci wyodrebnienia w ramach Dziatu
Prawnego wyspecjalizowanego Dziatu Zamowien Publicznych oraz zatrudnienie w nim radcy prawnego posiadajgcego
do$wiadczenie w obszarze zamowien publicznych. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze w poréwnaniu do poprzednio stosowanej
procedury przygotowania oferty z udziatem zewnetrznej kancelarii prawnej i Dyrektora dziatu budownictwa kolejowego —
rozbudowanie dzialu prawnego i zatrudnienie dodatkowych, wyspecjalizowanych w obszarze prawa zamowien
publicznych radcow prawnych — jest dziataniem stanowigcym odpowiednig reakcje na zaistniate nieprawidtowosci. Nie
zaprzecza temu fakt, ze do nowego Dzialu zostata przeniesiona osoba wczes$niej zatrudniona juz w MIRBUD, skoro
wowczas nie realizowata ona takich zadan, jakie zostaly jej powierzone w zwigzku z utworzeniem Dziatlu Zamoéwien
Publicznych. Adekwatnosci dziatan nie moze przy tym zaprzeczac fakt, ze wykonawca odpowiednio wczesniej podjat
kroki majgce na celu przygotowanie sie do koniecznosci dokonania samooczyszczenia. Trudno podzieli¢ argumentacje
Odwolujacego, ze reorganizacji dokonano niezaleznie od zdarzenia, a dopiero p6zniej nadano jej charakter Srodka
naprawczego na potrzeby procedury z art. 110 ust. 2 PZP, skoro opisane przez MIRBUD $rodki sg niewatpliwie zwigzane
z tym zdarzeniem. Fakt ostatecznego wdrozenia dziatan naprawczych zostat wykazany przedstawiong uchwatg nr
8/2026 z dnia 7 lipca 2026 r. dotyczgcg wprowadzenia Instrukcji, a takze potwierdzony przeprowadzonym szkoleniem. W
istocie, Odwotujgcy opiera swoje zarzuty zwigzane z samooczyszczeniem MIRBUD na zasadzie taktyki kwestionowania
i poddawania w watpliwo$¢ wszystkiego, pomijajac jednoczesnie, ze jako strona, ktéra wywodzi stad skutki prawne —
zobowigzany jest wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia podnoszonych faktow. Odwolujgcy nie wykazat zas, ze MIRBUD
nie podjgt opisanych s$rodkéw zaradczych lub Zze nie sg one odpowiednie dla zapobiegania nieprawidiowemu
postepowaniu w przysztosci. Wskazujagc na brak udowodnienia, ze MIRBUD zastosowat $rodek wskazany w 110 ust. 2
pkt 3 lit. a PZP, a wiec zerwal powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
Odwolujacy pominat, ze sposoby zapobiegania nieprawidtowo$ciom, zostaty wskazane w pkt 3 ust. 2 art. 110 PZP w
sposob przykladowy i nie sg wigzagce. Odwolujgcy nie wykazat, ze brak rozwigzania stosunku pracy lub odebrania
kompetencji Dyrektorowi uczestniczagcemu w pierwotnej weryfikacji, a nadto brak udowodnienia zakonczenia wspotpracy
z kancelarig prawna, ktéra brata udziat w ocenie dokumentéw i zerwania lub istotnego zmodyfikowania wspotpracy z
TRANSKOL sp. z o.0. (ktory nota bene jest powigzany kapitalowo z MIRBUD) - jest kluczowy dla uznani
samooczyszczenia za bezskuteczne. Konsorcjum przedstawito w istocie jedynie wilasny pomyst na dokonanie
samooczyszczenia, nie zdotalo jednak w ten sposéb zakwestionowaé skutecznoSci samooczyszczenia dokonanego
przez MIRBUD. Na koniec podkreslic nalezy, ze oceny self-cleaning nalezy dokonywac tgcznie w odniesieniu do
cafoksztattu podjetych srodkdw. Stusznie zwrocit uwage Przystepujacy, ze zarzuty odwotania majg na celu dokonanie
oceny kazdego z podjetych przez Przystepujgcego srodkéw naprawczych w catkowitym oderwaniu od pozostatych
dziatan wdrozonych, co nie jest wtasciwe, bowiem wdrozone $rodki majg dziataC tgcznie, uzupemiajgc sie wzajemnie
tak, by ogranicza¢ ryzyko ponownego wystgpienia podobnych naruszen w przysztoSci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidiowej oceny oferty MIRBUD S.A. w kryterium pn. ,Jako$¢ potencijait
kadrowego — zespotu projektowego” (pkt 19.2.3 SWZ) wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy opart sie¢ w tym wzgledzie na
nieprawidtowej, zawezajacej interpretacji brzmienia tego kryterium, w zakresie doSwiadczenia potencjatu osobowego,
uznajgc, ze dorobek autorski lub wspdtautorstwo dokumentacji projektowych wielobranzowych w zakresie projektowym
budynkéw kategorii XV musi dotyczyé obiektu zakwalifikowanego do tej kategorii niezmiennie przez caty okres procesu
budowlanego, natomiast brak takiego zastrzezenia w SWZ. Ponadto, w odniesieniu do doSwiadczenia p. L.S. oraz p.
K.W., w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do doswiadczenia
tych oséb. Przystepujgcy przedstawit dowody, z ktorych wynika przypisanie obu budynkéw, tj. zaréwno Hali
widowiskowo-sportowej, usytuowanej przy ul. Akademickiej i ul. Kujawskiej w Gliwicach, jak tez Hali 100-lecia KS
Cracovia wraz z Centrum Sportu Niepetnosprawnych przy al. Focha 40 w Krakowie — do wymaganej w tym zakresie
kategorii XV. Réwniez fakt, ze w decyzjach pozwolenie na budowe oraz dokumentacji wykonawczej w danej branzy nie
widniejg dane osoby przedstawionej przez wykonawce do zespotu projektowego nie zaprzecza sam przez sie, jak
zresztg wykazat Przystepujacy, ze osoba ta byta chocby wspétautorem dokumentacii projektowej wielobranzowe;.

Wobec powyzszego, nie ma watpliwosci, ze nie doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru
oferty MIRBUD, pomimo tego, ze jak podniést Odwotujgcy, to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Zgodnie z ww. regulacjg, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazat, by Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MIRBUD
w oparciu o inne kryteria oceny ofert, niz wskazane w SWZ, ani by wybér ten nastgpit na podstawie nieprawidtowo
zastosowanych kryteribw oceny ofert, czy tez btednie obliczonych punktow.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



