Sygn. akt: KIO 3708/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2026 r. przez Odwotujgcego: X3D Sp. z 0.0. z/s w Bytowie (ul. Ceynowy 21, 77100 Bytow)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Akademia Wojsk Ladowych z/ we Wroctawiu(ul. Piotra
Czajkowskiego 109, 51147 Wroctaw),

orzeka:
1.A. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w Czesci | i w
Czesci li;
B. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

2.. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: : X3D Sp. z 0.0. z/s w Bytowie(ul. Ceynowy 21, 771
100 Bytow) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy
piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3708/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2026 r. przez wykonawce X3D Sp.
z 0.0. z/s w Bytowie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Akademia Wojsk Ladowych z/ we Wroctawiu. Przedmiotem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest ,Dostawa drukarek 3D” nr referencyjny postepowania: WNP/787/BN/2026. Nr
ogloszenia Dz. Urz. UE: 2026/BZP 00357417/01 w dniu 2026-07-23.
Wykonawca podat (...) skladam odwotanie wobec czynnosci:
1) opisania przedmiotu zamowienia z dnia 23 lipca 2026 r.
2) okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu zawartego w Specyfikacji warunkéw zamowienia z dnia 23 lipca 2026 r.
w postepowaniu pt. ,Dostawa drukarek 3D” nr referencyjny postepowania: WNP/787/BN/2026 (...)
Il. Podnosze nastepujgce zarzuty (...):
1) Naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy (...)Prawo zaméwien publicznych (...) polegajgce na przygotowaniu opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci
wymagan od wykonawcédw w stosunku do potrzeb zamawiajgcego;
2) Naruszenie art. 99 ust. 4 - 6 Ustawy (...) polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia w spos6b nadmiernie
szczegbtowy o cechach odtwérczych wzgledem parametréw katalogowych wybranych urzgdzen w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, co nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a
wytgcznie prowadzi do uprzywilejowania jedynie jednego producenta. Opis przedmiotu zamoéwienia nie posiada
funkcjonalnych kryteriéw réwnowaznosci (mierzalnego rezultatu) ograniczajgc sie do odtworzenia warunkéw konkretnego
urzadzenia.;
3) Naruszenie art. 112 ust. 1 Ustawy (...) w zw. z art. 116 ust. | Ustawy (...) polegajacy na okresleniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a zarazem wymagan dotyczgcych kwalifikacji Wykonawcy w sposéb: nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia, wykraczajgcy ponad zakres niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia, nieadekwatny do realnych potrzeb Zamawiajgcego. Ograniczajgcy w istocie konkurencije' do waskiego kregu
podmiotoéw;
Ill. W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktére miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Opisu przedmiotu zaméwienia z dnia 23 lipca 2026 r. w sposo6b okreslony w Tabeli
zawartej w pkt 4 lit. A-D uzasadnienia niniejszego odwotania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu zawartego w Specyfikacji warunkow



zamoOwienia z dnia 23 lipca 2026 r. w sposob okreslony w Tabeli zawartej w pkt 4 lit. E uzasadnienia niniejszego

odwotania;

4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert po modyfikacjach okreslonych w pkt 2) i 3) wyzej w sposéb
umozliwiajgcy Wykonawcom ztozenie oferty tj. o okres nie mniejszy niz 3 dni;

5) Wnosze réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy (a w przypadku uwzglednienia odwotania w
catosci przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania)

kosztobw postepowania odwolawczego, w tym wpisu w wysokosci 7.500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci 3 600 zt.

W uzasadnieniu zarzutdw wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zaskarzona czynno$¢ opisania przedmiotu zamodwienia oraz okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w
specyfikacji warunkow zamodwienia zostata opublikowana na stronie internetowej postepowania w dniu 23 lipca 2026 r.

Tym samym zgodnie z art. 515 ust. | pkt 2 lit. a p.z.p. termin na wniesienie niniejszego odwotania przypada na dzien 23
lipca

2026 r. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode na skutek wadliwej czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Korzystne rozstrzygniecie

zarzutéw odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego spowodowatoby, iz Odwoltujgcy maégtby ztozyé najkorzystniejszg

oferte w zaskarzonej czesSci. Grozgca odwolujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizaciji
zamowienia, ktdérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostaty wadliwe czynno$ci zamawiajgcego. (...)

1. Naruszenie zasad postepowania okreslonych w art. 16 ust. 12 Ustawy (...)

Zdaniem odwotujgcego punktem wyjscia dla Zamawiajgcego przy okresleniu specyfikacji technicznej, a konkretniej
wymagan dotyczgcych drukarek 3D nie byly jego potrzeby, lecz raczej wybdr konkretnego rozwigzania

(producenta/modelu) lub okreslonego srodowiska urzgdzen (kompatybilnego ze sobg zestawu okreslonego producenta),

ktéry Zamawiajgcy chciatby zakupi¢. Zamawiajgcy ustanawiajgc funkcjonalnoSci opisane w zawartej w pkt 4
uzasadnienia Tabeli — $wiadomie lub nie - ale spowodowat taki efekt, iz w przedmiotowym postepowaniu konkurowac

moze jedynie bardzo waskie grono, a prawdopodobnie wytgcznie jeden dostawca drukarek, ktérego sprzet spetnia

tacznie wszystkie wymagane funkcjonalnosci. Jednocze$nie wymaganie wskazanych funkcjonalno$ci nie jest niezbedne,

aby zapewni¢ prawidtowg realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy w wyniku takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia zakioeit warunki uczciwej konkurenciji. Zgodnie natomiast tezg zawartg przez Krajowg Izba
Odwotawcza w Wyroku z dnia 20 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 551/23): Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie

zamobwienia publicznego, ktdra determinuje caty jego przebieg i wywiera wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy
winien dokonaé tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 p.z.p. zasady, nakladajgcej obowigzek

przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne

traktowanie wykonawcédw. Przyktadowo nalezy stwierdzi¢, Ze w czesci | - Zamawiajgcy wymaga rownoczesnie m.in.
obszaru druku co najmniej 160 x 160 x 290 mm, warstwy do 110 gm, predkosci co najmniej 18 mm/h, lasera iterbowego

30 W, plamki do 250 gm, wspodiczynnika od$wiezania proszku 70/30, metalowych wymiennych komor roboczych,

zasobnika co najmniej 14 1, okre$lonych materiatdbw oraz kompletnego zestawu odzysku i czyszczenia proszku.

Poszczegdlne parametry mogtyby by¢ samodzielnie uzasadnione, jednak ich fgczne zestawienie wedle specjalistycznej

wiedzy Odwolujgcego w istocie odtwarza cechy systemu Formlabs Fuse 1+ 30W i jego urzadzen peryferyjnych
wylgczajgc w ten sposéb mozliwos¢ dostawy innych urzgdzen spetniajgcych te same funkcje w inny sposéb. Idac dalej

w czesci lll — wymogi te nie majg juz wylgcznie charakteru posredniego. OPZ wymaga wprost ,.komory roboczej
modutowej, kompatybilnej z Fuse 1+ 30 W, Fuse | oraz Fuse Sift"”. W dalszej czeSci oznaczajgc parametry staciji
odzysku proszku i stacji czyszczenia odpowiadajgce odpowiednio urzadzeniom Fuse Sift i Fuse Blast, w tym konstrukcje
obiegu proszku, automatyczne mieszanie, szczeg6towe pojemnosci, ekran dotykowy, interfejsy, zestaw odkurzacza,

modut polerowania i zestaw konkretnych akcesoriow.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt odczytywanych przez Odwotujgcg potrzeb Zamawiajgcego zasadnym jest
wskazanie, ze wedle stanu wiedzy Odwolujacej na rynku systemow SLS istniejg europejskie i polskie systemy SLS
realizujgce ten sam cel uzytkowy, lecz o odmiennej geometrii i architekturze. Przykladowo polska drukarka Sinterit Lisa
Xposiada laser 30 W, predko$¢ do 18,4 mm/h, obszar druku 130 x 180 x 330 mm dla PA/PP i 130 x 180 x 340 mm dla
materiatdw elastycznych, wysokos¢ warstwy 0,075-0,175 mm oraz wbudowany system gazu obojetnego. Jest to
rozwigzanie tej samej profesjonalnej klasy zastosowan, lecz zostaje wyeliminowane m.in. przez doktadny uktad osi 160 x
160 mm oraz limit masy 120 kg, mimo Ze zapewnia wigkszy wymiar Z i analogiczng funkcje produkcyjng.

Powyzsze przykladowe rozwigzanie stanowito jedno z rozwigzan referencyjnych lezgcych u podstawy
zaprezentowanych w, Tabeli pkt IV uzasadnienia zarzutdw wzgledem poszczegdinych postanowien OPZ. Przyjecie



przedmiotowego rozwigzania ugruntowane byto daleko idgcym podobienstwem w funkcjonowaniu obu grup urzadzen,
przy jednoczesnym braku przestanek uzasadniajgcych ograniczenie przedmiotu umowy do jednego konkretnego
rozwigzania technologicznego. Zastosowanie natomiast w postepowaniu warunkdéw stanowigcych specyfike tylko
jednego producenta w sposob niezalezny od potrzeb Zamawiajgcego pozostaje w ocenie Odwolujacej w sposob
oczywiscie sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci oraz konkurencyjnosci okreslong brzmieniem art. 16 ust. 1i 2 Ustawy
(-0)

I.Naruszenie w zakresie sposobu Opisu przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od wyzej przywotanych zasad zasadnym jawi sie rownolegle omowienie regulacji art. 99 ust. 4 - 6 Ustawy
(...) zgodnie z ktérg: przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Jak wyjasnit to Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim Wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa
965/11) na kanwie tozsamego przepisu zawartego w poprzedniej ustawie:

Dyspozycja art. 29 ust. 2 ZamPublU objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozyciji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Ustawodawca w art. 29 ust. 2 zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko w
sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie maégtby
wptyna¢ na konkurencje na rynku. Swoboda precyzowania przez zamawiajgcego swoich wymagan co do przedmiotu
zamowienia przez szczegotowe okreslenie parametrow oczekiwanego towaru jest wiec ograniczona, a jego wymagania
muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Podobnie wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 22 maja 2015 r. (sygn. akt KIO/KD 27/15): Przedmiot zamdwienia winien by¢
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, kiére moglyby wskazywaé konkretny produkt lub konkretnego
wykonawce, badz ktore eliminowatyby potencjalnych wykonawcoéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby
sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany o pozostatych. W ocenie
odwolujacego wykazat on mozliwo$¢é negatywnego wptywu na konkurencje w przypadku utrzymania obecnego brzmienia
opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu. Zamawiajgcy opisat wymogi co do Drukarek 3D, negatywnie wplywajac
na konkurencje pomiedzy dostawcami urzadzen. Praktycznie rzecz biorgc pozbawit je mozliwosci dowolnego wyboru
zamawianego sprzetu. Warto tu przytoczy¢ uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 2 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO/KD
109/14): ,, Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okre$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg
udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamobwienia. Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia formutowac opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb, ktory bezposrednio lub po$rednio godzitby w zasade zachowania uczciwej konkurencji
Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy analiza przedmiotowych postanowien opisu przedmiotu
zamowienia z dnia 23 lipca 2026 r. pozwala Odwolujgcej na jednoznaczne stwierdzenie, iz tylko poszczegélne modele
produktu konkretnego producenta pozwalajg na spetnienie warunkdédw zamowienia.

PowyZzszego nie zmieniajg w jej ocenie zastrzeZzenia odno$nie dopuszczalnej réwnowaznosci w stosunku do
okreslonych wymogow. Kryteria rbwnowaznosci nie zostaty bowiem w jej ocenie okreslone funkcjonalnie tj. nie odnosi sie
do mierzalnych rezultatow takich jak: wielkosci drukowanych elementow, jakosci i wydajnosci procesu, bezpieczenstwa
pracy, klas materiatowych, odzysku proszku i kompletnego workflow. W ocenie Odwotujgcej kryteria te w istocie odnoszg
sie do odtworzenia okre$lonej przez Zamawiajgcego konstrukcji urzadzenia.

Wzgledem czego zasadnym w tym zakresie jest przywofanie stanowiska zawartego w tre$ci uzasadnienia Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 51/24 zgodnie z ktérym, Réwnowazno$¢ nie polega na
zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia identycznego do produktu referencyjnego. Istota rozwigzania réwnowaznego
sprowadza sie do zaoferowania produktu spetiajgcego funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 51/24, LEX nr

3694101). Nawiasem nalezy rowniez wskaza¢, ze w odniesieniu do czesci Ill Zamawiajgcy uzyt nazwy wiasnej i
wskazania kompatybilnosci z konkretnymi modelami bez wykazania, ze nie jest mozliwe opisanie potrzeb w sposoéb
funkcjonalny co w sposéb oczywisty koliduje z brzmieniem art. 99 ust. 5 Ustawy (...). Ostatecznie w ocenie Odwotujgcej
szczegoblnej uwagi na gruncie przedmiotowej czynnosci zastugujg warunki odnoszace sie do ,,pochodzenia” oferowanych
urzadzen. W szeregu pozycji OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej 80% elementdw lub urzadzen skladowych
pochodzito z Polski, Unii Europejskiej, Szwajcarii, Norwegii lub panstw NATO, a jednocze$nie catkowicie zakazuje
podzespotéw pochodzacych z panstw BRICS, wskazujagc Brazylie, Rosje, Indie, Chiny i Republike Potudniowej Afryki.



Wymaog ten nie tylko nie jest jednolity dla wszystkich urzadzen (co samo w sobie budzi watpliwosci w zakresie celu jego
wprowadzenia) lecz w istocie samo kryterium ,80% elementdéw” jest nieweryfikowalne i niejednoznaczne. OPZ nie
okresla, czy udziat ma by¢ liczony wedtug liczby czesci, masy, warto$ci, pochodzenia kluczowych modutéw czy miejsca
ostatniego istotnego przetworzenia. Nie definiuje réwniez pojecia ,elementu” ani dokumentu, ktorym wykonawca ma
wykaza¢ pochodzenie tysiecy podzespotow elektronicznych i mechanicznych. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
catkowity zakaz jakiegokolwiek komponentu z okreslonych panstw jest razgco nieproporcjonalny. Wspotczesne drukarki
3D korzystajg z globalnych tancuchéw dostaw, w tym z uktaddw elektronicznych, silnikéw, tozysk, zasilaczy, przewodow,

ekrandw i elementéw pasywnych. Pojedynczy komponent pochodzgcy z Chin lub Indii nie przesgdza ani o
bezpieczenstwie produktu, ani o jakosci, ani o ryzyku dla danych. Godzi sie wskaza¢, ze sam OPZ zawiera juz neutralne
i adekwatne zabezpieczenia: wymog legalnego wprowadzenia do obrotu, zgodno$ci z przepisami, pochodzenia z
autoryzowanego kanatu sprzedazy na rynek UE, zgodnosci z rekomendacjami cyberbezpieczenstwa, braku decyzji o
uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka oraz braku zakazu uzytkowania na terytorium RP. Dodatkowy zakaz
geograficzny nie wnosi mierzalnego zabezpieczenia, a wytgcznie eliminuje znaczng czes¢ rynku. Warunki omoéwione w
znajdujgcej sie w pkt IV Uzasadnienia Tabeli w ocenie Odwolujgcej nie znajdujg odzwierciedlenia w potrzebach
Zamawiajgcego, a tym samym w sposob nieuzasadniony prowadzg do ograniczenia konkurencji w sposo6b sprzeczny z
postanowieniem art. 99 ust. 4 Ustawy (...).

lll. Naruszenie w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych kwalifikacji Wykonawcy.

Ostatecznym zarzutem podnoszonym przez Odwolujgcego jest naruszenie regulacji art. 112 ust. 1 Ustawy (...)
polegajgce na dalszym zawezeniu kregu potencjalnych wykonawcow w sposob nieproporcjonalny i nie znajdujacy
odzwierciedlenia w potrzebach Zamawiajgcego. Zgodnie z tezg zawartg w treSci uzasadnienia Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2023 r. sygn. akt: KIO 2145/23 ,Celem stawiania warunkoéw udziatu w postepowaniu nie
jest zweryfikowanie potencjalnych mozliwosci danego wykonawcy, ale zweryfikowanie potencjatu, jaki bedzie potrzebny
przy realizacji danego przedmiotu zamowienia. Z tego tez wzgledu ustawodawca sformutowat nakaz, aby stawiane
warunki byly proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz aby umozliwiaty ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia (art. 112 ust. 1 p.z.p.). Idac dalej nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z tezg zawartg w tresci
uzasadnienia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2023 r. sygn. akt: KIO 224/23 ,Przy opisywaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy dgzy¢ do réwnowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania
zamébwienia, a dopuszczeniem do postepowania wykonawcdw, ktérzy bedg zdolni do jego wykonania. Mozliwe jest
bowiem takie opisanie warunkéw, by udziat w postepowaniu wzieli tylko wykonawcy z do$wiadczeniem na bardzo

wysokim poziomie, dajgcy ponad wszelkg watpliwo$é rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Mozliwe jest jednak
réwniez opisanie warunkow w taki sposéb, by zapewni¢ dostep do zamoéwienia takze innym wykonawcom, by¢ moze z
innym zakresem do$wiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.”
Ostatecznie jednak jak stwierdzono w tresci uzasadnienia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2023 r.

sygn. akt: KIO 3254/23, ,Wiedza i doSwiadczenie nabywane w trakcie realizacji ustug zawsze jest przypisane do
konkretnej osoby, czy tez grupy osob. W praktyce nabyta wiedza i doSwiadczenie sg nierozerwalnie zwigzane z
osobami, ktore faktycznie wykonywaty poszczegélne czynnoéci sktadajgce sie np. na obstuge prawng. Tym samym,

oceniajgc doswiadczenie takiej osoby w ramach weryfikacji spetniania warunkéw w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia nalezy bra¢ pod uwage nie rodzaj stosunku prawnego w ramach ktérego nabywano do$wiadczenie, lecz
rzeczywisty zakres zdobytego do$wiadczenia”. Idgc dalej nalezy wskazaé, iz wymogi w zakresie warunkow
podmiotowych uczestnictwa w postepowaniu prowadzg do znacznego zawezenia grupy potencjalnych Wykonawcéw w
sposéb zalezny od podmiotow trzecich anizeli wymogéw formalnych wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Nalezy w istocie wskaza¢, iz nie kazdy producent drukarek 3D prowadzi formalny program
certyfikacyjny, nie kazdy wydaje imienne certyfikaty, a cze$¢ zapewnia szkolenia przez dystrybutoréw, materiaty online,

instrukcje serwisowe albo praktyczne wdrozenie bez dokumentu nazwanego ,certyfikatem producenta”. Wykonawca nie
ma wptywu na model dokumentowania wiedzy przyjety przez producenta.

W ocenie Odwotujgcej - Zamawiajagcy nie wskazat w OPZ zadnej szczegblnej czynnosci, ktorej legalne lub bezpieczne
wykonanie wymagatoby osobistego certyfikatu producenta dla kazdej grupy asortymentowej. W przypadku dostawy
sprzetu istotne jest, czy osoba rzeczywiscie potrafi urzgdzenie zainstalowaé, uruchomic, przeszkoli¢ uzytkownikéw i

wykona¢ podstawowe czynnosci serwisowe. Te zdolnos¢ mozna w istocie wykaza¢ doSwiadczeniem zawodowym,
wykazem instalacji, referencjami, szkoleniem dystrybutora, dokumentacjg techniczng lub innym réwnowaznym

dowodem. Analogiczna do powyzszej sytuacja miata miejsce w sprawie zawistej zakonczonej Wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 202 Ir. sygn. akt: KIO 2716/21 w ktérej stwierdzono, iz ,Celem opisywania
warunkéw udzialu w postepowaniu jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow dajgcych rekojmie

prawidtowego i nalezytego wykonania zamowienia. Aby prawidlowo ten cel zrealizowaé zamawiajgcy musi mie¢ na

uwadze zasady postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a ponadto moze poruszac sie tylko w ramach



zakreslonych przepisem art. 112 ust. 2 ustawy Pzp. Wymienione tam obszary, jakich mogg dotyczy¢ warunki udziatu w
postepowaniu stanowig katalog zamkniety, tym samym warunki udziatlu w postepowaniu nie mogg dotyczy¢ innych

zakresOw niz wskazane w omawianej regulacji. Innymi stowy, kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw w ramach
warunkdéw udzialu w postepowaniu wykraczajgca poza powyzsze wyliczenie, stanowi naruszenie ustawy Pzp”’. W
sprawie tej analogicznie jak w przedmiotowej Zamawiajacy wymagat od uczestnikdw postepowania legitymowania sie
certyfikatem producenta co w dalszym zakresie nie stanowito przejawu spetnienia obowigzku opartego o brzmienie art.

112 ust. 2 pkt 2) Ustawy (...).

Okreslony zatem brzmieniem ust. 7 pkt 2) lit b) i d) SWZ wymédgautoryzacji’/ "certyfikacji” nalezatoby w istocie
przyréwna¢ do oméwionego w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2022r. sygn. akt: KIO 2708/22
statusu ,partnera producenta” a wzgledem czego nalezy przywota¢ iz wedle stanowiska wyrazonego w tej sprawie ,,

Status partnera producenta okreSlonego rozwigzania nie dotyczy ani wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia,

umozliwiajgcych realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci ani nie obejmuje spetniania odpowiednich

norm zarzadzania jakoscig. Uzyskanie takiego statusu oraz warunki jego uzyskania sg regulowane przez zewnetrzny
(ale nie niezalezny) podmiot - producenta. Status partnera producenta jest zatem potwierdzeniem istnienia pewnej relacji
pomiedzy sprzedawca - partnerem a producentem. W ocenie Izby, wymog nawigzania przez wykonawce tego rodzaju
relacji z producentem nie miesci sie w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

jakie dopuszcza ustawa pzp. W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu badana jest zdolnoS¢ wykonawcy do
wykonania zamoéwienia na bazie dotychczasowego do$wiadczenia, posiadania specjalistycznej kadry czy zasobow

technicznych a nie kwestia zawarcia umowy z okre$lonym podmiotem czy tez, jak w przedmiotowym postepowaniu -

uzyskanie statusu partnera producenta rozwigzania, ktére wykonawca oferuje. Juz z tych powodéw ustanowiony
warunek udziatu w postepowaniu nie moze sie osta¢. Rozpatrujgc natomiast ustanowiony wymég jako odnoszacy sie do
sposobu wykonania zamowienia, w ocenie Izby stanowi on wymaganie nieusprawiedliwione potrzebami Zamawiajacego i
w sposob oczywisty utrudniajgcy uczciwg konkurencje, prowadzac do wyeliminowania z postepowania wykonawcow

oferujgcych inne rozwigzania dopuszczone postanowieniem z pkt 5 zdanie 3 OPZ, dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia, a nieposiadajgcych statusu partnera producenta ” (... Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7

listopada 2022r. sygn. akt: KIO 2708/22, LEX nr 3489486)

Reasumujgc sformutowane w Specyfikacji warunkow zaméwienia warunki udziatlu w postepowaniu nastgpito w ocenie
Odwolujgcego z naruszeniem przez Zamawiajgcego regulacji art. 112 ust. 1 Ustawy (...). Ograniczaly one w ocenie
odwotujgcego konkurencje do wytgcznie waskiej grupy podmiotéw wspdtpracujgcych z okreslonym producentem, a tym

samym konieczna jest ich zmiana w sposéb okreslony w Tabeli zawartej w pkt 4 lit E nizej.

IV. Tabela

Odwolujacy wnosi, aby ponizsze zapisy zostaly usuniete albo zastgpione opisem funkcjonalnym, granicznym albo

kompatybilno§ciom. W kazdym przypadku krotkie uzasadnienie wskazuje, dlaczego obecna treS¢ w ocenie

Odwolujgcego ogranicza konkurencje.

TABELA ZADANYCH ZMIAN OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Lp. | Zapis obecny w OPZ ‘ Zadan&f:g%ﬁ';g’;gmme Uzasadnienie techniczne i konkurencyjne
A. CZESCITORAZ III - DRUKARKA SLS: PARAMETRY WSPOLNE DOPUSZCZAJACE FORMLABS FUSE 1+

30W, SINTERIT LISA X T RAISE3D RMS22(

Obecne wymogi dopuszczaja wistocie dostay

\x%lggmie mzqdzenll)a Fuse 1+ 30W - 165 x 165

ez ;oe X mm;

Czes¢ I, Objetos¢ robocza nie %rsteshicé\;sakziaﬁc? “SHOSCI ! Zmiana zapisu wsposob wskazany przez

mnigjsza niz 160 x 160 x 290 mm’”. 4pic Zapisen. . usz2 odwohijaca pozwolitby na zapewnienie uczcivej

Al CreS ML i e niz 160 % 160 x roboczy nie mniejszy niz 125 x Konki o : ; o Li

Cap i i 0 et se | Aonhi iz iy e L
: zamiang wymiaréwosi XiY". 220%220 x350 mm. °

Obecny uktad osi eliminyje Lisa X mimo

poréwnywalnej objetosci wzytkowej.

B B o L o Parametr ma dotyczy¢ minimalnej dostgpnej

Czg8¢ 1, Grubo$¢ warstwy nie wigksza | Zastapic zapisem: ,,Minimalna warstwy, a nie catego zakresu. Fuse: 110 pm;

A2 niz 110 mikron6éw”. CzeS¢ I11: , nie dostepna grubos¢ warstwy nie Lisa Xt 75-175 pm; RMS220: 50-400 pm.
wigcej niz 120 mikronow’”. wigksza niz 110 pm™. Wszlzts)tklerwzq(genrvna umozliwiaja warstwg 110
um [ub ciensza.

Prodlgeélci &klmm%géﬁ&cd}ﬁ réznych

Czes¢ T: , Predkog¢ druku minimalna 18 | Skreslié wymég wealosci, bez | | Wetod Sintertt wmmvh, RM220 wlh, a

A3 rru;rq]//gog’: 8250 II: ,,nie mniej niz 20 %ast];;go“ama 20 jedng wartoscia mﬁz%gg%&ﬁ:ﬁgg&%”ﬁgyﬂ&a 1
mmgodz. . 1CZ00Wg. nie jest miarodajne i faworyzuje okreslona kartg

katalogowa.
Zastapi¢ zapisem: ,,Zrodlo lasera ] ]
. podpzemoqegg) 0 mocy nie Fuse stosuje laser wioknowy iterbowy 30 W,
Czese 11, Laser widknowy iterbowy 30 | mniejszej niz 30 W, zapewniajace | Lisa X laser IR fiber-coupled diode 30 W,
A4 W”. Czgs¢ 111 ,,moc lasera nie proces SLS; urzadzenie musi RMS220 laser wioknowy IR 75 W. Istotne sa
mniejsza niz 28 W”. spetnia¢ 2, moc minimalna i bezpieczenstwo, a nie jedna

Wwymagania
bezpieczenstwa ENIEC 60825-1 | konstrukcja zrodta.
lub normy réwnowazne;”.




Parametr nie jest publikowany wporéwnywalny

) sposob przez gzylrsltkich pro'ak entowi nie
Srednica plamki lasera nie wigksza niz ih e stanowi samodzielnej mia osci
AS 250 mikr(?n(’)vsi’. ¢ Skresli¢ zapis w catosci. wyprodukowanych CJZQ§CI. J potaczeniu z mocg
itypem lasera odtwarza karte jednego
urzadzenia.
Zastapi¢ zapisem: ,,System musi
um](()z iwia¢ ponowne l\(’\/ipi((;lczynmk oﬁwk;iiania jest C(?ii};ﬁk i
. orzystanie niespieczone; onkretnego pro: a nie same] arki.
A6 | Sdywny wekamik odeysku 7030 albo | 3OOV prossku swicsego | Praykladowo Snterit podaje roze wartosci dia
: 1 0dzyskanego okresla si¢ zgodnie | PAI2, PA11 CF i innych materiatéw, Formlabs
z aktualng karta materiatowg réwniez waliduje ustawienia materialowo.
producenta dla danego materiatu”.
Skresli¢ oba zapisy i zastapic: , P
Kongri Koy o | Zairsonaontriciaic i e
fub jednostki roboczé) musi bye | pan<SIOnanOse W sytuacyl ey cartos
Czes¢ 1, Komora robocza metalo zgodna z rozwigzaniem 4zania ) ompatybiina z olerovanym
a3 > Rt wa, £0 ZWZANICm, stemem postprocessimgu.
\ézyjmol\ﬁmj,( co najmniej 2 wzestawie”. prfoducental kompatybilna z l%ymyklad)m'

A7 $¢ 1: , komora modutowa, oferowan stemem S . .
Kompatybiina 2 Fuse 1+ 30W, Fuse 1 | postprocssingn Jeseh system | Eormlabe 1 Raise3D wykorzysiua wyimovane
oraz Fuse Sift”. wykorzystuje wyjmowang J Kkflowinna konstrukcia. W Al

‘ednostzl‘(% robocza, nalezy vorktlownng konstrukejg. Wymaganie

Jdost arczyé co najniej jedna kg)nlf(retnej architektury nie opisuje efektu

sztuke”, wzytkowego.

Zastgpi¢ zapisem: ,,Drukarka

musi umozliwia¢ prace w ) )

powietrzu lub atmosferze Narzucenie wytacznie zewngtrznego zrodia
Wymoég zewnetrznego zrodta azotu, obojetnej - zaleznie od wymagan | wyklucza rozwigzania funkcjonalnie lepsze.

A8 okreslonej czystosci, cisnienia i oferowanego materiatu. Przyktadowo: ) . )
temperatury albo okreslonej Dopuszcza sig Jowana Fuse dopuszcza powietrze i azot, Lisa X ma
konstrukcji zaworu. wytwornice gazu, zintegrowany wany system kontroli gazu, RMS220 ma

system kontroli gazu wbudowang wytwornicg azotu.
przylacze do zewngtrznego
zrddta”.
iy, poieow | | M oot v povingy dlimngvat
; ; 6w. Dodac¢ wylacznie: Urzaczen 0 W Wy Z wykazania
Doktadne wymiary, masa drukarki, gabarytow. Wy ) ograniczen konstrukcyjnych pomieszczenia.
masa Komory i poi & zasobni ,-Wykonawca poda wofercie Pezvkiadowo:

A9 ; 3 c)jemnosc 730 mase oraz wymagania 1zy o :
m.in. 80 x 80 X120 cm, 120 kg, 15 kg glg’?’ty’. wymagan Lisa X wazy 145 kg, mimo kompaktowych
i14-14,51. e uzgdeeniai wymiardw 650 x 670 % 1200 min. 20 ma

potwierdz moziivosé instalacji W | yiekzg komorg 17 1 kompaktowy $lad 0,58
miejscu wskazanym przez m? S24 ¢ mpaktowy ’
Zamawiajacego””. :
Czesé 111 wymaga bezposredniego
importu wielu formatow natywnych
CAD oraz oprogramowania wylacznie B . .
producenta urzadzenia0. Jakos¢ procesu nie zalezy od whasnosci
Usung¢ catkowicie zapis lub e{]oducenﬁa oprogramowania.
Dedykowane oprogramowanie Zastapic zapisem: szystkie ?ystemy CAD oferuja eksport do
ducenta (wylgcza sie sytuacje ,JOprogramowanie do wspdlnego formatu jakim jest .step .st]izl
oniecznosci Korzystania z Erzygotovgama wydruku, Nie dopuszczenie konwersji plikow wyklucza
A10 oprogramowania pochodzacego od ompatybilne z oferowang rowniez produkt referen(zj;;y._ Kazde bowiem
innego niz producent urzadzenia drukarka, obstugujace co najmniej | oprogramowanie tego rodzaju jest konwerterem
podmiotu) do przygotowywania formaty STL, i3MF. - poniewaz konwertuje plik 3D/CAD na kod
wydrukow, mozliwos¢ bezposredniego | Dopuszcza sie import maszynowy dla danej drukarki.
importu (czyli bez koniecznosci ggzostalych ormatow
zastosowania konwersji, dodatkowego zposrednio lub po konwersji.”.
oprogramowania) modeli w formatach:
.stl, .obj, .3mf, .stp, .step, .sldprt,
Asl(iqsm, .prt, .asm, jt, .catpart,
.catproduct. .ipt. .lam. .3dm
Zastgpi¢ zapisem: ,,Wykonawca
zapewni pravo korzystania z
o ) ogogr_amowania niezbednego do | Model licencyjny rézni sig miedzy
Licencja wieczysta, bez ograniczen obshugi systemu na co najmniej 2 | producentami 1 nie wptywa na parametry
All stanowisk albo licencja wieczystanaco | stanowiskach przez okres co drukarki. Zamawiaf'qc powinien okreslic
najmniej 2 stanowiska. najmniej réwny okresowi potrzebny okres i liczbe stanowisk, a nie
anc)i; dopuszcza sig licencje narzuca¢ forme licencji.
Zterminowg, Czasowg
oprogramowanie bezplatne”.
Zastgpi¢ zapisem: ,,.Drukarka
musi obstugiwa¢ co najmniej: (1)
jeden materiat z grupy PAIT lub | Warunek ma charakter odtworzeniowy dla
ol venmhcnany ok R PALS AT O PAIS G T POE
Obowiazek obstugi jednoczesnie poliamid wzmacniany Wioknerm > > T 1 >
sz | SRR RIS nyon | vgdguym, wokpem sklamm | Podes g prykiailer |
11 Nylon 12 G TPU Nylon 12| B ek clstomer TP0. | Petformance TPUs o
- Y Y- lub matérial réwnowazny. | RMS220 - PA11/PAI2, PA12 GBi TPU,
Dopuszcza si¢ materiaty whasne i Wymét%knazw handlowych White/Tough/Grey
firm trzecich. Drukarka musi identyfikuje jeden ekosystem.
obstugiwa¢ materiaty firm
trzecich”.
Usunac zapis lub zastapic: Zamawiajacy powinien wymagaé stabilnosci
A13 | »Ogzewanie komory roboczej - ”%Steng e it procesu, J;nzl/erj?ednej meto%:tggchnicmej jg
promienniki podczerwieni”. a oml?é)xgle 1nr?]/qm“ﬁnag iwych osiagnigcia. Kazdy proces SLS wymaga grzania
e, \wn?spgo Y torahr komory, nie jest istotna metoda grzania
Zastapi¢ zapisem: ,,Urzadzenie
nllbLgl posyeip ¢ mntegtowt){ panel Prsck o e wplywa na jakodé druk
: al Olprac mtertejs rzekatna ekranu nie na jakos¢ u a
Al4 Eg?;lg?t Okgz‘ﬁ?] o przekatnej co opermprski wntggﬁ%viejqcy ! sterov?flemie moze by¢ r\:;)gl)l1zowaneJ z panelu
ymnicy : uruchamianie i monitorowanie urzadzenia lub aplikacji.
procesu. Nie okresla sig
minimalnej przekatnej ekranu’”.
Zastapi¢ jednym zapisem:
,,Urzq(}zer_lie musi l_]réla(;lill\ﬁaé
Seezegotowe wymagania Wi-Fi 2,4/5 przesylanie zadarh i danych co Srczegdtowe wersje protokoléw, typ ztacza i
3 najmniej przez jeden interfejs 2 : W, Lyp 214
A1s | Gz IEEE802.1 1D n, WPA/WPA2, sieJciow; Fa Wi—F]i) & lub kolor kabla nie maja zwiazku z

Ethernet 100/1000 Mbit, USB 2.0,
okreslone zlacza i kable 5 m.

oraz przez lokalny no$nik albo
Wh%::zenie SCTWISOWE.

'ykonawca dostarczy przewody
niezbedne do uruchomienia”.

funkcja systemu i odtwarzajg katalog
konkretnego producenta.




Skresli¢ szczegdtowa liste 1
zastapic: ,,Zestaw musi
% Stowe list teriald obe({'grtnowaé lgompi%(et urzadzen, -
czegotowe listy materiatow odstaw, pojemnikéw, materia . . . .
startowych, dokladne floki 2040 ke, | Ertonsebnarses, pracvodow | <2dy 2 porounyvanych systeméw ma inny
Al6 sita 150/300 pm, podstawy o i $rodkéw ochrony wymaganych oL o) SPOSO. % ovaria pro mog
- e s 1 rezultatu zapewnia kompletnos¢ dostawy bez
konkretnej wysokosci, dwa pojemniki, - | przez producenta do bezpiecznej | kopiowania list osazenia konkretne;
kable o okreslonym kolorze, narzedzia | instalacji, uruchomienia, . gduc by Y Wyp! 20
i akeesoria katalogowe. przeprowadzenia szkolenia oraz p i
wykonania co najmniej jednego
petnego wydruku testowego”.
Zastgpi¢ zapisem: , Minimum 24
miesigce %zw.ranql udzielangj
przez W ydionaw:@ l}’Vykonawca
) o zapewnia diagnostyke, naprawg o rialods
Gwarancja producenta w miejscu na rmej'scu‘a.l%i od\élér urzadzenia Odgt%%éghzlgg k?gct;g]&g \%aar\r)l\/a}‘)/;ggna?cy
Al7 instalacji oraz serwis wylacznie do serwisu i jego zwrot. Serwis %gnnalna auto, zazg'a Tie jest konieczjnqecl (%) .
producenta lub autoryzowanego moze by¢ realizowany przez oot Ja nie J E? K
partnera. Wykonawee, producenta lub 051931‘1:1%01&1 li:naitgtuzzrél(%zz?Ogr aniezyc ryne
azany przez Wykonawce Jednego P '
podmiot posiadajacy wiedzg i
zaplecze techniczne; nie wymaga
si¢ autoryzacji producenta”
Zastapi¢ zapisem: ,,Wykonawca
zapewni instalacje, pierwsze
uruchomienie oraz szkolenie w
Urachomienie i szkolen J@ZkaROéSk“gZW arze co .
ruchomienie i szkolenie przez najmnie] in dla co najmniej o e L :
certyfikowanego przedst a\giciela, serwis | 6 <J)$<')b. _J(‘zy%?ws'ci wykona JosobaJ Tc\gret kgigyc 11) goglf e\r;‘}igég urandgglzmo{(lg}zfaiyst cm
Al8 producenta a%bo é)so z certyﬁkatle;% pqs(lja;daj%c;l Lgba(ljccmnqnto“aéls dos'v)vliadczénien‘l, 'referengjm pr(\)?(l)ko%ami
roducenta; 2 X n wezesei I 1 Wi 1 doswiadczenie w ol e | ; - o > :
lg)odzin wezesci III.go ¢ oferogxane albo podobnego instalacfi hib szkoleniami wevingtrzmymi.
systemu SLS. Nie wymaga si¢
certyfikatu producenta. Po
szkoleniu Wykonawca wyda
uczestnikom zaswiadczenia”.
B. CZESCIIORAZ Il - STACJA ODZYSKU I OBSEUGI PROSZKU
Skreglic caty blok parametrow
szczegdtowych i zastapic: ,Stacja
lub zestaw urzadzen musi by¢
kompatybilny z oferowana
drukarka i zapewniac: (1)
bezpieczne wydobycie czgsei i
niespieczonego proszku,Z?Z)
zbl];crame iponowne ) Obecny onis koniuie architekture
5 ; orzystanie proszl opis kopiuje architekture i wartosci
gzlfggng;b&i%?&d?gggg ;'yzesiez\i/anie' prI:)szku w jedne; > sé)s@emfl) \xlg/lgczajqc irmeqrealizujqce te
sita vsan%o Kartridza, ekranff urzadzeniu zintegrowanym albo same cje innymi metodami.
B1 dotykowego, }qg(z)ﬁ osci, masy, odrebnym, (4) przygotowanie Przyktadowo: . .
barytow, dokladnych pojemnosei i mieszaniny proszku swiezego i Fuse Sift, Sinterit Powder Handling Station oraz
Ea odzyskanego zgodnie z karta Raise3D C220-P realizuja te same funkcje
omory. materialowa - recznie. réznymi metodami.
polautomatycznie albo
automatycznie, (5) pojemniki o
pojemnosci wystarczajacej do
obstugi jednego pelnego wsadu,
(6) filtracje pytu HEPA lub
réwnowazng albo mozliwosé
podiaczenia odpowiedniego
odkurzacza”.
Zastapi¢ zapisem: ,,Wykonawca
dostarczy odkurzacz, ukta
odpylania albo inne wyposazenie
gane przez prody \il?t'a'
Odkurzacz: ATEX 22, zbiornik 351, | GLerowancgo systemu1 Wasciwe | yyymogj bezpieczenistwa powinny wynikag z
B2 okreglona glognosé, cyklon, klasa II; da R A4 ka pylowego. ko%e%leg(z)p systemu i oc%ny ry%]yﬁz,na nie z
iy Jezeli dokumentacja producenta . : ;
kabel RJ45'S m zotty. Wymaga uzadzenia XTEX, pojemnosci zbiornika czy koloru przewodu.
nalezy dostarczy¢ urzadzenie o
%powiedniej kategué%ﬁ,
'ykonawca dostarczy przewody
potrzebne do uruchomienia”.
C.CZESCIIORAZ Il - STACJA DO CZYSZCZENIA WYDRUKOW SLS
Zastapi¢ zapisem: ,,Urzadzenie Sinterit Sandblaster SLSjest systemem recznym;
., TTyb automatyczny - system do musi umozliwia¢ skuteczne Formlabs Fuse Blast i Raise3D B520 oferuja
C1 samodzielnego/automatycznego oczyszczanie wydrukow SLSw tryb automatyczny. Narzucenie automatyki
oczyszczania’. t%(t)ney Znym, automatycznym wel;lljmza pf(:xlilqrozquam@ Sinterit mimo
albo péfautomatycznym”. spenienia funkcji czyszezenia.
Zastgpi¢ zszisem: ,.Urzadzenie kWymarina jelst funkcja, ge polozenie i
5 musi umozliwia¢ rgczne, onstrukcja elementu roboczego.
Cc2 an‘?ﬂl{%;%ﬁagym 0 precyzyjne oczysz%:zanie detali Brzykiad)lv@: ) go
d I przy wzyciu dyszy, pistoletu lub Sinterit posiada reczny pistolet i dyszg, a B520
rozwiazania rownowaznego”. deklaruje tryb reczny.
o o Zastapi¢ zapisem: ,,Pojemnosé Raise3D deklaruje 10/30 1; Sinterit deklaruje
C3 ,Komora robocza miesci co najmniej zalecana co najmniej 10 1 albo_ obszar 675 x 450 x 415 mm; Fuse Blast miesci
10 litrow czgdei™. ol roboczy nie mniejszy niz pelny wsad Fuse. Alternatywa pozwala
400 x 300 x 200 mm”. — poréwnac odmienne konstrukcije.
Zastapi¢ zapisem: ,,Ui nie . . g
mis ot dsosovanie | SIS e g i i
Cc4 ,Strumien écierniwa regulowany”. intensywnosci czyszezenia przez | c7uezczone \gvdowo]ny i.prawkﬂzg\w ssgoséb nie
;mfr gi%fgg’ a]%rlﬁ gwu, Jest konieczne zachowanie regulacji strumienia
zmiang trybu pracy”. scerniva.
Zastgpi¢ zapisem: ,,System musi ]
w(l;poz iwiac oddmeiﬁn_le 1 Agtjmatyzacja nie jest konieczna do uzyskania
odprowadzanie 1 rezultatu.
c5 ,,Automatyczna separacja scierniwa od zanieczyszczeﬁ%(li materiatu Przyktadowo: . )
pylui zanieczyszczen”. $ciernego wsposob pozwalajacy Sinterit realizuje separacj¢ z wykorzystaniem
na jego ponowne uzycie; nie uktadu grr(')Zniowe%,1 natomiast inne systemy
wymaga si¢ pelnej maja odrgbne zasobniki.
automatyzacji”.




Zastgpi¢ zapisem: ,,Urzadzenie
musi posiadac filtr HEPA, filtr o

Filtracja urzadzenia moze zosta¢ dokonana na
rézne sposoby, nie ograniczajace si¢ do jednego
rozwigzania.

» réwnowaznej skutecznosci albo Przyktadowo:

C6 | »Whudoweny filtr HEPA™. sysiem odpylania unozliwiajaey | Sintert | Formlabs vekai filr HEPA;
podtaczenie zewnetrznego Raise3D deklaruje zoptymalizowany system
urzadzenia filtrujacego”. lf}[léragg bez wskazania w publicznej karcie klasy

P
Zastapi¢ zapisem: ,,Zamknigta Poieci S
Py jecie ,.hermetyczna” nie zostato
Cc7 ,-Hermetyczna komora robocza”. l&;gg’;z&g}%gﬁq%%ﬂgga % zde?l(r;liowane amy powigzane z normg. Funkcja
normalne; pracy””. Jjest ograniczenie emisji pyi
] Skresli¢ oba zapisy 1 zastapic: Rodzaj interfejsu nie wptywa na skutecznosé
Dotykowy panel sterowania / ekran ,,Urzadzenie musi posiadac panel, | czyszczenia.
C8 dotykowy - wymagany i powt6rzony w | przyciski albo interfejs Przyktadowo: )
dwdch punktach. wngzlh\majascy wybor 1kontrolg (Sigltel?t Sandblaster SLS nie wymaga ekranu
trybu pracy”. tykowego.
Skresli¢ zapis w catosci albo . . ] .
zastgpic: ,,Bozipm hatasu zgodny Brak wskazania normy i warunkéw pomiaru
Poziom hatasu <75 dB” albo inne ﬁek &n 1ar%l£ezpleczeﬁstm ! unrlzeyrlr:fzhvvv‘grzetelne POTOIAIE:
Cc9 dokladne wartosci bez jednolitej wyﬁﬁgg %odae%Ogé jezeli | Oficjalne Karty Sinterit i Raise3D nie podaja
metody pomiaru. %(:)sltqﬁklarowna W ’ &ozr;)d\xgr}lr\mlnego parametru hatasu dla tycl
entacji”. .
o Zastapi¢ zapisem: ,,Urzadzenie o o ]
,,Gotowos¢ do pracy w ciaglej przeznaczone przez producenta Obecny zapis jest nieostry i nie zawiera
C10 it : 2 a .
produkeji”. g‘()) S[:regecsgs?glneadmké 95 erium czasu pracy, cyklu ani wydajnosci.
D ou W .
Skresli¢ wymagania dotyczace Parametry instalacyjne powinny by¢ ocenione
masy, dokladnych gabarytow i fmkc'on?lnie a nig']katglo V\Dy
Masa do 180 ke, doktde ity do | KoL Doche Wykonanca pods Cadowo: e
c1 100 x 80 x 180 cm, mobilno$¢ na gavaryly, Mase oraz WyINagania | Ginerit jest urzadzeniem kompaktowym, Fuse
kotach. stz e S{)oltwl‘er 1. Blast miesci sie wpodanych wartosciach,
Tl WIS natomiast publiczna karta B520 nie podaje
Zamamym przez masy i gabarytow.
awiajacego”.
Zastapic¢ zapisem: ,,Sterowanie Pedl iest e | ]
; liwiag recznym Czyszczeniem za Jest 3 z metod sterowania. .
C12 ’s’t]:ga‘ia?gg y umozliviajacy reczne pomoca pedatu, przycisku, \magan_lle funkcji dopuszcza rozwigzania o
;xglvlwv]v(y)tuglbeo 2(r)(v),zvvlqzama odmiennej ergonomii.
Skresli¢ 0b0wiqzék_ dostawy L .
m}\c/)[dtiuﬁ pollero“an;a. llggdac’: \ﬁKgflinog nie jest niezbedny do podstawowej
,,Modut polerowania Cji.
Obowigzkowy modut/opcja polerowania | wygtadzania moze by¢ Przyktadowo: )
C13 oraz automatyczne wygtadzanie i zaoferowany jako wyposazenie Sinterit Sandblaster SLSjest przeznaczony do
polerowanie. dodatkowe, lecz nie jest czyszczenia, bez zintegrowane;
wymagany do wykazania automatycznego polerowania. Formlabsi
zgodnosci wzgdzenia Raise3D oferuja moduly polerujace opcjonalnie.
CcZyszczacego”.
Warunki gwarancji, uruchomienia i o Do uruchomienia ‘Eiaskarki nie jest obicktywnie
Cl4 szkolenia wymagajace producenta, Zastosowa¢ odpowiednio nowe konieczny certyfikat producenta, jezeli

autoryzowanego przedstawiciela oraz
certytikatu.

brzmienie z pozycji A17 1 Al8.

ialno$¢ 1 kwalifikacje zapewnia

e
ykonawca.

D. CZESC 11 - POZYCJA 2 ,,DRUKARKA 3D DO DRUKU W METALU (WER. 1)”

Zastapic zapisem: ,,Srednica

Srednica 2,85 mm jest cechg ekosystemu
UltiMaker i nie przesadza o jakosci ani

D1 ,Srednica materiatu - 2,85 mn”. filamentu 1,75 mm lub 2,85 2dolnosel do owania wymaganych
o materialow.
Za.z;a,pic’ za) isem ”Syls?toer\?de ]Eﬂov&dsn jest Séozvviqzanim konstrukcyjnym
s » odawania tilamentu: n, tiMaker S6. Zamawiajacy powinien wymagaé
D2 »Typ podajnika - Bowden”. irect Drive albo rozwigzanie stabilnego podawania materiaty, a nie
réwnowazne”. konkretnej architektury.
Zastapi¢ zapisem: ,,Mozliwo$é B ;
| e | oty rappmavae NEC s cohy
D3 ,,Rozpoznawanie materiatu - Tak”. automatycznie, . dowanego profilu zanewnia ten sam
polautomatycznie albo recznie w | Lo o wyt op P
oprogramowaniu drukarki”. Wy
B e i F BMP, AIF, JPGi PNGni iezbedn
: Hedv L Oprogramowanie musi ormaty , GIF, i nie sa niezbedne
D4 X(gbsh%\\x@n%%y lll;k(jf)VG iSIT’IlifGOiB] > | obs] g\;ax: co najmniej formaty do podstawowego przygotowania modeli 3D.
e > modeli 3D: STL, OBJ13MF. " Lista identycznie odpowiada oficjalnej
’ Obstuga formatow grafiki 2D nie | specyfikacji Ult er Cura.
jest wymagana”.
- Obecny zapis jest niejednoznaczny: nie
D5 ,,~Maksymalna temperatura platformy - éaﬁ apic zapls(lerr;:‘ ,,l\/[aksygalna wiadomo, czy 100°C spelnia ganie ani czy
el smperatura platformy roboczej ki 150°C. Ne ;
0d 100 do 150 lub wigcej”. nie mnieisza niz 100°C” oczekiwane jest 150°C. Nowe brzmienie
) : wskazuje jednoznaczne minimum.
. ; Skresli¢ oba sprzeczne zapisy 1 Obecne dwa wymagania wzajemnie sig
W purmtrac Ouevnie Kooy | ok oo iy mese
D6 zamkn’iqta ‘podgrzewana komora rpbolicza ieta. Dopuszcza UltiMaker S6 ma komorg cz?scmvw_) zaIXIkmt;tq
Y si¢ komore ogrzewang pasywnie | i pasywnie ogrzewana, a konfiguracja z Air
robocaa cieptem stotui .C.'Iowic%’. I\Eanagrem moze m% pelniej ostonieta.
Zastgpi¢ zapisem; ,,Minimum 24
nwl;;51121{ce gwarancji 1112(1 drukarke,
» lotni : ielanej przez Wykonawcg. ) )
”];ghéﬁcrgga %klaeltlleigg ) \?vn%%'scu Serwis moze by¢ realizowany Nalezy poprawi¢ oczywista omylke ,.skanera”.
D7 g] stalacii skanera” otaz, serwisJ przez Wykonawcg, producenta Formalna autoryzacja nie jest Konieczna, skoro
duc ] Tub albo wskazany podmiot Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnos¢
p Zr‘?meglta autoryzowanego SErwisowy; nie wymaga sie gwarancyjng.
P ) autoryzacji producenta ani
naprawy Wylacznie wmiejscu
instalacji”.
Zapis ogranic_Z:[Lacy konkurencje do waskiego
o . . grona potencjalnych wykonawcow.
Srkolenie i instalacja wytacznie przez ) .
,certyfikowanego polskiego . Nie kazdy producent wystawia imienne
D8 przedstawiciela’” oraz pierwsze Usuna¢ zapis certyfikaty personelu.

uruchomienie przez pracownika z
certyfikatem.

'ymog pojawia si¢ przy
kozrlle(lkgm‘ag:ji odpowiadajacej tp I\%e
przedstawiono obiektywnej potrzeby )
technicznej spetnienia tego warunku wyltacznie

dla tego urzadzenia.




Skresli¢ oba wymagania.
Pozostawi¢ w ?/lacznle

Kra{'(ggchodzenia konponentu nie przesadza

zgodnos¢ CE, legalne o jakosci ani bezpieczenstwie urzadzenia
Pochodzenie kormponentdw : minimum Wprr%ggﬁ%n'eof-cg?r:‘)t% J ity zakaz faerrentow z paﬁgtw BRCS
80% elenentow z Polski, P e oy Jaineg wyklucza réwniez urzadzenia producentow
D9 Szwg’carii, Norw egji lub paristw o aocaeY. wiazuiacych | €uropeiskich wykorzystuiacych
NATO oraz catkowity zakaz prz o eganie Igzujacy pow szechnie stosow ane podzes,
korrponentow z paristw BRICS. gager I Wyen(?%ﬁstw aoraz elektroniczne produkow ane w Az%i, mimo ich
b}'/ak decygji ozuznaniu legalnego w prow adzenia do obrotu i
producenta za dostaw ce zgodnosci z praw emUE
wysokiego ryzyka.
Zadaniem podstaw ow ymijest
skreslenie wyrmagania w .
%aaloscn._Wrame Jeg&LrJtr,zI){rranla
maw iajacy musi okreslic
. podstaw éap%/aw na, reguly Ne wiadonp, czy udziat ma by¢ liczony
Pochodzenie konrponentéw — brak ustalania pochodzenia, metode | wedtug liczby czesci, wartosci, mesy, kosztu
D10 definicji elermentu, metody liczenia obliczania udziatu wytworzenia czy liczby zespotow
udziatu 80% oraz dokurrentow procentow ego, zakres funkcjonalnych. Wymaganie jest obecnie
potwierdzajgcych pochodzenie. uw zglednianych kormponentéw i | niew eryfikow alne 1 unozliwia arbitralng
zespolow oraz zarkniety oceng Ofert.
katalog dokumentow
potw ierdzajgcych spetnienie
warunku.
Wykreslic pozycje w obecnym

brzrrieniu | opisac jg ponow nie
funkcjonalnie po rzeczywistym
rozeznaniu rynku. Dopuscic¢
zarbwno jedno zintegrow ane
urzggzlpenle _3-w-1H ja gﬁst,aw
wspdtpracujgcych urzadzen
Przeznacz_ojr? gh do druku 3D,
rezowania CNC oraz ciecia lub
g{aw erow ania laserow ego.
‘oponow ana specyfikacja:

1. Charakterystyka ogolna i
konstrukcégry .ty og )
1.1. Urzgdzenie rrusi posiadac
sztywng, zamknietg konstrukcje
ranow g wykonang z wysokie)
ﬁkosm alurminiumoraz ostony z
orzywa o wiasciw osciacl
w Xg’fuszajacych i ochronnych.
1.2. Séstemw miany funkgcji
(druk 3D/ / Laser) musi
opierac sie na dedykowanym
systerie wymiennych glowic
roboczych, nontow anych za
ponocg ustandaryzow anego
zlgcza, unozliwiajgeego |
wymiane modutu w czasie
nigprzekraczajgcym60 sekund
bez koniecznosci gtebokiej
ingerencji w mechani
urzadzenia. 1.3. Urzgdzenie
nusi posiada¢ w budow anx
systemfiltracji powietrza (
+wegiel aktywny
zintegrowany z obudow g,
g&lﬂc armany autolrmtycznlleb
czas pracy z laseremlul
drukiem 3%. Y
2. Parametry robocze B
2.1. Pole robocze dla funkcii
druku 3D min. 235 x 250 x 165

mm
2.2. Pole robocze dla funkcji
frezowania CNC: min. 235 x

250.
2.3. Pole robocze dla funkcji
graw erow ania laserow ego:
min. 235 x 250
3. Modut Druku 3D
3.1. Obstuga filamentéw o
Srednicy 1.75mm 3.2.
Meksynalna terrperatura dyszy:
min. 250°C. 3.3. Podgrzewany
stotroboczy z wyrpennyn]
ami osiggajacy terrp.’min.
RO0C S ™
autorratycznej kallbrag\%olu
4. Moduf Frezow ania
4.1. Wrzeciono dedykow ane do
obrdbki mechanicznej (drewno,
sKejka, akryl, woski
elarskig, larminaty PCB). 4.2.
Wrzeciono nrin 15tys obr/min
4.3. Systemnocow ania
ek hcwany st roboczy do
any stot roboczy
O\g Z systememotw orow
nmontazowych i zaciskow do
materiatu.
5. Modut Lasera
5.1. Typ lasera: Dioda
Otprzew odnikow a (Blue Laser
bdulated). 5.2. Moc optyczna:
min. 2.8W.. Klasa )
bezpieczenstwa: Urzgdzenie
po zarrknigciu obudowy nusi
spetniac wyrogi k]as%
6. Oprogranmow anie (Kluczowe
dia unikalnosci)
6.1. kowane
oprogramow anie typu




D11

Wer. 7 — paranet'%urz dzenia 3-w-
1 odpow ladajg ZMorph Fab i
Voxelizer, w'szczegoinosci pola
robocze, wrzeciono Wz
ER11, laser 2,8 Woraz

oprogrampw anie wykorzystujace
technologie w okselow a.

"wszystkow jednynt’,

obstugujace wszystkie trzy

9roce£ (druk, CKC laser)
. Interfejs i kormunikacja

7.1. Wbudow any kolorowy

ekran dotykowy

7.2. MoZliw 08¢ przesytania

likow przez USB lub'sie¢
PARMER:
7.3. Wbudow ana kanera
wew netrzna do nonitorow ania

tepu prac.

. Zestaw materiatow
eksploatacyjnych
Zamaw iagjgCy wymaga
dostarczeniawrazz
urzadzeniem pakietu
meteriatow eksploatacyjnych
oraz narzedzi podlegajacych
zuzyciu, dedykow anych do
obs u%\xlvszystldch trzech
moduf roboczgch. Weszystkie
materialy muszg by¢ fabrycznie
now e, hermetycznie
zapakowane (W przypadku
filamentéw ) oraz posiada¢
parametry tybilne z
oferowanymurzadzeniem
8.1. Zestaw materiatow do
%)duiu Druku 3D (fgcznie min.

Wszystkie filamenty o $rednicy
1.75'nm dostarczone na
szpulach o wadze netto ok. 1
kg (+ 10%), pakowane
prozniow o z pochfaniaczem
wilgoci.

_+ Filarrent PLA (Polilaktyd):
min. 30 sztuk szpul (w tym
tr{l'lnlrlr)'_uarhr; 5 réznych kolorow, w

mbiaty, czarny, szary).

* Flament PE¥ ; m'nr.)_l 0 sztuk
szpul (o podwyzszonej
odpornosci mechanicznej i
chenicznej, mn. 4 rézne

-oallamant ABS lub ASA: min.
10 sztuk szpul (materialy do
zastosow an inzynieryjnych,
wymagajgce zamknigtej

"« Filament TRU 1elastyczny):
min. 5 sztuk szpul (twardosc w
skagAShore’a w przedziale 90A

).
« Filament podporowy (np.
PVA lub HPg?(rjrin. 5 sgt&k
szpul (kon bilny z glowicani
urzadzenia).

« Srodki adhezyjne: min. 5
sztuk preparatow
zwiekszajacych przyczepnos¢
dos oluI rgbocz_ego &ekjovvsc
sprayu lub plynie dedykow an

o dlyuku 38)& Y

d
8.2. Zestaw materiatow
roboczych do nodutu
Frezow ania ONC (format
formatek dopasow any do stolu
roboczego, min. 240 x 250 mm)
« Sklejka suchotrw ata (np.
brzozowa): min. 50 arkuszy,
%ubosc w przedziale 6 mm—
mm

“Fytyztworzyw
sztucznych do frezowania (np.
POMC, IY—M\M/AI«yI, Teflon):
min. 20 arkuszy, grubo$¢ w
przedziale 5 mm—10 nm

« Wosk modelarski
(obrabialny, tzw . Machinable
Wax): min. 10 blokow

roboczych o grubosci min. 20

mm dedykowanychdo

Prototypow ania formi nauki
rezow ania.

« Lamminat miedziany do
obwodéw drukowanych (()FCB):
min. 20 arkuszy (w tym1
jednostronnychi10 =
dw ustronnych), grubo$¢
larminatu ok’ 1.5 mm
8.3. Zestaw materiatow do
modutu Lasera (format formatek
dopasowany do przestrzeni
roboczej, min. 240 x 250 mm)

_* SKiej kowana do
ciecia laserem(Kasa Ull, sucha,
brak cienrmych sekow): min. 100
arkuszy, grubosc do3mm_
(dostosow ana do mozliw oSci
ciecia oferow anymnodutem
lasera). )

« Laminat graw erski
(dw ukolorowy, np. czarno-
biaty, ztoto-czarny): nin. 30
arkuszy, grubos€ ok 1.5mm
dedykowany do graw erowania
laserami diodow yri.

« Tektura modelarska (typu

tgczne zestawienie pararretrow odtwarza

gonkre}]ny, obecnie trudno dostepny system
o]

Zarrc’rrx)_/v lenie na ten produkt powinno by¢

wydzylfelk%ne do osobnej czesci lub ek ab

specyfikacja inna by¢ zmieniona tak a

dopuszczajt': mprodu%ty 3w1. Y

Zaraw iajgcy pow inien okreslic oczekiwane
funkcje i rezultaty proceséw, a nie.
konstrukcje oraz oprogranmow anie jednego
produktu.




beermet / tektura
introligatorska): min. 100
arkuszy, %rubosc W przedziale
1.5mm-2nmm

8.4. Akcesoria i narzedzia
zuzywajgce sie (niezbedne do
pracy z meteriatarm)

« Zestaw dysz do druku 3D
min. 10 sztuk nosieznych dysz
roboczych (w tymmin. pie¢
sztuk o Srednicy 0.4 nmoraz
min. po dwie sztuki o
$rednicach 0.6 rmi 0.8 nm)
oraz min. 2 sztuki dysz ze stali
utw ardzanej (do méteriatow z
domieszkam).

* Korrpleksowy zestaw
frezow roboczych ONC .
(trzpienie dopasow ane do tulei1
oferow anego urzadzenia, np.
3.175 mnz: min. 30 sztuk (w
skiad zestaw u muszg
wchodzi¢ min. frezy plaskie 1-
piérowe i 2-piérowe do drewna
Itworzyw, frezy kuliste do .
obrobki 3D, frezoy raw erskie o
kacie ostrza 20730° do FCB
oraz zestaw podstaw
wiertet).

9. Oprcigranpw anigla<i sterujgce i
przygotow ujgce pli

Slicer/CAM) )

.1. Urzadzenie nusi by¢
dostarczone wraz z
deggkms/ anymprzez
producenta, zintegrow anym
arograrmwar_ue_zm (typu All-in-

e), unoZliwiajgcym |

przygccjtow anie procesow
obrobczych dla wszystkich
trzech téchnologii (druk 3D,
frezowanie ,
ciecie/graw eedrovw ar]iei Iar?e_row e)
z poziomu jednego interfejsu
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9.6. Licencja: Zamaw iajgcy
wynega dostarczenia
oprogramowaniaw ranech
dozyw otniej licenciji przypisanej
do urzadzenia, bez
dodatkowych lub ukrytych optat
subskrypcyjnych. Aktualizacje
oprogrammowaniaw okresie
\éveszparma nmuszg by¢

platne.
9.7. Poufno$¢ danych:
Opro?ra_rrqw anie musi
unozliwia¢ petng prace w
trybie offline, od nomentu
instalacji, przez przygotow anie
pliku roboczego, azpo .
przestanie go do urzgdzenia
poprzez panrie¢ USB, bez
Jakiejkolw iek wymiany danych z
chmurg producenta. ™ L
10. Warunki gw arancji, serwis i
wsparcie techniczne
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Do postepowania odwolawczego przystagpienia nie zostaly zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 11 sierpnia 2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie (pismo z 11.08.2026 r.) podat: (...)
— w zwigzku z wniesionym odwofaniem w postepowaniu pn. ,Dostawa drukarek 3D”, nr sprawy WNP/787/BN/2026,
Zamawiajagcy wnosi o:
Oddalenie odwotania w catosci z uwagi na bezprzedmiotowoS¢ podniesionych zarzutoéw, brak wplywu ewentualnych
naruszen na wynik postepowania oraz brak spetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp przez Odwotujgcego.
|. Bezprzedmiotowo$¢ odwotania
Odwotujacy (X3D sp. z 0.0.) zaskarzyt tre§¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) oraz warunki udziatu w postepowaniu
z dnia 23 lipca 2026 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji (art. 16 ust. 1 i 2 Pzp),
naruszenie art. 99 ust. 4-6 Pzp z powodéw:
1.Konsumpcja zarzutow i modyfikacja SWZ/OPZ:
Zamawiajgcy, korzystajgc ze swoich uprawnien i dzialajgc w trosce o zachowanie konkurencyjno$ci, w odpowiedzi na
pytania wykonawcédw ztozone przed wplynieciem odwotania (wyjasnienia z dnia 29 i 30 lipca 2026 r.) dokonat modyfikacji
tresci SWZ, Zatgcznika nr 1 (OPZ) oraz warunkéw udziatu w postepowaniu.
1)Zmodyfikowano m.in. wymagania dotyczace pola roboczego drukarek w Zadaniu |.
2)Dopuszczono otwartg architekture materiatowg oraz urzgdzenia z szerszego zakresu producentow.
3)Zmieniono wymogi temperaturowe dla glowic.



4)Wyeliminowano wymaog wytgcznosci imiennych certyfikatow wydanych bezposrednio przez producenta dla personelu
w Zadaniu Il i dostosowano zapisy dla Zadan li lll. Zmiany te w sposdb bezposredni zrealizowaty istotng czes¢ postulatow
podnoszonych przez Odwotujgcego.
2.0Otwarcie ofert i zachowanie realnej konkurenciji:
W dniu 5 sierpnia 2026 r. o godzinie 10:05 nastgpito otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu. Wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, jakoby zapisy OPZ dedykowane byty wylacznie jednemu producentowi/dostawcy, do
Zamawiajgcego wplyneto wielokrotne i konkurencyjne zgtoszenie ofert od r6znych podmiotow:

adanie |: Ztozono oferte (DOPAK Sp. z 0.0.).

adanie Il Ztozono oferte (UBot technologies Sp. z 0.0.).

adanie lll. Ztozono 2 oferty konkurentéw rynkowych (DOPAK Sp. z 0.0. oraz CADXPERT P.GURGA M.DUKAT Sp. K).
Odwolujgcy (X3D sp. z 0.0.) nie ztozyt oferty w przedmiotowym postepowaniu na zadne z zadan.
Fakt zlozenia ofert przez rézne podmioty rynkowe w pemni dowodzi, ze sformutowane wymogi techniczne i podmiotowe
nie uniemozliwialy ubiegania sie o zamowienie, a postawione warunki byly obiektywne i umozliwiaty ztozenie waznych
ofert. Z chwilg uplywu terminu skiadania ofert Wykonawca, ktoéry nie ztozyt oferty, traci mozliwos¢ ubiegania sie o
udzielenie zamowienia, a tym samym traci interes w uzyskaniu danego zamowienia i nie moze ponieS¢ szkody w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie wytacznie
w przypadku, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec faktu, ze etap sktadania ofert zostat zakonczony, oferty zostaty otwarte, a
w postepowaniu wytworzyta sie realna konkurencja, nakazanie powtornego modyfikowania OPZ i cofanie postepowania
do etapu przed sktadaniem ofert jest bezprzedmiotowe i godzitoby w zasade szybkoSci oraz efektywnosci postepowan.
Il. ODNIESIENIE DO ZARZUTOW ODWOLANIA
Niezaleznie od braku przestanek formalnych do uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy odnosi sie do zarzutow
szczegotowych (strona 10-23 Odwotania):
1. Zarzuty dotyczace Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zadania I, I1'i ll)
1)Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb uzasadniony swoimi obiektywnymi potrzebami wynikajgcymi z
prowadzonych prac badawczo-dydaktycznych jako Uczelnia Wojskowa. Zamawiajgcy wymaga sprzetu o konkretnej
stabilnosci, doktadnosci i normach bezpieczenstwa (w tym atestow ATEX i zabezpieczen pylowych) z uwagi na
specyfike srodowiska pracy oraz ich przeznaczenie.
2)Sformutowania w OPZ jednoznacznie zawieraty i zawierajg klauzule rownowaznosci, zas opublikowane wyjasnienia i
modyfikacje OPZ z 29 i 30 lipca 2026 r. doprecyzowaty mozliwos¢ oferowania rozwigzan o alternatywnych parametrach.
3)Odwotujacy podnosit zarzut nadmiernej szczegétowosci i ,faworyzowania producenta” poprzez podanie konkretnych
wymogow technicznych dla okablowania (m.in. wymaég kabla RJ45 w kolorze z6ttym). Zarzut ten jest catkowicie chybiony
i wynika z nieznajomos$ci specyfiki funkcjonowanie instytucji jednostki wojskowej oraz przepiséw okreslajgcych sposoéb
funkcjonowania wojskowych systemow teleinformatycznych.
Wymog zastosowania zottego kabla Ethernet Kat. 6/6e wynika wprost ze sztywnych standardéw i przepisow
resortowych —tj. ,Zalecen do konfiguracji urzadzen sieciowych w Systemie Teleinformatycznym MILNET-Z” (wersja 5.0 z
dnia 13 pazdziernika 2025 r.), zatwierdzonych przez Dowo6dztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
(DKWOC). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze specyfikacja Zamawiajgcego nie odtwarzata ,katalogu jednego
producenta drukarki’, lecz opierata sie na obiektywnych, narzuconych przez jednostke nadrzedng zewnetrznych i
wigzgcych Zamawiajgcego standardach wojskowych oraz przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
4)Odwotujgcy w tresci odwotania (w szczegdlnosci w Tabeli w pkt 1V) zarzuca, ze parametry techniczne opisane przez
Zamawiajgcego faworyzujg jeden konkretny ekosystem sprzetowy (np. Formlabs Fuse 1+ 30W lub UltiMaker) oraz
dyskwalifikujg rozwigzania alternatywne, w tym polskg drukarke Sinterit Lisa X. Wnikliwa analiza techniczna zarzutéw
Odwolujagcego wykazuje, ze sg one oparte na btednych przestankach, braku wiedzy o oferowanym sprzecie oraz
nieadekwatnych poréwnaniach. Drukarka Sinterit Lisa X wykazuje mase 145 kg (przekraczajgc dopuszczalny udzwig
dedykowanych stotéw/stropu w miejscu docelowym w jednostce wojskowej) oraz posiada Srednice plamki lasera
dwukrotnie wiekszg niz wymagana. Parametr ten decyduje o rozdzielczo$ci krawedziowej i precyzji druku drobnych
elementdéw uzbrojenia i mechanizméw. Zamawiajagcy ma petne prawo wymagacé precyzji plamki, a brak mozliwosci
osiggniecia takiej doktadnosci przez dany model nie oznacza naruszenia konkurencji, lecz nieposiadanie przez dany
sprzet wymaganej technologii. Co wiecej, w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zgodzit sie
na propozycje zmiany wymiaréw pola roboczego, co wprost dowodzi, ze Zamawiajgcy nie kierowat sie zamiarem
ograniczenia konkurencyjnosci rynku do jednego producenta.
5)Odwotujagcy podnosi jako niekonkurencyjny wymaég bezposredniego importu formatéw CAD (np. .step, .stp, .sldprt, .ipt)
bez zewnetrznych konwerteréw oraz fakt, ze wymagana opcja licencji wieczystej ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy
pracuje w $rodowiskach inzynieryjnych CAD (SolidWorks, Inventor, CATIA). Jednym z elementow



prowadzonych/planowanych prac badawczych jest wszechstronno$¢ zastosowania drukarek 3D podczas sytuacji

kryzysowych, gdzie czas odgrywa ogromng role. Wymaganie takiego rozwigzania wynika z operacyjnosci i mobilnosci

sprzetu. Ponadto konieczno$¢ recznego przekonwertowywania kazdego pliku do zewnetrznego formatu posredniego

powoduje tzw. aproksymacje siatkg trojkgtdw i bezpowrotng utrate precyzji geometrii oraz gestosci krytycznych

elementdéw inzynieryjnych. Zamawiajgcy wymaga oprogramowania do slicingu, ktére natywnie wczytuje bryly CAD.
Wymog licencji wieczystej wynika natomiast z zasad finansowania ze $rodkéw publicznych i unikania tzw. optat

subskrypcyjnych (SaaS), ktore generujg ciggte, niezaplanowane koszty w kolejnych latach budzetowych.

6)Odwotujgcy podnosi jako zarzut wymag trybu automatycznego czyszczenia/piaskowania oraz zintegrowanego modutu

polerowania, co wyklucza proste piaskarki reczne. Zamawiajgcy wskazuje, ze proces odzysku proszku SLS i
piaskowania wydrukdéw w trybie recznym generuje wysokie zapylenie w pomieszczeniu i wymaga wielogodzinnej pracy

operatora przy pojedynczym wsadzie. Zamawiajgcy opisat wymaganie komory automatycznej i hermetycznej ze

wzgledow BHP, ochrony zdrowia pracownikéw/podchorgzych oraz czystosci mikroklimatu laboratorium. Dopuszczenie

wyeliminowania automatyki i zmuszenie Zamawiajgcego do zakupu recznej piaskarki (w ktorej operator musi spedzic¢

godziny przy pistoletowym czyszczeniu proszku) stanowitoby razace obnizenie standardu uzytkowego i

technologicznego, do ktérego Odwotujgcy nie ma prawa zmusza¢ Zamawiajgcego. Innym aspektem uwzglednionym

przez Zamawiajgcego, jest aspekt ograniczenia personelu do niezbednego minimum co ma kluczowe znaczenie

podczas prowadzenia prac w czasie konfliktu

7)Odwotujgcy wskazuje, ze wymog podajnika typu Bowden, czy automatycznego rozpoznawania materiatu (NFC)
stanowi odtworzenie karty producenta UltiMaker.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagany podajnik zapewnia wiekszg sztywnos¢ filamentu przy przedmuchu i podawaniu

materialdbw kompozytowych wzmacnianych wiéknami szklanymi/weglowymi oraz filamentéw metalowych. Odpowiedzig

z dnia 29 lipca 2026 r. (pytania 4 i 5) Zamawiajacy zfagodzit warunek w zakresie wymagan temperaturowych gtowic z

opcja modutdw wysokotemperaturowych, uelastyczniajgc specyfikacje dla wykonawcow oferujgcych rézne marki

sprzetu.

8)Odwotujacy wskazuje, ze wymag silnika oprogramowania opartego na geometrii wokselowej (Voxel-based) oraz strefy

roboczej i temperatury odtwarza nieprodukowany juz sprzet ZMorph Fab. Geometria wokselowa (trojwymiarowych
pikseli) w przeciwienstwie do siatek wektorowych/triangulacyjnych umozliwia automatyczng naprawe uszkodzonych i

niepeinych plikow 3D w trybie offline (bez tgcznosci z chmurg), co stanowi kluczowe wymaganie dla $rodowiska

wojskowego uczelni i planowanych prowadzonych prac badawczych. Ponadto na rynku istnieje szereg uniwersalnych i

profesjonalnych urzgdzen hybrydowych (oraz zestaw6w narzedziowych) spetniajgcych funkcjonalne wymagania 3-w-1,

za$ sam Odwolujgcy w swojej tabeli wprost zaproponowat alternatywny zapis, ktéry w znacznej czesci pokrywa sig z

mozliwosciami technologicznymi powszechnie dostepnego sprzetu hybrydowego.

2. Zarzuty dotyczgce wymogow podmiotowych i personelu

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu certyfikowania personelu wylacznie przez producenta sprzetu, Zamawiajgcy
zmodyfikowat ten zapis w odpowiedzi na pytanie nr 9 (pismo z dnia 30.07.2026 r.). Dopuszczono legitymowanie sie

odpowiednig wiedzg, kwalifikacjami oraz wieloletnim do$wiadczeniem potwierdzonym do$wiadczeniem zawodowym,

referencjami lub innymi dokumentami. Tym samym zarzut ten zostat w cato$ci skonsumowany przed otwarciem ofert.

3. Wymog dotyczacy pochodzenia komponentow (Zadanie Il)

Obowigzek narzucenia rygorystycznych wymogéw w zakresie braku podatnosci typu backdoor, autoryzowanego kanatu

sprzedazy w UE, wsparcia BIOS/UEF| oraz ograniczen dotyczgcych dostawcéw wysokiego ryzyka wynika bezposrednic
z przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych, tj. ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

(Dz.U. z 2026 r. poz. 20) oraz powigzanych Rekomendacji Petnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa.
Woykluczenie komponentéw z okreslonych kierunkéw geopolitycznych (jak krajow BRICS) oraz wymog pochodzenia min.
80% elementow z UE/NATO/Szwaijcarii/Norwegii jest w petni uzasadniony interesem bezpieczenstwa panstwa i ochrong
infrastruktury krytycznej jednostki wojskowej. Zamawiajgcy jest jednostkg organizacyjng Sit Zbrojnych RP. Zamawiane
drukarki 3D stanowig urzadzenia ICT, ktére bedg witgczane do wydzielonych uczelnianych oraz wojskowych sieci

teleinformatycznych. Sprzet ten bedzie wykorzystywany do prac badawczodydaktycznych oraz prototypowania

elementdw uzbrojenia, sprzetu wojskowego i mechanizmow krytycznych na potrzeby obronno$ci panstwa. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy posiada pelng i autonomiczng swobode w definiowaniu podwyzszonych rygorow

bezpieczenstwa fizycznego i cyfrowego zamawianych urzgdzen. Wspdlczesne zagrozenia hybrydowe oraz

wywiadowcze jednoznacznie wskazujg, ze urzadzenia wyposazone w uktady scalone, mikrosterowniki czy moduly

komunikacyjne pochodzgce z panstw o odmiennych interesach geopolitycznych i sojuszniczych (w szczegdlnosci z

panstw grupy BRICS) niosg ze soba ryzyko sprzetowej ingerencji i podatnosci szpiegowskich na poziomie
produkcyjnym. Ograniczenie dostaw do komponentéw pochodzacych z panstw cztonkowskich NATO, Unii Europejskiej
oraz panstw stowarzyszonych (Szwajcaria, Norwegia) stanowi obiektywne, uzasadnione i proporcjonalne kryterium



zapewniajgce kontrole nad spdjnoscig fancucha dostaw oraz gwarancje przestrzegania sojuszniczych standardow

bezpieczenstwa wojskowego. Zamawiajgcy nie wprowadzit bezwzglednego zakazu stosowania jakichkolwiek drobnych

elementow uniwersalnych (np. Srub, obudéw), lecz okreslit racjonalny prég 80% podzespotdéw kluczowych i sktadowych.

Pozwala to na zachowanie elastycznosci rynkowej przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze kluczowa elektronika,

sterowniki oraz moduty przetwarzania danych pochodzg ze sprawdzonych, bezpiecznych i wiarygodnych jurysdykcii.

Majgc na uwadze powyzsze, kryterium to nie ma charakteru dyskryminacyjnego, lecz stanowi niezbedny element

ochrony interesu bezpieczenstwa panstwa i infrastruktury jednostki wojskowe;.

Podsumowanie

Zwroci¢ nalezy uwage Izby na fakt, ze obecne postepowanie (nr WNP/787/BN/2026) jest powtérzeniem uniewaznionego

w kwietniu 2026 r. przetargu (nr WNP/301/BN/2026). Woéwczas

Odwolujacy — z pominieciem instytuciji wyjasnien SWZ (art. 135 Pzp) — ztozyt odwotanie do KIO (sygn. akt KIO 1586/26)

Zamawiajgcy, kierujac sie zasadg uczciwej konkurencji, skorzystat z dyspozyciji art. 256 Pzp, uniewaznit postepowanie

przed otwarciem ofert i poddat opis przedmiotu zamowienia dogtebnej modyfikacji uwzgledniajgc wiekszoS¢ zarzutow

Odwolujacego podniesionych w marcu 2026 r. Zestawienie OPZ z marca 2026 r. z nowym OPZ z lipca 2026 r. (wraz z

modyfikacjami z 29-30 lipca 2026 r.) jednoznacznie dowodzi, jak istotne zmiany prokonkurencyjne wprowadzit

Zamawiajgcy. Wykreslony zostat m.in. bezwzgledny wymaog legitymowania sie certyfikatem ISO 9001, certyfikatem ustug

szkoleniowych PIFS oraz koniecznoscig wykazania sie realizacjg minimum 3 dostaw drukarek SLS. Uelastyczniono

parametry techniczne drukarek SLS przechodzgc ze sztywnych, punktowych wartosci na progi graniczne, co

bezposrednio otworzyto droge do zaoferowania podnoszonej przez Odwolujgcego polskiej drukarki Sinterit Lisa X,

zniesiono monopol materialowy oraz uelastyczniono wymogi dla gazéw ostonowych. Odwolujgcy catkowicie zignorowat

fakt przeprowadzenia powyzszych gtebokich i sprzyjajgcych wykonawcom zmian.

Majac na uwadze nastepujgce fakty:

1.0dwolujgcy prébowat narzuci¢ Zamawiajgcemu spadek jakoSciowy i technologiczny zamawianego sprzetu — poprzez

zadanie zastgpienia urzgdzen precyzyjnych, automatycznych i bezpiecznych (hermetycznych) urzadzeniami o gorszych

parametrach (np. wieksza plamka lasera, piaskowanie reczne, brak automatyzacji).

2.Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamoéwienia stosownie do swoich uzasadnionych potrzeb dydaktyczno-

badawczych oraz rygoréw wojskowych.

3.0dwotujgcy nie ziozyt oferty, w zwigzku z czym nie posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia i nie moze ponies¢

szkody (art. 505 ust. 1 Pzp).

4.Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ/OPZ, uwzgledniajgc liczny zakres wnioskéw wykonawcow.

5.W postepowaniu ziozono konkurencyjne oferty, co potwierdza rynkowy i bezstronny charakter OPZ.

6.Kwestionowane zapisy techniczne (ICT, kolorystyka okablowania, bezpieczenstwo) wynikajg z ustawowych

obowigzkdéw w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz wigzgcych Zamawiajgcego Wytycznych Dowodztwa Komponentu

Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni (DKWOC). (...)

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci wskazujgc: (a) na brak wykazania przez Odwotujgcego interesu w

uzyskaniu zamoéwienia (art. 505 ust. 1 Pzp) oraz (b) brak wplywu zarzucanych naruszen na wynik postepowania (art. 554

ust. 1 pkt 1 Pzp). (...)

Zamawiajgcy w uzupetnieniu stanowiska i przestanej dokumentacji w dniu 26 sierpnia 2026 r. przekazat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie Il oraz uniewaznienie Zadania | i Il. Poinformowat takze o braku
wptywu odwolania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2026 r.: (...)

a) W zakresie postepowania dowodowego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- karty katalogowej Formlabs Fuse 1+ 30W w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim (ttumaczenie maszynowe) celem
wykazania faktdw: zbieznoSci progéow parametrycznych OPZ z wartoSciami katalogowymi urzgdzenia oraz na
okoliczno$¢ masy drukarki, masy komory roboczej i metody pomiaru $rednicy plamki lasera (FWHM),

- specyfikacji technicznej Sinterit Lisa X celem wykazania faktoéw: braku publikacji przez producenta $rednicy plamki
lasera, deklarowanych minimalnych parametréw detali (Scianka 0,5 mm, otw6r 0,5 mm, luz elementéw ruchomych 0,2
mm), masy i gabarytébw urzgdzenia;

- karty katalogowej urzadzenia UltiMaker S6 w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim (ttumaczenie maszynowe) celem
wykazania faktow: zbieznosci wartosci doktadnosci pozycjonowania (XY6,9 gm / Z 2,5 gm), $rednicyfilamentu (2,85
mm), typu podajnika, sposobu rozpoznawania materiatu, listy obstugiwanych formatéw plikéw oraz nazw handlowych
materiatdbw z wymogami OPZ dla poz. 2 Czesci |l

- fragmentu instrukcji obstugi (specyfikacja) ZMorph Fab w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim (ttumaczenie
maszynowe) oraz broszura reklamowa w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim (ttumaczenie maszynowe) celem
uykazania faktéw: zbieznoSci mocy optycznej lasera (2,8 W), dtugosci fali (450 nm), mocy wrzeciona CNC (300 W),



standardu tulei (ERII), czasu wymiany gtowicy (60 s) i temperatury stotu roboczego (115 0C) z wymogami pozyciji
.wer. 77 OPZ;

- wydruku ogtoszenia rekrutacyjpego Formlabs nr 8119195 (Operations / NPl Program Manager, Shenzhen)
opublikowanego w serwisie careers.formlabs.com celem wykazania faktoéw: prowadzenia produkcji seryjnej drukarek
3D tego producenta w Chinskiej Republice Ludowe; (...)

W uzasadnieniu podat: (...) Przed zaprezentowaniem szczegdlowego stanowiska Odwolujgcego w zakresie
poszczegodinych twierdzen Zamawiajgcej zasadnym jawi sie wskazanie, iz tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia | |
sierpnia 2026 r. w ocenie Odwolujgcego opiera sie na dwoch zatozeniach. Pierwszym zatozeniem Zamawiajgcego jest
to, iz przedmiotowe odwotanie z dnia 28.07.2026 r. stato sie bezprzedmiotowe na skutek modyfikacji SWZ dokonanych
przez Zamawiajgcego oraz przeprowadzonego po nich otwarcia ofert. Drugim zatozeniem Zamawiajgcego jest to, iz
Odwolujacy utracit interes w uzyskaniu zamowienia na skutek braku zlozenia oferty w postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego oba z wyzej przywotanych twierdzen nie podlegajg prawdzie. Wedtug przeprowadzonej przez
Odwolujacego analizy Zamawiajgcy w istocie ustosunkowat sie zaledwie do czesci pozycji zawartych w treSci Tabeli pkt
IV odwotania z dnia 28 lipca 2026 r. Natomiast czeS¢ stanowiska Zamawiajgcego stanowi w ocenie Odwotujgcej
polemike z twierdzeniami, ktérych Odwotujgcy nie formowat.
1. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowenia, wynik otwarcia ofert
Pierwszym z zagadnien poruszonych w tresci Odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajgcego z dnia | | sierpnia 2026 r. bylo
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz na skutek przeprowadzenia oceny ofert oraz braku ztozenia oferty przez
Odwolujacg postepowanie w przedmiotowej sprawie stato sie bezprzedmiotowe, a Odwolujgca utracita interes w
uzyskaniu danego zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego oba z wyzej przywotanych twierdzen nie podlegajg prawdzie.
Rozpoczynajgc zatem od kwestii interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, a zatem regulacji art. 505 ust. |
Ustawy z dnia | | wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2026.793 t.j. z dnia 2026.06.16) zasadnym jawi
sie przywotanie stanowiska wyrazonego w Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 marca 2024 r. sygn. akt KIO
440/24 stosownie
do ktorego brzmienia ,Posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody
przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykazaé na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi
zosta¢ zawarte w odwotaniu. ” (pogr. wlasne Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2024 r. sygn. akt KIO
440/24, LEX nr 3702053). Odwotanie z dnia 28 lipca 2026 r. zostalo wniesione na tres¢ specyfikacji warunkow
zamobwienia w zakresie dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia z dnia 23
lipca 2026 r., a wiec na etapie poprzedzajgcym uplyw terminu sktadania ofert. TresS¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
11 sierpnia 2026 r. $wiadczy, iz terminowoS¢ odwotania nie jest przez niego kwestionowana. Idgc dalej zgodnie z tezg
zawartg w treSci uzasadnienia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r. sygn. kat: KIO 540/23,
Kluczowe jest, aby wnoszgcy odwotanie wykonawca mogt (jak wymaga tego art. 505 ust. | p.z.p.) wykazac, ze ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wskutek wadliwych (skarzonych) czynno$ci Zamawiajgcego poniost
lub moze ponie$¢ szkode. ” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r. sygn. kat: KIO 540/23, LEX nr
3529692) co w dalszym zakresie koresponduje z literalnym brzmieniem regulacji art. 505 ust. 1 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2026.793 tj. z dnia 2026.06.16) stosownie do ktérej brzmienia:
Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.” (pogr. wiasne). Nalezy zatem wskazaé, iz
przyjmujgc racjonalnos¢ Ustawodawcy, interes niezbedny dla zastosowania przedmiotowego Srodka ochrony prawnej
nie uzaleznia legitymaciji od tego czy interes prawny istnieje na dzien orzekania. Wystarczajagcym jest w tym zakresie,
aby interes ten istniat w dniu ztozenia przedmiotowego Odwotania, co wzgledem braku zarzutu Zamawiajacego nalezy
uzna¢ za bezsporne.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Odwotujgcego dysponuje on interesem prawnym na dzieh orzekania w sprawie.

Godzi sie bowiem wskazaé, iz zakres uprawnieh przyznanych Krajowej Izbie Odwotawczej przez Ustawodawce w

oparciu o brzmienie art. 554 ust. 3 pkt | Ustawy z dnia | | wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2026.793

tj. z dnia 2026.06.16) w sposéb jednoznaczny $wiadczy o tym, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw Odwotujgcego
rozstrzygnigcie w sprawie obejmowa¢ moze miedzy innymi:

- nakazanie wykonania lub powtérzenia czynnosci zamawiajgcego;

- nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego;

- nakazanie zmiany projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy;

Ostatecznie na zakonczenie watku interesu Odwolujgcego w udzieleniu zaméwienia nalezy wskazac, iz srodek ochrony

prawnej w postaci Odwotania dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia lub warunkéw udziatlu w postepowaniu



okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia stosowany jest z natury rzeczy przez Wykonawcow, ktorzy na skutek

kwestionowanych postanowienh zamdwienia nie mogg ztozy¢ oferty spetniajgcej przedmiotowe warunki. Gdyby bowiem

mogtby on ztozy¢ takg oferte (niepodlegajacg odrzuceniu) to a contrario pozbawiony bytby interesu w ich zaskarzeniu.

Przyjecie stanowiska odmiennego, a wtére uznania tak jak to czyni Zamawiajacy, iz brak ziozenia oferty w postepowaniu

pozbawia Wykonawce interesu w zaskarzeniu opisu przedmiotu zamowienia lub warunkéw udzialu w postepowaniu

okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia pozbawitoby regulacje art. 99, art. 112 oraz art. 116 realnej mocy

sprawczej, czynigc je instytucjami pozornymi. Byloby to w istocie nie do pogodzenia z utrwalonym orzecznictwem KIO
zgodnie z ktérym interes Wykonawcy wyraza sie w samej mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie, a szkoda w

pozbawieniu go takiej mozliwosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, iz szkoda Odwolujgcego polega na tym, ze w

nastepstwie zaskarzonych czynnosci nie mogt on ztozy¢ oferty w zadnym z trzech zadan, a tym samym pozbawiony on

zostat mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji. Przeciwstawiajgc powyzsze ostatecznie z

stanowiskiem Zamawiajgcej powyzsza okoliczno$¢ nie przeczy powstaniu szkody, lecz jest w istocie jej przejawem.

Wzgledem stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 1 1 sierpnia 2026 r. jakoby skutkiem

czesciowych zmian opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w specyfikaciji

warunkéw zamowienia dokonanych odpowiednio 29 i 30 lipca 2026 r. doszto do konsumpcji zarzutéw Odwotujgcego oraz

prowadzito do zapewnienia konkurencyjnosci przedmiotowego postepowania nalezy wskazac co nastepuje:

W ocenie Odwolujgcej twierdzenie Zamawiajgcej, iz ,Fakt ztozenia ofert przez rézne podmioty rynkowe w petni dowodzi,
ze sformutowane wymogi techniczne i podmiotowe byly obiektywne i umozliwialy ztozenie waznych ofert”. (Strona 2

Odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajgcej z dnia 1 1 sierpnia 202 6r.) nie $wiadczy, iz parametry warunki zawarte w opisie

przedmiotu zamowienia jak réwniez w specyfikacji warunkéw zamoéwienia stanowity o mozliwosci zachowania uczciwej

konkurencji oraz w petni korespondowaty z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a tym samym korespondowaty z

zasadami celowosci i rzetelnosci wydatkow (umozliwialy ztozenie ofert ekonomicznie najkorzystniejszych). Godzi sie

wskazagé, iz o ile rzeczywiscie oferty dla poszczegdinych zadan wplynely od trzech podmiotéw to zaréwno w przypadku

Zadania | jak i Zadania |l oferty te wptynely wytgcznie od jednego podmiotu. Zatem w dwoch z trzech Zadan nie wystgpito
sitg rzeczy zjawisko konkurencji. Natomiast w kazdym z przedmiotowych Zadan oferty obejmowaty sprzet, ktéry
Odwolujacy zidentyfikowat jako produkt ktérego parametry katalogowe opis ten odtwarzat. Dotyczy to takze zadania Ill w
ktérym co prawda dwa podmioty ztozyty oferte. niemniej jednak rozbieznos¢ tych ofert dotyczyta wytgcznie zaoferowanej

ceny. Powyzszg okoliczno$¢ obrazuje przygotowane przez Odwolujgcego zestawienie wybranych przez Zamawiajgcego
Wykonawcéw oraz zaoferowanych przez nich produktow:

Zadanie / pozycja Wykonawca Zaoferowany produkt

Zadanie | —zestaw SLS DOPAK sp. zo.0. Formlabs

Zadanie lll —zestaw SLS DOPAK sp. zo.o. Formlabs

Zadanie Il —zestaw SLS CADXPERT sp. k. Formlabs Fuse 1+ 30W, Fuse
Sift, Fuse Blast

Zadanie Il poz 1 (5 gtowic) UBOt technologies sp. zo.o. Prusa XL —5 gtowic

Zada1n)ie Il poz 2 (druk w metalu UBOCt technologies sp. zo.o. UltiMak-er S6

wer.

Zadanie llpoz 3a/3b/4/6 (wer. | UBOt technologies sp.zo.0. Prusa Core One L / Core One+/
MK4S /XL

Zadanie |l poz 5 (wer. 7 — UBot technologies sp. zo.o. ZNMorph Fab

urzadzenie 3-w-l)

11. Replika na odpowiedz na zarzuty - ustosunkowanie sie do stanowiska technicznego

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w tresci Odpowiedzi na Odwotanie z
dnia 11 sierpnia 2026 r. — Odwolujgca niniejszym pragnie ustosunkowa¢ sie do tych twierdzen przedktadajgc
jednoczesnie dowody oznaczone w petitum niniejszego pisma. Wobec czego stanowisko Odwotujgcej w ramach punku
Il niniejszej odpowiedzi pogrupowane zostanie jako odestania do poszczegolnych jednostek redakcyjnych wyzej
oznaczonej odpowiedzi.

Pkt. 1 ppkt. 1) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Opis przedmiotu zamdwienia zgodny z uzasadnionymi, obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z
prowadzonych prac badawczo-dydaktycznych jako Uczelnia Wojskowa. Zamawiajacy wymaga sprzetu o konkretnej
stabilnosci, doktadnoSci i normach bezpieczenstwa (w tym atestow ATEX i zabezpieczen pytowych) z uwagi na
specyfike srodowiska pracy oraz ich przeznaczenie.

Replika Odwotujgcego:

Rozpoczynajac przedmiotowe rozwazania od pierwszego z wyzej przywotanych stanowisk nalezy wskazac, ze
Odwolujacy nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia stosownie do wiasnych potrzeb
badawczo-dydaktycznych ani do stawiania podwyzszonych wymagan bezpieczenstwa.



Nalezy jednak uwzgledni¢, ze uprawnienie Zamawiajgcego w tym zakresie nie jest nieograniczone. Celem zapewnienia
prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego spetniajgcego jego wszystkie cele granice
te wyznacza m.in. art. 99, art. 112 oraz art. 116 Ustawy z dnia Il wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2026.793 t.j. z dnia 2026.06.16) przy czym art. 99 ust. 4 zakazuje opisu, ktory maogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje przez wskazanie konkretnego produktu. Natomiast art. 99 ust. 1 Pzp, wymaga opisu jednoznacznego i
wyczerpujgcego. Reasumujgc ograniczenia te sprowadzajg sie w istocie do zapewnienia, aby opis przedmiotu
zamoOwienia zapewniat opis potrzeb Zamawiajgcego, anizeli odwzorowanie jednego funkcjonujgcego na rynku
rozwigzania danego producenta.

Pkt. 1 ppkt. 2) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Sformutowania w OPZ jednoznacznie zawieraly i zawierajg klauzule rownowaznosci, zas opublikowane wyjasnienia i
modyfikacje OPZ z 29 i 30 lipca 2026 r. doprecyzowaty mozliwo$¢ oferowania rozwigzan o alternatywnych parametrach.
Replika Odwotujgcego:

Odwolujacy potwierdza, ze ogolna klauzula réwnowaznosci znajduje sie w preambule OPZ. Natomiast Odwolujacy
podtrzymuje, zZe jej konstrukcja czyni jg jednak nieskuteczng wobec warunkéw/wymogow objetych zarzutami.
Odwolujacy wskazuje, ze klauzula nastepujgcej treSci: ,Za réwnowazne do przyktadowych rozwigzan przyjmuje sie
oprogramowanie oraz sprzet speniajgce wszystkie funkcje i wymagania, zgodnie z dokumentacjg techniczng
programoéw i urzgdzen wskazanych przez zamawiajgcego jako przyktadowe” prowadzi do tego, ze miarg rownowaznosci
jest zatem dokumentacja techniczna produktu odniesienia — rozwigzanie alternatywne jest rownowazne wylgcznie
wtedy, gdy odtwarza wszystkie funkcje produktu referencyjnego. Jest to zaprzeczenie istoty rownowaznosci i prowadzi z
powrotem do jednego produktu. Klauzula wymaga nadto, aby produkt rownowazny byt . kompatybilny (wspodipracujgcy) z
posiadanymi systemami/urzgdzeniami w tym samym zakresie, co produkty okreslone w opisie". W powigzaniu z literg g)
parametrow urzadzenia Czesci lll, wymagajacg komory roboczej ,kompatybilnej z Fuse 1+ 30W, Fuse | oraz Fuse Sift",
warunkiem uznania rozwigzania za rownowazne staje sie kompatybilnos¢ sprzetowa z konkretnymi modelami jednego
producenta — kryterium mozliwe do spetnienia wylgcznie przez tego producenta.

Godzi sie jednocze$nie wskazac¢, iz istotnie Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowaznosci dla zadnego z kwestionowanych parametrow. Ogolne odestanie zawarte w preambule nie w ocenie
Odwolujgcego nie zastepuje wymaganych ustawg kryteriow - w szczegélnosci w przypadku, gdy w treSci opisu
postuzono sie nazwg wiasng producenta i oznaczeniem konkretnego modelu tego producenta. Znamienne jest, ze w
Czesciach 1i lll OPZ zwrot ,lub réwnowazne" nie wystepuje ani razu przy zadnym parametrze, podczas gdy w Czesci |
Zamawiajgcy postuzyt sie nim wielokrotnie i wprost przy poszczegélnych wymaganiach (m.in. ,FlashPrint, Cura,
PrusaSlicer lub réwnowazne”, ,Enclosure-kit Bundle w zestawie lub réwnowazny", ,PVB (Poliwinylobutyral) lub
rownowazne"). Zamawiajgcy zna zatem i stosuje technike dopuszczania rownowaznosci na poziomie konkretnego
parametru — nie zastosowat jej jednak w tych czesciach, w ktérych opis odtwarza katalog jednego producenta.

Pkt. 1 ppkt. 3) odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Specyfika funkcjonowania wojskowych systeméw informatycznych wprowadza wymog zastosowania zéttego kabla
Ethernet Kat. 6/6e wynika wprost ze sztywnych standardow i przepiséw resortowych — tj. , Zaleceh do konfiguraciji
urzadzen sieciowych w Systemie Teleinformatycznym MILNET-Z’ (wersja 5.0 z dnia 13 pazdziernika 2025 r.),

Replika Odwotujgcego:

Odwolujacy podaje, ze w zakresie przedmiotowego wymaég przewodu w kolorze zéltym meritum jego zarzutu nie byto
taczenie tego wymogu z danym producentem, lub jego usunigcie. Kolor przewodu zostat wskazany w uzasadnieniu
pozycji Al 5, A 16 i B2 tabeli jako jeden z kilkunastu przyktadéw nadmiernej szczegdlowosci opisu — obok wersji
protokotow Wi-Fi, typow ztaczy, ilosci materiatu startowego (20/40 kg), oczek sit (150/300 kim), wysoko$ci podstaw i
katalogowych zestawdw narzedziowych.

Odwolujagcy nie kwestionuje obowigzywania standardéw resortowych dotyczgcych wojskowych systemow
teleinformatycznych i nie wnosi o zmiane OPZ w zakresie koloru ani kategorii przewodu. Zaproponowane w odwotaniu
brzmienia wprost zobowigzujg wykonawce do dostarczenia ,przewoddéw niezbednych do uruchomienia" oraz ,.kompletu
urzgdzen, podstaw, pojemnikéw, materiatu startowego, narzedzi, przewoddéw i srodkdédw ochrony wymaganych przez
producenta". Przyjecie propozycji Odwotujgcego nie pozbawitoby Zamawiajgcego zadnego przewodu wymaganego
przez wytyczne DKWOC.

Zamawiajgcy skoncentrowat zatem swg uwage na najmniej istotnym z przywotanych przyktadow, a nastepnie przypisat
Odwolujacemu twierdzenie, kidérego ten nie sformutowat, zakwestionowat to twierdzenie i wywiodt z tego wniosek
generalny, ze specyfikacja Zamawiajgcego nie odtwarzata katalogu jednego producenta drukarki. Przy czym istotnie
nalezy podkreslic, ze do rzeczywistej tresci zarzutow Al 5, A 16 i B2 Zamawiajgcy nie odniost sie¢ w zadnym zakresie.
Stowem koricowym Odwotujgcy pragnie podkresli¢ trzy okolicznosci wynikajgce z tresci OPZ. Po pierwsze, wymag
odnosnie koloru jak réwniez kategorii przewodu nie jest stosowany konsekwentnie: W Czesci | drukarka SLS ma by¢



taczona ,ekranowanym kablem Ethernet minimum Kat 5" bez wskazania koloru, w Czesci |l wymagany jest ,patchcord
min. 3 m, zotty kat 6e",; wCzesci lll — przewody ,5 m 206ty kat 6" przy jednoczesnym wymogu potgczenia ,minimum Kat
5" dla stacji odzysku proszku;

Pkt. 1 ppkt. 4) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Stanowisko w zakresie niezgodnosci drukarki Sinterit Lisa X z uwagi na mase przekraczajgcq udzwig stotow/stropu w
miejscu docelowym w jednostce oraz Srednicy plamki lasera dwukrotnie wigkszej niz wymagana. Parametr ten decyduje

o rozdzielczosci krawedziowej i precyzji druku drobnych elementéw uzbrojenia i mechanizméw. Zamawiajgcy ma petne

prawo wymagac precyzji plamki, a brak mozliwosci osiagniecia takiej doktadnosci przez dany model nie oznacza

naruszenia konkurencji, lecz nieposiadanie przez dany sprzet wymaganej technologii. Zamawiajgcy zgodzit sie na

propozycje zmiany wymiardw pola roboczego, co wprost dowodzi, ze Zamawiajgcy nie kierowat sie zamiarem

ograniczenia konkurencyjnosci rynku do jednego producenta.

Replika Odwotujgcego:

Przechodzac do zagadnienia dotyczgcego stanowiska o niezgodnosci drukarki Sinterit Lisa X Zamawiajgcy uzasadnia
wykluczenie Sinterit Lisa X przekroczeniem ,dopuszczalnego udzwigu dedykowanych stotow/stropu w miejscu

docelowym".

Odwolujacy pragnie jednak wskazac, ze Czes¢ Ill OPZ nie zawiera zadnego wymogu dotyczgcego masy drukarki,
udzwigu stotu ani nosnosci stropu. Jedynym zastosowanym przez Zamawiajgcego wymogiem instalacyjnym jest litera

e): Drukarka musi zosta¢ dostarczona wraz z podstawg o wysokosci nie mniejszej niz 27 cm z mozliwoscig regulacii

poziomu.” Ograniczenie masy do 120 kg oméwione w przedmiotowej odpowiedzi wystepuje wylgcznie w Czesci | (litera

k). Argument przedstawiony Izbie zostat zatem skonstruowany po wniesieniu odwotania i nie odpowiada tresci opisu, do

ktérego argument ten przypisano.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze podstawe dostarcza Wykonawca. Zamawiajgcy sam wymaga dostarczenia

dedykowanego stotu/podstawy pod oferowang drukarke (Cze$¢ | — ,wymagane jest dostarczenie dedykowanego

stolu/podstawy dla kazdego z modutéw drukujgcych o wysokosci co najmniegj 25 cm"; Czes¢ Il — litera e). Wykonawca,
ktéry zdecydowalby sie na dostarczenie Sinterit Lisa X dostarczylby podstawe odpowiednig dla masy tego urzadzenia.

,Udzwig dedykowanego stolu" nie mogtby zatem stanowi¢ kryterium eliminacji. Przechodzac zatem do blizej

nieokre$lonego obcigzenia stropu uwagi zastuguje to co nastepuje. Zgodnie z kartg katalogowg Fuse 1+ 30W, zfozong w

niniejszym postepowaniu przez wykonawce CADXPERT, masa drukarki wynosi 114 kg (bez komory roboczej i proszku),
a masa komory roboczej | | kg (17,6 kg po zatadowaniu proszkiem). Dedykowany stojak producenta ma obrys 59,6 x 60,0

cm, tj. 0,3576 m2. Przy masie stojaka ok. 23,9 kg zestaw obcigza podtoze masg ok. 155,5 kg, co odpowiada ok. 435

kg/m2 po obrysie podstawy.

Dla Sinterit Lisa X (masa 145 kg wedtug aktualnej specyfikacji producenta, ok. 5 kg proszku, podstawa o analogicznej
masie 23,9 kg, obrys 650 x 610 mm = 0,3965 m2) obcigzenie wynosi ok. 173,9 kg, j. ok. 439 kg/m2. Réznica wynosi ok.

1%. Wiekszy obrys rozkiada cigzar na wigkszg powierzchnie, co przy ograniczonej nosnoéci stropu nalezatoby uzna¢ za

rozwigzanie korzystniejsze. Wskazane warto$ci majg charakter porownawczy po obrysie podstawy. Petna ocena

konstrukcyjna wymagataby danych o obcigzeniach punktowych i nosnosci konkretnego stropu, ktérych Zamawiajgcy nie

ujawnit ani w OPZ, ani w odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujgcy zastrzega jednoczes$nie, ze prog 120 kg z Czesci | odpowiada warto$ci podawanej przez producenta
urzadzenia referencyjnego dla konfiguraciji bez komory roboczej i proszku (114 kg/ 120 kg wedtug anglojezycznej karty

katalogowej). Podczas gdy waga 145 kg dla Lisa X jest masg urzgdzenia kompletnego. Poréwnanie prowadzone przez
Zamawiajagcego zestawia wartosci mierzone w réznych konfiguracjach.

Przechodzac do $rednicy plamki lasera nalezy wskazac, ze OPZ nie okresla metody pomiaru. Czesci | i lll wymagajg
jednakowo ,$rednicy plamki lasera nie wiekszej niz 250 mikrondéw”, nie wskazujgc metodologii. Srednice wigzki

gaussowskiej podaje sie co najmniej trzema definicjami: FWHM (szerokos¢ przy potowie intensywnosci maksymalnej),
Ile2 (13,5% intensywnosci) oraz jako obszar obejmujacy ok. 99% energii wigzki. Bez wskazania metody w ocenie

Odwolujgcego parametr jest nieweryfikowalny i nieporéwnywalny miedzy ofertami, co narusza art. 99 ust. | Pzp.

Poréwnanie zastosowane przez Zamawiajgcego zestawia zatem wartosci mierzone odmiennie. Producent Fuse 1+ 30W

podaje 247 gm z wyraznym zastrzezeniem metody w karcie katalogowej zfozonej w postepowaniu przez CADXPERT
parametr oznaczono jako ,Rozmiar plamki laserowej (FWHM)". Dla wigzki gaussowskiej FWHM odpowiada ok. 1,177
promienia l/e2, co przy 247 gm daje $rednice 1/e2 rzedu 420 Pm, a przy definicji obejmujgcej ok. 99% energii — rzedu

630 gm.

Odwolujacy wskazuje, ze plamka lasera nie ma krawedzi. To nie jest kropka jak od dtugopisu, tylko rozmyta plama —

najjasniejsza w $rodku, coraz stabsza ku brzegom i nigdy sie nie konczy ,ostro". Jak plama Swiatla z latarki na $cianie:

kazdy widzi jg inaczej, bo kazdy inaczej ocenia, gdzie sie konczy. Skoro nie ma krawedzi, trzeba jg umownie wyznaczyc¢.

I tu sg trzy przyjete sposoby:



Metoda Gdze stawia granice Wynik dla tej samej wigzki

FWHM tam, gdzie jasno$¢ spada do potowy 247 gm
tam, gdzie jasno$¢ spada do 13,5% ok.420 gm
obejmujaca energii 99% tam, gdzie miesci sie prawie cale $wiatto ok. 630 gm

To jest jedna i ta sama wigzka, zmierzona trzema linijkami. Tak jak ta sama plama z latarki ma 20 cm, je$li mierzysz
jasny $rodek i 60 cm, jesli liczysz catg podwiate.

Na czym polega bigd Zamawiajgcego. Producent Formlabs podaje 247 gm i wprost pisze, ktérg metodg mierzyt w karcie
katalogowej ztozonej w tym postepowaniu przez CADXPERT parametr jest opisany jakoRozmiar plamki laserowej
(FWHM) czyli najwezszg z trzech metod. Zamawiajgcy zestawit te liczbe z warto$cig ok. 650 gm przypisywang Lisie X
— a to jest warto$¢ z najszerszej metody. Dodatkowo: OPZ w ogole nie méwi, ktérg metodg mierzy¢ (,Srednica plamki
lasera nie wieksza niz 250 mikronéw" — i tyle). Bez wskazania metody nikt nie jest w stanie ani spetni¢ tego wymogu w
sposéb sprawdzalny, ani poréwnaé ofert. A Sinterit w aktualnej specyfikacji Srednicy plamki w ogole nie podaje — wiec
Zamawiajgcy poréwnat 247 gm z liczba, ktdrej producent dzi$ nie publikuje.

W aktualnej specyfikacji technicznej Sinterit Lisa X producent podaje typ lasera (IR Fiber Coupled Diode Laser, 30 W, k =
976 + 3 nm), typ skanera oraz grubos$¢ warstwy 0,075—0,125 mm, nie podaje natomiast Srednicy plamki. Wartos¢ 650
Pm, do ktorej Zamawiajacy zdaje sie nawigzywac, pochodzi ze starszych materiatow i odpowiada rzedowi wielkoSci
plamki urzadzenia referencyjnego w definicji obejmujgcej niemal catg energie wigzki. Twierdzenie o ,dwukrotnie wiekszej
plamce” nie zostatlo zatem poparte ani wskazaniem zrodta, ani porownywalng metodologig. Nalezy zatem podkresli¢, ze
Aktualna specyfikacja Sinterit dla Lisa X podaje minimalng grubo$¢ $cianki od 0,5 mm, minimalng $rednice otworu od 0,5
mm oraz minimalny luz elementéw ruchomych od 0,2 mm. S3g to parametry wprost potwierdzajgce zdolnos¢ do
wykonywania drobnych mechanizméw w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego i trudne do pogodzenia z
twierdzeniem o dwukrotnie gorszej precyzji.

Przywolujac ponownie parametry urzgdzenia Fuse 1+ 30W w odniesieniu do parametrow okreslonych w OPZ:

Prog w OPZ Fuse 1+ 30W (karta Zapas
producenta)
1Sﬁdlr}lca) plamki lasera (Cz I lit. e, cz 250 prrt 247(FWHM) 1,2%
it.e
Predko$¢ druku (Cz Il lit. c) 20 mm/godz ,do 20 mm/godz" 0%
Grubo$¢ warstwy (Cz 1 lit. b) 110 110gm 0%
Masa modutu/maszyny (Cz 1 lit. k) 114 kg Sbez komoryi 5%
proszku
Rodzaj lasera (Cz | lit. d) E)lgsv(?/rlw’fc'Jknowy iterbowy laserwtoknowy iterbowy 30 W

Szczegodlnej uwagi w ocenie Odwotujgcego wymaga w tym przypadku ostatnia z zawartych w powyzej tabeli pozycji. W
Czesci | litera d) Zamawiajgcy wymaga okreslonego typu konstrukcyjnego lasera, a nie parametru uzytkowego. Prowadzi
to bowiem do tego ze urzgdzenie Sinterit Lisa X ktére wykorzystuje laser diodowy sprzezony ze $wiatlowodem o dtugosci
fali 976 Nm nie moze spetni¢ tego wymogu niezaleznie od jakosci uzyskiwanego druku. Wymég typu konstrukcyjnego,

nie przekiada sie zatem na mierzalny (potrzebny dla celéw uzytkowych) efekt procesu. Ostatecznie godzi sie wskazac,

ze Zamawiajgcy wywodzi z uwzglednienia pytania nr 2, ze nie kierowat sie zamiarem ograniczenia konkurencyjnosci
rynku do jednego producenta. Jednakze deklarowane przez Zamawiajgcego ustepstwo nie zostato wdrozone do OPZ —
litera a) parametréw Czesci | otrzymata brzmienie ,,nie mniejsza niz 160 x 160 x 290 mm lub 160x160x290 mm”, a wiec
powtarzajgce dotychczasowg wartoS¢. Powotywanie sie na te modyfikacje jako dowdd otwartosci opisu nie znajduje
oparcia w tresci dokumentu. Aby dopu$ci¢ do szerszej konkurencji nalezy zmieni¢ wiecej niz jeden parametr, bowiem

produkty muszg je spetnia¢ wszystkie, a nie tylko cze$¢ oznaczonych przez Zamawiajgcego parametrow.

Pkt. 1 ppkt. 5) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Jednym z elementéw prowadzonych/planowanych prac badawczych jest wszechstronno$¢ zastosowania drukarek 3D

podczas sytuacji kryzysowych, gdzie czas odgrywa ogromng role. Wymaganie takiego rozwigzania wynika z

operacyjnosci i mobilnosci sprzetu. Ponadto konieczno$¢ recznego przekonwertowywania kazdego pliku do
zewnetrznego formatu posredniego powoduje tzw. aproksymacie siatkg trojkgtéw i bezpowrotng utrate precyzji geometrii

oraz gestosci krytycznych elementow inzynieryjnych. Zamawiajgcy wymaga oprogramowania do slicingu, ktore natywnie
wczytuje bryty CAD. Wymaog licenciji wieczystej wynika natomiast z zasad finansowania ze srodkéw publicznych i



unikania tzw. optat subskrypcyjnych (SaaS), ktére generujq ciaglte, niezaplanowane koszty w kolejnych latach

budzetowych.

Replika Odwotujgcego:

Na wstepie rozwazan w kontekscie oprogramowania koniecznym jest podkreslenie, ze Odwolujgcy nie kwestionowat

natywnego wczytywania bryt CAD ani nie zgdatl modelu subskrypcyjnego. Zakwestionowat on natomiast zakaz konwersiji

plikéw, a ponadto wymdg oprogramowania pochodzgcego wytgcznie od producenta urzgdzenia oraz narzucenie jednej

formy licencji. Zaproponowane zatem przez Odwotujgcego brzmienie dla poz. AlIO obstugujgce co najmniej formaty STL,

OBJ i 3MF; dopuszcza sie import pozostatych formatéw bezposrednio lub po konwersji” realizuje w jego ocenie opisany

w odpowiedzi cel Zamawiajgcego. Natomiast w przypadku pozyciji Al | Odwolujgcy zaproponowat licencje bezterminowa,

obok czasowej i bezptatnej. Nalezy zatem uznaé, Zze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie unikania opfat

subskrypcyjnych jest kolejnym przyktadem polemiki z teza, ktérej w Odwotaniu z dnia 28.07.2026 r. nie postawiono. Idac

dalej Odwotujgcy wskazuje, ze wszystkie oznaczone przez Zamawiajgcego Srodowiska: SolidWorks, Inventor, CATIA

taczy eksport do formatu.step/.stp, tj. znormalizowanego formatu neutralnego zgodnego z ISO 10303, opisujgcego bryte

metodg reprezentacji brzegowej (B-rep), a nie siatkg trojkgtow. STEP jest wspdlnym mianownikiem branzy CAD,

obstugiwanym réwniez przez oprogramowanie innych producentéw drukarek. Eksport do STEP nie powoduje utraty

precyzji geometrii.

W odniesieniu do powyzszego w tej samej literze a) Zamawiajgcy dopuszcza. stl, .obj i .3mf czyli formaty stricte

siatkowe. Prowadzi to zatem do sytuaciji, w ktorej wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi z dnia 1 1 sierpnia 2026

r. Zamawiajgcy zakazuje zatem konwersji do formatu, ktéry precyzji nie traci, akceptujgc te, ktore jg tracq z definicji.

Kazde oprogramowanie tngce (typu slicer) dokonuje nadto teselacji lub wokselizacji bryly przed wygenerowaniem

Sciezek lasera.

W istocie Zamawiajgcy sam przeczy witasnym twierdzeniom, gdy w Czesci Il (pkt 9.5 OPZ) uznat za wystarczajagce

natywne wsparcie formatébw S TL, OBJ, STEP, DXF, SVG, PNG, JPG i BMP — bez .sldprt, .sldasm, .catpa

.catproduct, .ipt, .iam, .jt, .prt, .asm i .3dm.

Jezeli zatem dla tych samych $rodowisk CAD format STEP jest w Czesci |l wystarczajgcy, zasadnym jawi sie zatozenie,

ze lista pietnastu formatéw natywnych w Czesci lll nie wynika z obiektywnej potrzeby, lecz odpowiada dokumentacii

jednego programu przypisanego do jednego producenta urzgdzen.

Pkt. 1 ppkt. 6) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Zamawiajgcy wskazuje, ze proces odzysku proszku SLS i piaskowania wydrukdéw w trybie recznym generuje wysokie

zapylenie w pomieszczeniu i wymaga wielogodzinnej pracy operatora przy pojedynczym wsadzie. Zamawiajgcy opisat

wymaganie komory automatycznej i hermetycznej ze wzgledow BHP, ochrony zdrowia pracownikéw/podchorgzych oraz

czystosci mikroklimatu laboratorium.

Replika Odwotujgcego:

Odwotujacy podkresla ze Sekcja C tabeli odwotania z dnia 28.07.2026r. obejmuje pozycje C1- C14 przy czym w istocie

Zamawiajgcy odniost sie wylgcznie do trybu automatycznego (C1), a posrednio — przez argument o ograniczeniu

personelu — do automatycznej separacji $cierniwa (C5). Pomingt on przy tym pozostate dwanascie pozycji. Nie odniést

sie on w zadnym zakresie, mimo ze dotyczg one parametréw pozbawionych zwigzku z podniesionym uzasadnieniem

BHP to jest: pojemnosci komory (C3), regulacji strumienia Scierniwa (C4), rodzaju interfejsu operatorskiego (C8),

poziomu hatasu (C9), pojecia ,gotowosci do pracy w ciggtej produkc;ji”

(C 10), masy, gabarytéw i kot transportowych (Cl 1), pedatu noznego (C 12), modutu polerowania (C 13) oraz wymogu

certyfikatu producenta do uruchomienia (C 14).

Zamawiajgcy zarzuca natomiast Odwolujgcemu dazenie do wywotania wysokiego zapylenia w pomieszczeniu i

naruszenia ochrony zdrowia pracownikdéw/podchorgzych. Stanowisko Zamawiajgcego zupetnie rozmija sie z treScig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Whbrew tresci powyzszego stanowiska Zamawiajgcego:

-w pozycji C6 Odwotujgcy utrzymat wymég filtra HEPA, proponujac jedynie dopuszczenie filtra o réownowaznej
skutecznosci albo systemu odpylania z mozliwo$cig podtaczenia zewnetrznego urzadzenia filtrujgcego;

-w pozycji C7 Odwolujgcy utrzymat wymog komory zamknietej, proponujgc brzmienie: Zamknieta komora robocza
ograniczajgca wydostawanie sie pytu podczas normalnej pracy”.

Zaden element ochrony operatora przed pytem nie zostat zakwestionowany, nie taki byt bowiem cel Odwotujgcego.

Odwolujacy zakwestionowat w istocie sposob opisania tej ochrony tj. wskazanie trybu konstrukcyjnego urzgdzenia

zamiast mierzalnego rezultatu. Resumujgc kwestionowat on przyjecie tylko jednej formy w miejsce oczekiwanego

rezultatu, co w ocenie Odwolujacego jest motywem przewodnim zaskarzonego opisu przedmiotu zamowienia.

W przypadku, w kiérym decydujgcym aspektem byly bezpieczenstwo i higiena pracy oraz czysto$¢ mikroklimatu

laboratorium, opis powinien okresla¢ kryterium weryfikowalne: dopuszczalne stezenie pylu, klase filtracji, wydajnosé



odciggu albo norme odniesienia. OPZ nie zawiera zadnego takiego parametru.

Odwolujacy nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do oczekiwania wysokiego stopnia automatyzacji procesu.
Kwestionuje uczynienie z trybu pracy urzadzenia samodzielnego kryterium dopuszczalno$ci, w oderwaniu od skutku,
ktéremu ma ono stuzy¢. Przy zachowaniu komory zamkniete;j i filtracji HEPA utrzymanych w propozyciji Odwotujgcego o
poziomie narazenia operatora decyduje szczelno$¢ obudowy i wydajnos¢ odciggu, a nie sposoéb inicjowania strumienia
Scierniwa. Zamawiajgcy mogt osiggna¢ deklarowany cel przez wskazanie kryterium mierzalnego. Wybrat natomiast opis
konstrukcyjny, eliminujgcy urzadzenia realizujgce ten sam rezultat inng metoda.

Pkt. 1 ppkt. 7) odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagany podajnik zapewnia wiekszg sztywnos¢ filamentu przy przedmuchu i podawaniu
materiatdbw kompozytowych wzmacnianych widknami szklanymi/weglowymi oraz filamentow metalowych. Odpowiedzig
z dnia 29 lipca 2026 r. (pytania 4 i 5) Zamawiajacy ztagodzit warunek w zakresie wymagan temperaturowych gtowic z
opcja modutdw wysokotemperaturowych, uelastyczniajgc specyfikacje dla wykonawcow oferujgcych rézne marki
sprzetu.

Replika Odwotujgcego:

Odwolujacy wskazuje ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcej sztywno$¢ filamentu jest wiasciwoscig materiatu, a nie
architektury podajnika. W uktadzie Bowden silnik ekstrudera zamocowany jest do ramy urzadzenia, a filament
przepychany jest przez diugi przewdd prowadzacy do gtowicy. Uklad ten nie zwieksza sztywnosci filamentu —
przeciwnie, wymaga filamentu odpowiednio sztywnego, poniewaz materiat zbyt podatny wypacza sie wewnagtrz
przewodu i traci kontrole podawania. Bowden nakifada zatem ograniczenie na materiat, a nie zapewnia mu jakiejkolwiek
wiasciwosci. Z tego samego powodu w ekosystemie, do ktdrego opis nawigzuje, stosuje sie filament o srednicy 2,85 mm
wiekszy przekroj lepiej opiera sie wypaczeniu w przewodzie prowadzgcym. Pozycje DI (2,85 mm) i D2 (Bowden) nie sg
zatem dwiema niezaleznymi potrzebami technicznymi Zamawiajgcego, lecz jedng, powigzang decyzjg konstrukcyjna.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, co rozumie przez ,przedmuch”, okreslenie to nie funkcjonuje w terminologii procesu
ekstruzji. Istotnie wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2026 r. OPZ nie wymaga obstugi
zadnego materialu kompozytowego ani metalowego. Wykaz obstugiwanych materiatow dla pozycji ,Drukarka 3D do
druku w metalu (wer. 1)” obejmuje: PLA, Tough PLA, Nylon, ABS, CPE, CPE+, PC, TPU95A, PP, PVA oraz inne. N
wystepuje w nim ani jeden materiat metalowy, ani jeden kompozyt wzmacniany witdknem weglowym lub szklanym.
Zamawiajgcy uzasadnia zatem wymaég konstrukcyjny wiasciwosciami materiatow, ktérych obstugi w OPZ nie wymagat.
Sam wykaz jest przy tym zestawieniem nazw handlowych jednego producenta (Tough PLA, CPE, CPE+).

Odwolujgcy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zgodnie z ktérymi odpowiedzi na pytania nr 4 i 5 ztagodzity
wymagania temperaturowe gtowic, a tym samym dopuscity inne urzgdzenia niz dotychczas zmiana ta nie odniosta
rezultatu w zakresie mozliwych do zaoferowania urzgdzen. Odpowiedzi te dotyczyly pozyciji ,wer. 5" i ,wer. 6" Czesci |l
nie zas pozycji 2. Temperatura pracy gtowicy nie pozostaje nadto w zadnym zwiazku z architekturg podajnika filamentu
ani z metodg rozpoznawania szpuli. Reasumujgc pojedyncza zmiana byta w tym zakresie nie wyczerpuje zakresu
zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego.

Pkt. 1 ppkt. 8) odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Geometria wokselowa (tréjwymiarowych pikseli) w przeciwienstwie do siatek wektorowych/triangulacyjnych umozliwia
automatycznq naprawe uszkodzonych i niepetnych plikéw 3D w trybie offline (bez tgcznosci z chmurg), co stanowi
kluczowe wymaganie dla Srodowiska wojskowego uczelni i planowanych prowadzonych prac badawczych. Ponadto na
rynku istnieje szereg uniwersalnych i profesjonalnych urzadzeh hybrydowych (oraz zestawoéw narzedziowych)
spetniajgcych funkcjonalne wymagania 3-w-l, zas sam Odwotujgcy w swojej tabeli wprost zaproponowat alternatywny
zapis, ktéry w znacznej czesSci pokrywa sie z mozliwosciami technologicznymi powszechnie dostepnego sprzetu
hybrydowego.

Replika Odwotujgcego:

Istotng okolicznoscig W przedmiotowym przypadku jest okoliczno$é, ze Zamawiajacy nie zaprzecza ani odtworzeniu, ani
niedostepnosci urzadzenia. Okolicznosci te pozostajg zatem bezsporne, przy czym jednocze$nie obrazujgcym
powyzszg kwestie jest okolicznos¢, ze jedyna oferta ztozona w Zadaniu |l obejmuje w tej pozycji wiasnie urzadzenie
ZMorph Fab.

Odwotujacy podaje, ze naprawa geometrii nie jest funkcjg zastrzezong dla silnikdw wokselowych. Automatyczna detekcja
i naprawa btedow siatki (niedomkniete powtoki, odwrécone normalne, samoprzeciecia, niescalone wierzchotki) stanowi
standardowg funkcjonalno$¢ powszechnie dostepnych narzedzi, kidére nie sg oparte na geometrii wokselowej.
Wokselizacja jest jedng z metod naprawy, a nie jej warunkiem koniecznym.

Odwolujacy jednoczesnie wskazuje, ze praca w trybie offline nie zalezy od metody obliczeniowej. Mozliwo$¢ pracy bez
tacznosci z chmurg jest cechg architektury i modelu licencyjnego oprogramowania, a nie jgdra geometrycznego. Niemal
wszystkie programy tngce (typu slicer) pracujg w trybie offline i posiadajg funkcje naprawy plikow.



Zamawiajgcy zestawia zatem wymog technologicznv z potrzebg organizacyjna, miedzy ktorymi nie zachodzi zwigzek
przyczynowy.

Idgc dalej zawarta w tresci odwotania z dnia 28.07.2026 r. propozycja Odwolujgcego realizuje w catoSci potrzebe
wskazang przez Zamawiajgcego. W tabeli odwotania zaproponowano brzmienie: ,Oprogramowanie musi umoZlivia¢
import modeli, wykrywanie lub naprawe podstawowych bfeddw geometrii, przygotowanie Sciezek dla druku 3D, CNC i
lasera oraz peing prace w trybie offline” Zapis ten zapewnia doktadnie te dwie funkcje, ktérymi Zamawiajacy uzasadnia
wymog wokselowy, pomijajgc wylacznie wskazanie metody obliczeniowej, a wiec jedyny element o charakterze
konstrukcyjnym.

Godzi sie zatem wskazac, ze podczas gdy Zamawiajacy twierdzi réwnolegle, ze wymog silnika wokselowego jest
niezbedny dla Srodowiska Uczelni oraz ze ,na rynku istnieje szereg uniwersalnych i profesjonalnych urzadzen
hybrydowych (oraz zestawdw narzedziowych) spetniajgcych funkcjonalne wymagania 3-w-| to twierdzenia te wzajemnie
sie wykluczaja. Jezeli na rynku istniejg inne urzgdzenia hybrydowe, to jako niewyposazone w oprogramowanie o silniku
wokselowym nie spetniajg pkt 6.2 OPZ i nie mogg zosta¢ zaoferowane. To wiasnie ten wymdg zamyka rynek, o ktérego
otwarto$ci Zamawiajgcy zapewnia. Potwierdza to oméwiony na wstepie wynik postepowania.

Stowem koncowym Odwotujgca wskazuije, iz jej watpliwos¢ w tym zakresie budzi sposdb okreslenia oprogramowania
tego urzadzenia jako Oprogramowanie (Kluczowe dla unikalnosci) ” tj. oznaczenia Czesc¢ Il poz. 5 Zakup drukarek 3D
wer. 7 1 kpl. pkt 6. Odwotujgca nie wie bowiem jak interpretowac¢ oznaczenie ,Kluczowe dla unikalnosci”. OkreSlenie to
budzi watpliwosci co do sposobu okreslenia przedmiotowego wymogu, i w ocenie Odwotujgcej moze to by¢ pozostatosé
po wersji roboczej (poprzedzajacej publikacje) dokumentacji postepowania. Stanowitoby to wéwczas potwierdzenie
dotychczasowego stanowiska Odwotujgcej.

Pkt. 2 odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.s.

Zarzuty dotyczgce wymogow podmiotowych i personelu Zamawiajgcy zmodyfikowat ten zapis w odpowiedzi na pytanie nr
9 (pismo z dnia 30.07.2026 r.). Dopuszczono legitymowanie sie odpowiednig wiedza, kwalifikacjami oraz wieloletnim
do$wiadczeniem potwierdzonym do$wiadczeniem zawodowym, referencjami lub innymi dokumentami.

Replika Odwotujgcego:

Przechodzac zatem do zagadnienia certyfikatow personelu Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 9 w dniu 30 lipca
2026 r., zmienit warunek udziatu wytgcznie dla Zadania |l.

Dla Zadan | i lll utrzymat w mocy wymdg dysponowania osobg posiadajacg ,przeszkolenie producenta sprzetu —
potwierdzone stosownym certyfikatem/zaswiadczeniem Twierdzenie z pkt 2 odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2026 r. jakoby
zarzut ten ,zostat w calosci skonsumowany”, jest zatem niepetny. Zarzut ten zostat bowiem skonsumowany wytgcznie w
jednym (1) z trzech (3) zadan, a w dwéch (2) pozostatych tych, w ktorych Odwolujgcy zarzuca zbiezno$é z parametrami
urzgdzen jednego producenta warunek ten pozostat w niezmienionym brzmieniu.

Pkt. 3 odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 sierpnia 2026 r.:

Obowigzek narzucenia rygorystycznych wymogoéw w zakresie braku podatnosci typu backdoor, autoryzowanego kanatu
sprzedazy w UE, wsparcia BIOS/UEF| oraz ograniczen dotyczgcych dostawcoéw wysokiego ryzyka wynika bezposrednic
z przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych, tj. ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
(Dz. U. z 2026 r. poz. 20) oraz powigzanych Rekomendacji Pelnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa.
Woykluczenie komponentéw z okreslonych kierunkéw geopolitycznych (jak krajow BRICS) oraz wymog pochodzenia min.
80% elementow z UE/NATO/Szwaijcarii/Norwegii jest w petni uzasadniony interesem bezpieczenstwa panstwa i ochrong
infrastruktury krytycznej jednostki wojskowe;.

Replika Odwotujgcego:

Przechodzac do ostatniego z zagadnien nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do
stawiania wymagan wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lipca

2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa ani do uwzgledniania rekomendacji Petnomocnika Rzgdu do spraw
Cyberbezpieczenstwa. Zarzuty Odwotujgcego znajdujgce sie w pkt D9 i D10 Tabeli Odwotania z dnia 28 lipca 2026 r.
dotyczyty dwéch innych kwestii, do ktérych Zamawiajacy sie nie odniost. W pierwszej kolejnosci odnosity sie one bowiem
do braku definicji i metody obliczania progu 80%. OPZ nie okre$la, czy udziat ma by¢ liczony wedtug liczby czesci,
wartosci, masy, kosztu wytworzenia czy liczby zespotéw funkcjonalnych ani nie wskazuje regut ustalania pochodzenia
(np. regut preferencyjnego lub niepreferencyjnego pochodzenia towaru) oraz zamknietego katalogu dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku. Warunek sformutowany w ten sposéb jest nieweryfikowalny co w dalszym
zakresie umozliwia arbitralng ocene ofert. W dalszym zakresie dotyczyt on z kolei niespojnosci stosowania kryterium w
obrebie jednego postepowania. Wymég pochodzenia 80% elementéw oraz zakaz podzespotéw z panstw grupy BRICS
Zamawiajgcy wprowadzit wytacznie w Czesci Il. Czesci | i lll nie zawierajg zadnego wymogu pochodzenia, mimo ze
dotyczg urzadzen przeznaczonych wedlug samego Zamawiajgcego do prototypowania elementdéw uzbrojenia.
Zamawiajgcy w tresci swej odpowiedzi w najmniejszym stopniu nie wyjasnit tej réznicy.



Majgc na wzgledzie powyzsze niniejszym wnosze i wywodze tj. w petitum. (...)
Do pisma procesowego zatgczyt: (1) karte katalogowg Formlabs Fuse 1+ 30W w jezyku angielskim oraz w jezyku
polskim (ttumaczenie maszynowe); (2)
specyfikacje techniczng Sinterit Lisa X; (3) karte katalogowa urzadzenia UltiMaker S6 w jezyku angielskim oraz w jezyku
polskim (ttumaczenie maszynowe); (4) fragment instrukcji obstugi (specyfikacja) ZMorph Fab w jezyku angielskim oraz w
jezyku polskim (thumaczenie maszynowe); (5) broszure reklamowg ZMorph Fab w jezyku angielskim oraz w jezyku
polskim (ttumaczenie maszynowe); (6) wydruk ogtoszenia rekrutacyjnego Formlabs nr 8119195 (Operations / NPI
Program Manager, Shenzhen) opublikowanego w serwisie carcers.formlabs.com;

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujgcy,wykonawca X3D Sp. z o0.0. z/s w Bytowiewniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia:
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ)- (zatagcznik Nr 1 do SWZ
wskazujgc na naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1) art. 16 ust. 1 i 2 Pzp polegajgce na przygotowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezapewniajacy uczciwej
konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci wymagan od wykonawcow w stosunku do potrzeb
zamawiajgcego;
2) art. 99 ust. 4 - 6 Pzp (...) polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmiernie szczegbtowy o
cechach odtwérczych wzgledem parametréw katalogowych wybranych urzgdzen w sposoéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, co nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a wytgcznie
prowadzi do uprzywilejowania jedynie jednego producenta. Opis przedmiotu zamédwienia nie posiada funkcjonalnych
kryteriéw réwnowaznosci (mierzalnego rezultatu) ograniczajgc sie do odtworzenia warunkéw konkretnego urzgdzenia;
3) art. 112 ust. 1 Pzp (...) w zw. z art. 116 ust.1 Pzp polegajacy na okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu, a
zarazem wymagan dotyczgcych kwalifikacji Wykonawcy w sposob: nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
wykraczajgcy ponad zakres niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,
nieadekwatny do realnych potrzeb Zamawiajgcego. Ograniczajgcy w istocie konkurencje' do waskiego kregu podmiotow;
Wykonawca wniést w zakresie podnoszonych zarzutbw o nakazanie Zamawiajgcemu: (a) zmiany Opisu
przedmiotu zamoéwienia z dnia 23 lipca 2026 r. w sposéb okreSlony w Tabeli zawartej w pkt 4 lit. A-D uzasadnienia
odwotania oraz (b) zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu zawartego w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia z dnia 23
lipca 2026 r. w sposéb okre$lony w Tabeli zawartej w pkt 4 lit. E uzasadnienia tego odwotania;

Przedmiotem zamdwienia w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zgodnie z rozdziatem 3
SWz
1) (...) jest dostawa drukarek 3D.
2)Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 3 zadania:

«Zadanie | - Zestaw do druku 3D wtechnologii SLS

«Zadanie Il - Drukarka 3D

«Zadanie Ill - Drukarka 3D wtechnologii SLS

3)Szczegotowy zakres oraz sposob realizacji przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w Opisie Przedmiotu Zamodwienia
(dalej zwanym OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ.

(-..)

Z kolei w my$| podpunktu 11 w punkcie 2 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony przedmiot zamdwienia:
a)byt produktem |IC T — ma spetni¢ parametry opisane przez Zamawajgcego i by¢ zgodne ze ztozong ofertg oraz spetniac
wymogi ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa z dnia
5lipca 2018 r. (Dz.U.tj. 2026 poz.20),
b)byt zgodny z aktualnymi rekomendacjami Petnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenistwa w zakresie bezpieczenstwa
produktow ICT oraz nie znajduje sie na liscie produktéw wykluczonych z uzytkowania w sektorze publicznym,
¢)nie pochodzi od podmiotéw, wobec ktérych wydano decyzje o uznaniu za dostawce wysokiego ryzyka, o ktorej mowa w
przepisach ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, oraz nie jest objety zakazem wprowadzania do
uzytkowania na terytorium RP,
d)pochodzit z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na rynek Unii Europejskiej,
e)posiada aktualne wsparcie producenta w zakresie poprawek bezpieczenstwa BIO S/UEFI| na okres udzielonej gwarancji.
Oprogramowanie sterujgce ma by¢ wolne od udokumentowanych luk bezpieczenstwa typu 'backdoor’,
f)nie posiada wad fizycznych i prawnych oraz zostat worowadzony do obrotu zgodnie z wlasciwymi aktami prawnymi. (...)

Odwolujgcy w odwotaniu podnidst zarzuty zarébwno w zakresie Zadania 1 jak i Zadania 2 oraz Zadania 3.
Zamawiajgcy w pismie z 20 sierpnia 2026 r. poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.



255 ust. 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zakresie: Zadanie | - Zestaw do druku 3D w

technologii SLS oraz Zadanie Il - Drukarka 3D. W uzasadnieniu prawnym podat, z: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaly odrzuceniu.” W zakresie Zadania |l - - Drukarka 3D w technologii SLS poinformowat o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy CADXPERT P.GURGA M.DUKAT sp. K, z/s w Krakowigodajac w uzasadnieniu
prawnym:

Wykonawca spetnia warunki udziatu okreslone w SWZ i nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz uzyskat najwyzszg
liczbe punktéw w ocenie, zgodnie z przyjetymi kryteriami.”

Izba w zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w pismie z 20 sierpnia 2026 (przekazanym do akt
sprawy 24.08.2026 r. w ramach uzupetnienia dokumentacji) postanowita o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt ustawy Pzp w zakresie zarzutéw podniesionych do Zadania 1 i Zadania 2 zwigzanych z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia oraz SWZ wymaganym w rozdziale 7 pkt 2) lit. d) zgodnie z ktbrym — po zmianie z 30.07.2026 w
zakresie Zadania Il wymaga w zakresie Zadania | wykazania, ze (...)dysponuje odpowiednim personelem, tj. co najmniej
jedng (1) osobg posiadajgcg przeszkolenie producenta sprzetu - potwierdzone stosownym certyfikatem/zaswiadczeniem
w zakresie montazu i pierwszego uruchomienia urzadzen (...) .

W mysl art. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne (...).
Zamawiajgcy w zakresie Zadania | i Zadania 2 uniewaznit przetarg.

W konkluzji Izba stwierdza, ze stosownie do postanowien art. 568 pkt 1 i pkt 2: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; (...) 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie dotyczgce Zadania lll Izba uznata, ze podnoszone w odwotaniu
zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

W zakresie Zadania Ill ma by¢ dostarczona Drukarka 3D w technologii SLS. Szczegdlowy zakres oraz sposoét
realizacji przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w jego Czesci Il oraz
Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ W tym opisie wskazano:

1.Zestaw do druku 3D wtechnologii SLS — 1 kpl.
\)DRUKARKA 3D — (Przewidywana stawka 0% VAT)

Nazwa producenta™*:
Minimalne parametry T)}ﬁ/h'védél'"‘;f et
STACJA ODZYSKUJACA PROSZEK — kompatybilna z drukarka punktu A
— (Przewidywana stawka 23% VAT)
Nazwa producenta*:
Minimalne parametry e "'I")'/'bfr\'ﬁléﬂ'elly*':" T

)STACJA DO CZYSZCZENIA WYDRUKU — kompatybilna z drukarka punktu A
— (Przewidywana stawka 23% VAT)

Nazwa producenta*:
Minimalne parametry T "-fi,'b]‘m”éaéﬁi:" o

Odwolujacy w odniesieniu do tego zestawu w Tabeli 4 odwotania zwigzanej z zadanymi przez wykonawce zmianami

opisu przedmiotu zamowienia — odnoszac zawartos¢ tej Tabeli do czesci Ill - wskazat na kwestionowane parametru

zaznaczajgc w punkcie A (wedtug podziatlu OPZ) - A: DRUKARKA SLS: PARAMETRY WSPOLNE DOPUSZCZAJ/
FORMLABS FUSE 1+ 30W, SINTERIT LISA X | RAISE3D RMS220

Nastepnie w odniesieniu do kwestionowanych w istocie wszystkich parametrow OPZ sformutowat — wedtug ponizszego

wzoru - zgdane zmiany podajac dla tych zmian uzasadnienie.
TABELA ZADANYCH ZMIAN OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Zadana zmiana - Uzasadnienie techniczne i

Lp. Zapis obecny w OPZ konkretne nowe r
P i Y brzmienie konkurencyjne

Odwolujgcy podnoszac zarzut naruszenie art. 99 ust. 4 - 6 ustawy Pzp zarzucit Zamawiajgcemu jego opisanie w
sposéb nadmiernie szczegdlowy o cechach odtwérczych wzgledem parametréw katalogowych wybranych urzadzen, w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co nie znajduje - zdaniem wykonawcy - odzwierciedlenia w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach Zamawajgcego, a wytgcznie prowadzi do uprzywilejowania jedynie jednego producenta.”
Takze wskazat, ze ,,Opis przedmiotu zamdwienia nie posiada funkcjonalnych kryteriow rownowaznosci (mierzalnego
rezultatu) ograniczajgc sie do odtworzenia warunkdéw konkretnego urzgdzenia (...).

Wskazywany w odwotaniu art. 99 w tym jego ust.4 — 6 ustawy Pzp uwzgledniajgc jednoczesnie jego ust.1
stanowi: (...)




1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

(...)

4.Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

5.Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

6.Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajagcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci”.

W tym przypadku Izbaw pierwszej kolejnosci miata na uwadze specyfike tego przedmiotu zaméwienia i jego
przeznaczenie zwigzane ze statusem firmy Zamawiajgcego. Zamawiajgcym w tym przypadku jest Uczelnia Woskowa.
Ten podmiot wykonuje — jak podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie i czemu wykonawca nie oponowat - nie tylko zadania
badawczo- dydaktyczne, ale i zwigzane z obronnoscig kraju. Dziata bowiem nie tylko na podstawie ustawy z 20.07. 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. ze zm.), ale takze jako jednostka wojskowa w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r., poz. 248 z p6zn. zm.) i realizuje zadania zwigzane
z obrong narodowg. Takze Izba miata na uwadze wymagania wynikajgce z ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w ppkt 11 punktu 3 SWZ

Dostawa ,Zestawu do druku 3D wtechnologii SLS w ramach Zadania Il jest zwigzana — jak podnosit i podkres$lat
na rozprawie Zamawiajgcy - z realizacjg tych celow dotyczacych militarnych zadan. | z tej perspektywy Zamawiajgcy
opisat szczegdlowe wymagania dla tego Zestawu. Takze podkreslat, ze dostawy w przypadku Zadania | i Zadania Il
dotyczyty dziatalno$ci badawczo-dydaktycznej jednostki Zamawiajgcego. Stad parametry dla dostawy w ramach Zadania
Il — ich doktadno$¢ (szczegdlowos¢) zwigzana jest ze Srodowiskiem pracy oraz ich przeznaczeniem. Te argumenty nie
byly przez Odwotujgcego podwazane. Wykonawca natomiast formutuje zarzuty wobec parametrow z perspektywy
mozliwosci wykorzystywania sprzetu - drukarek gtéwnie do celow dydaktycznych na terenie Uczelni, a wiec stricte w
sferze cywilnej nie uwzgledniajgc w przypadku tego przedmiotu zamowienia jego wojskowych aspektéw. Ten zestaw —
podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie — ma byé wykorzystany w celu militarnym - na poligonie. To z kolei wigze sie z
konieczno$cig kompatybilno$ci sprzetu z innymi urzgdzeniami w Armii jak i urzgdzeniami jednostek sojuszniczych. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze opis parametrow nie odzwierciedla obiektywnych,
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Izba w tym przypadku wskazuje na parametry eksponowane na rozprawie
przez wykonawce, ktdre dotyczyly jednych z kluczowych parametréw z uwagi na docelowe miejsce uzytkowania sprzetu,
a mianowicie: A5, A7, A9 i A10 oraz C1.

Parametr A5 dotyczy:,Srednica plamki lasera nie wigksza niz 250 mikronéw”. Wykonawca wnosi o jego skreslenie
wskazujgc: ,Parametr nie jest publikowany w porownywalny sposob przez wszystkich producentéw i nie stanowi
samodzielnej miary jako$ci wyprodukowanych czesci. W pofgczeniu z mocg i typem lasera odtwarza karte jednego
urzadzenia’.

Parametr A7 dotyczy: ,komora modufowa, kompatybilna z Fuse 1+ 30W, Fuse 1 oraz Fuse Siff. Wykonawca
wnosi o jego skresSlenie zastgpienie: ,Konstrukcja komory roboczej lub jednostki roboczej musi by¢ zgodna z
rozwigzaniem producenta i kompatybilna z oferowanym systemem postprocessingu. Jezeli system wykorzystuje
wyjmowang jednostke roboczg, nalezy dostarczy¢ co najmniej jedng sztuke’. W uzasadnieniu wskazuje: ,ZastrzeZzona
konstrukcja nie wptywa na funkcjonalnos¢ w sytuacji, gdy cato$¢ rozwigzania jest kompatybilna z oferowanym systemem
postprocessingu. Przyktadowo: Formlabs i Raise3D wykorzystujg wyjmowane jednostki robocze, natomiast Lisa X
realizuje workflow inng konstrukcjg. Wymaganie konkretnej architektury nie opisuje efektu uzytkowego™.

Parametr A9 dotyczy: ,Doktadne wymiary, masa drukarki, masa komory i pojemno$¢ zasobnika, m.in. 80 x 80 x
120 cm, 120 kg, 15 kg i 14-14,5 |.” Wykonawca wnosi: Skresli¢ wskazane ograniczenia masy, pojemnosci i doktadnych
gabarytéw Dodac¢ wytgcznie: ,Wykonawca poda w ofercie gabaryty, mase oraz wymagania instalacyjne urzgdzenia i
potwierdzi mozliwo$¢ instalacji w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego”. W uzasadnieniu podaje: ,Masa i pojemnos¢
nie powinny eliminowac urzadzen o wiekszej wydajno$ci bez wykazania ograniczer konstrukcyjnych pomieszczenia.
Przyktadowo: Lisa X wazy 145 kg, mimo kompaktowych wymiarow 650 x 610 x 1200 mm. RM S220 ma wigkszg komore
17 | i kompaktowy Slad 0,58 m?.”

Parametr A10 dotyczy:,Czes¢ Ill wmaga bezposredniego importu wielu formatéw natywnych CAD oraz
oprogramowania wytgcznie producenta urzgdzeniaO. Dedykowane oprogramowanie producenta (wyfgcza sie sytuacje



konieczno$ci korzystania z oprogramowania pochodzgcego od innego niz producent urzgdzenia podmiotu) do
przygotowywania wydrukéw, mozliwos¢ bezposredniego importu (czyli bez konieczno$ci zastosowania konwersji,
dodatkowego oprogramowania) modeli w formatach: .stl, .obj, .3mf, .stp, .step, .sldprt, .sldasm, .prt, .asm, jt, .catpart,
.catproduct, .ipt, .iam, .3dm”. Wykonawca wniost jego usuniecie lub zastgpienie zapisem: ,Oprogramowanie do
przygotowania wydruku, kompatybilne z oferowang drukarkg, obstugujgce co najmniej formaty STL, OBJ i 3MF.
Dopuszcza sie import pozostatych formatéw bezposrednio lub po konwersji.”. W uzasadnieniu wskazat: ,Jakos¢ procesu
nie zalezy od wlasno$ci producenta oprogramowania. Wszystkie systemy CAD oferujg eksport do wspdlnego formatu
jakim jest .step .stp. Nie dopuszczenie konwersji plikow wyklucza rowniez produkt referencyjny. Kazde bowiem
oprogramowanie tego rodzaju jest konwerterem - poniewaz konwertuje plik 3D/CAD na kod maszynowy dla danej
drukarki’.
Parametr C1 dotyczy: ,Tryb automatyczny - system do samodzielnego/ automatycznego oczyszczania’.
Wykonawca wniost o jego zastgpienie zapisem: ,Urzgdzenie musi umozliwia¢ skuteczne oczyszczanie wydrukéw SLS
w ftrybie recznym, automatycznym albo poétautomatycznym”.W uzasadnieniu wskazat: ,Sinterit Sandblaster SLS jest
systemem recznym; Formlabs Fuse Blast i Raise3D B520 oferujg tryb automatyczny. Narzucenie automatyki wyklucza
polskie rozwigzanie Sinterit mimo speftnienia funkcji czyszczenia’.
Zamawiajgcy — zwracajgc uwage na poufnoS¢ szczegbtowych informacji zwigzanych z dostawg i
przeznaczeniem urzgdzenia w ramach tej dostawy - wskazat w odniesieniu do:
v'parametru A5 na militarne przeznaczenie drukarki, co powoduje wymagang Srednica plamki lasera nie wigksza niz 250
mikronow;
v'parametru A7 oraz a A9, ze wymagany warunek co do wagi urzadzenia jak i jego gabarytbw ma o tyle istotne
znaczenie, ze praca tego urzadzenia bedzie w warunkach poligonowych, co wymaga jego przetransportowania
zaréwno drogg lodowg jak i lotniczg;

v'parametru A10 podkreslat warunek wymagang kompatybilno$¢ urzadzenia z innymi ktérymi dysponuje wojsko oraz
jednostki sojusznicze;

v'parametru C1 - oprécz m.in. wzgledéw BHP, ochrony zdrowia pracownikow/podchorgzych oraz czystosci mikroklimatu
laboratorium. jest aspekt takze na aspekt (...) ograniczenia personelu do niezbednego minimum co ma kluczowe
znaczenie podczas prowadzenia prac w czasie konfliktu’.

Izba w odniesieniu do parametru A5 zwraca tez uwage, ze skreSlenie tego wymagania wykonawca opart na
twierdzeniu, ze — jego zdaniem - Parametr nie jest publikowany w porownywalny sposob przez wszystkich producentow i
nie stanowi samodzielnej miary jakoSci wyprodukowanych czesSci’.lzba zwraca réwniez uwage, ze wedlug ustalen
Zamawiajgcego wskazywana przez Odwolujgcego drukarka Sinterit Lisa X posiada $rednice plamki laseradwukrotnie
wigkszg niz wymagana. Wykonawca hipotetycznie mégt przede wszystkim domagaé sie wyjasnienia w jaki sposob
nastgpi ocena (pomiar) tego parametru, a nie dyskwalifikowa¢ ten parametr tylko dlatego, ze nie jest on publikowany w
porownywalny sposob w poréwnywalny sposéb przez wszystkich producentéw. Izba tez wskazuje na argumentacje,
ktéra nie byta podwazana przez wykonawce, ze ten parametr decyduje o rozdzielczo$ci krawedziowej i precyzji druku
drobnych elementéw uzbrojenia i mechanizméw.

Zamawiajgcy odno$nie parametru A7 i A9 tez podnosit, ze wskazywana przez wykonawce ta drukarka (Sinterit Lisa
X) wykazuje mase 145 kg, kitéra przekracza (...) dopuszczalny udzwig dedykowanych stotdw/stropu w miejscu
docelowym wjednostce wojskowve (...).

Odnosnie parametru A10 Zamawiajgcy wskazywal, ze (...)pracuje w Srodowiskach inzynieryjnych CAD
(SolidWorks, Inventor, CATIA oraz, ze (...) jednym z elementéw prowadzonych/planowanych prac badawczych jest
wszechstronnosc zastosowania drukarek 3D podczas sytuacji kryzysowych, gdzie czas odgrywa ogromna role (...) oraz,
ze wymaganie takiego rozwigzania wynika (...) z operacyjnosci i mobilnosci sprzetu”. W odniesieniu do wymaganej
licencji wieczystej wskazat na zasady (...) finansowania ze $rodkéw publicznych i unikania tzw opfat subskrypcyjnych
(SaaS), ktére generujg ciggte, niezaplanowane koszty w kolejnych latach budzetowych.

Izba ponadto zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze brak mozliwosci osiggniecia takiej doktadnosci
przez dany model jak opisano w danym parametrze nie w kazdym przypadku oznacza naruszenie konkurencji, ale
oznacza nieposiadanie przez dany sprzet, przykladowo wymaganej technologii.

Izba w odniesieniu do podnoszonego w zarzucie braku w pisie przedmiotu zamoéwienia (...) funkcjonalnych
kryteriow rdwnowaznosci (mierzalnego rezultatu) ograniczajgc sie do odtworzenia warunkow konkretnego urzgdzenia (...)
zwraca uwage, ze w OPZ wskazano: - w jego wstepie — (...)

Za rownowazne do przykladowych rozwigzan przyjmuje sie¢ oprogramowanie oraz sprzet spetniajgce wszystkie
funkcje i wymagania, zgodnie z dokumentacjg techniczng programéw i urzadzeh wskazanych przez zamawiajgcego jako
przykladowe. W przypadku zaoferowania sprzetu rownowaznego, na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia
zachowania okreslonych cech. W przeprowadzonym dowodzie nalezy odnies¢ sie do norm, parametréw oraz



standardow i dokona¢ poréwnania z oprogramowaniem/sprzetem wskazanym przez zamawiajgcego jako standard. Z
poréwnania musi jednoznacznie wynika¢, iz produkt oferowany jako rownowazny jest taki sam lub lepszy od produktu
wskazanego przez zamawiajgcego. Wdrozenie w pelnym zakresie musi zawiera¢é w sobie dostosowanie
oprogramowania do obecnie posiadanego sprzetu lub dostarczenie nowych urzgdzen o parametrach nie gorszych niz
zastosowane obecnie u Zamawiajgcego. Dostarczany asortyment musi by¢ ziozony w taki sposob, aby umozliwiat jego
sprawdzenie i uruchomienie na potrzeby weryfikacji zgodnosci z OPZ w chwili dostarczenia (nie dopuszcza sie
dostarczenia wersji KIT do samodzielnego montazu). W przypadku konieczno$ci ziozenia, uruchomienia, instalacji
urzagdzen przez wyspecjalizowany serwis (serwis producenta) Wykonawca zobowigzany jest do organizacji takowego
przedsiewziecia oraz uwzglednienia wszelkich kosztéw z tym zwigzanych w ofercie jak rowniez wskazania takowej
koniecznosci w skiadanej ofercie wskazujac sposéb postepowania i dane kontaktowe serwisu, ktéry ztozy i uruchomi
sprzet. Brak takowych danych skutkuje tym, iz Wykonawca bierze na siebie catg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za
powstate niesprawnosci i uszkodzenia wynikajace z niewtasciwego ztozenia lub uruchomienia urzgdzen. Jezeli w opisie
uzyto do opisania przedmiotu zamowienia oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta, lub
wskazano konkretny produkt, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie produkiow
rownowaznych, przez kiére nalezy rozumie¢ produkty o parametrach nie gorszych od przedstawionych w opisie,
kompatybilne (wspotpracujgce) z posiadanymi systemami/urzgdzeniami w tym samym zakresie, co produkty okreslone
w opisie. W zakresie norm i certyfikatow jak rowniez ich réwnowaznosci Wykonawca przedstawi powszechnie
akceptowany certyfikat wydany przez jednostke zajmujgcg sie kontrolg jakosci, tozsamy do zakresu wskazanej normy
oraz posiadajgcg autoryzacje producenta urzgdzen. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zachowania
okreslonych cech. Dostarczany sprzet musi by¢ w kolorach bieli, czerni, srebrnego lub w kolorach zblizonych do
opisanych (chyba ze w opisie zamo6wienia wskazano inaczej). Nie dopuszcza sie kolorow transparentnych typu
czerwien, roz, niebieski, zielony, ich pochodnych itp. (...)

Izba ponownie wskazuje, ze wykonawca miat prawo przed ztozeniem oferty uwzgledniajgc art. 135 ustawy Pzp
skierowa¢ do Zamawiajgcego pytanie, co do kryteriow funkcjonalnosci, w tym przypadku co Zadania Ill.Z argumentaciji
podanej w odwotaniu wynika, ze wykonawca funkcjonalnos¢ kryteribw postrzega z pominieciem, ze dostawa ,,Zestawu do
druku 3D w technologii SLS w ramach Zadania Ill jest zwigzana — jak juz wskazywata Izba za Zamawiajgcym - z
realizacjg celow dotyczgcych militarnych zadan a nie zadan ze sfery cywilnej. Wykonawca w odwotaniu argumentujgc
ten zarzut stwierdzit: (...) Kryteria rownowaznoSci nie zostaty bowiem w jej ocenie okreslone funkcjonalnie tj. nie odnosi
sie do mierzalnych rezultatow takich jak: wielkosci drukowanych elementéw, jako$ci i wydajnosci procesu,
bezpieczenstwa pracy, klas materiatowych, odzysku proszku i kompletnego workflow.(...)

[zba wobec zarzutu, ze (...) kryteria te [parametry ktorych dotyczg zarzuty- dopisek Izby] wistocie odnoszg sie do
odtworzenia okreslonej przez Zamawiajgcego konstrukcji urzgdzenia - zwraca uwage, ze proponowane zmiany do OPZ w
trybie stawianych pytan znalazty akceptacje Zamawiajgcego co wynika z pism z 29.07. 2026 i 30.07.2026. Dotyczy m.in.
wskazanego w odwotaniu jako przyktad wymagania w zakresie Zadania | (umorzonego przez Izbe w tym zakresie
postepowania odwotawczego) — Czes¢ | punkt 1 lit. A) a). (odpowiedz 2 z 29.07.26). Z dokumentacji przekazanej do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 11.08.2026 r. wraz z odpowiedzig na odwotanie nie wynika, aby wykonawca przed
whniesieniem odwotania kierowat do Zamawiajgcego pytania, czy propozycje modyfikacji odno$nie zagadnien, ktorych
dotyczy odwotanie, w tym tych ktérych dotyczg wnioskowane skreSlenia i zmiany.

Tym samym zaréwno podnoszone w odwotaniu zarzuty, naruszenia art. 99 ust.4 -6 ustawy Pzp jak rowniez
naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 Pzp nie mogly by¢ przez Izbe uwzglednione. Opis przedmiotu zaméwienia nie wynikat
bowiem z niezapewnienia uczciwej konkurencji czy z naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymagan od wykonawcéw,
ale ten opis wynikat z potrzeb tego Zamawiajgcego z uwagi na docelowe przeznaczenie przedmiotu dostawy.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 tej ustawy.
Zarzut ten dotyczy (jak oznaczono w odwotaniu) ust. 7 pkt 2) lit b) i d) SWZ wymogu ,autoryzaciji’ / "certyfikaciji’. Zgodnie
z tym postanowieniem:

»2) Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce spefnienia warunku okre$lonego w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczgcego:

(-..)

b)Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej:

DOTYCZY: Zadania lll - Drukarka 3D wtechnologii SLS

Wykonawca ma posiadac status producenta lub ma by¢ uprawnionym przez producenta, podmiotem Swiadczacym
ustugi autoryzowanego serwisu oferowanych urzgdzen na terenie Polski, co poswiadczy certyfikatem producenta
oferowanych urzgdzen.

(--)

d)ZdolnoSci technicznej lub zawodowej:



DOTYCZY: Zadania lll - Drukarka 3D wtechnologii SLS

Wykonawca musi wykazac, Ze nalezycie wykonat co najmniej 1 dostawe drukarki 3D pracujgcg wtechnologii SLS
DOTYCZY WSZYSTKICH ZADAN

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje odpowiednim personelem, ti. co najmniej jedng (1) osobg posiadajgca
przeszkolenie producenta sprzetu - potwierdzone stosownym certyfikatem/zaswiadczeniem w zakresie montazu i
pierwszego uruchomienia urzgdzen. Zamawiajgcy nie stosuje poziomu zdolnosci, okreslonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o certyfikacji wykonawcdw zamowieri publicznych, poniewaz jego zastosowanie nie
Jest moZlinve ze wzgledu na charakter niniejszego zamowienia, tj. brak rozporzadzenia. (...)

Zamawiajgcy co do tego zarzutu, ktory odnosit sie zarébwno do Zadania |, Zadania |l i Zadania lll, w odpowiedzi ne
odwotanie z 11.08.2026 r. w punkcie 2 podat: (...) W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu certyfikowania personelu
wytgcznie przez producenta sprzetu, Zamawiajgcy zmodyfikowat ten zapis w odpowiedzi na pytanie nr 9 (pismo z dnia
30.07.2026 r.). Dopuszczono legitymowanie sie odpowiednig wiedzg, kwalifikacjami oraz wieloletnim do$wiadczeniem
potwierdzonym do$wiadczeniem zawodowym, referencjami lub innymi dokumentami. Tym samym zarzut ten zostat w
catosci skonsumowany przed otwarciem ofert. (...)

Ma racje Odwotujacy, ze wskazywana w pismie z 11.08. 2026 r. przez Zamawiajgcego modyfikacja w odpowiedzi
na pytanie 9 odnosi sie do nadania nowego brzmienia wymaganiu dla Zadania II.W odpowiedzi tej Zamawiajgcy podat
bowiem:

»,OdpowiedZ na pytanie nr 9

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang warunku dla Czesci 2 na:

LDOTYCZY ZADANIA I

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje odpowiednim personelem, ti. co najmniej jedng (1) osobg posiadajgca
odpowiednig wiedze, kwalifikacje oraz wieloletnie dos$wiadczenie w zakresie montazu, konfiguracji, pierwszego
uruchomienia i szkolenia uzytkownikéw oferowanych urzgdzen - potwierdzone doswiadczeniem zawodowym, referencjami
lub innymi dokumentami.

DOTYCZY ZADANIA i1l

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje odpowiednim personelem, ti. co najmniej jedng (1) osobg posiadajgca
przeszkolenie producenta sprzetu potwierdzone stosownym certyfikatem/zaswiadczeniem w zakresie montazu i
pierwszego uruchomienia urzgdzen.”

Jednakze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w punkcie 2 pisma z 11.08.2026 r. Izba uznata za uwzglednienie
zarzutu w zakresie Zadania lll, albowiem w tym punkcie odpowiedzi Zamawiajgcy powolujac sie na treS¢ zmiany z
odpowiedzi na pytanie nr 9 (pismo z dnia 30.07.2026 r.) oSwiadczyt, ze (...) Dopuszczono legitymowanie sie odpowiednig
wiedzg, kwalifikacjami oraz wieloletnim do$wiadczeniem potwierdzonym dos$wiadczeniem zawodowym, referencjami lub
innymi dokumentami’.

W konkluzji Izba stwierdza oddalenie odwotania w zakresie podnoszonych w nim zarzutdw.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



