Sygn. akt: KIO 2615/14

WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2014 r. przez wykonawce — M. P.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg FLOWER POWER M. P., ul.
Szkolna 8, 46-048 Knieja, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto
Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazuje dokonanie czynnosci
ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujacego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Miasto Opole, Rynek-Ratusz,
45-015 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
— M. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FLOWER POWER
M. P., ul. Szkolna 8, 46-048 Knieja tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Miasta Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole na
rzecz wykonawcy — M. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
FLOWER POWER M. P., ul. Szkolna 8, 46-048 Knieja kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczacCy: ........c.covievievinnnnnne

Sygn. akt: KIO 2615/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Opole prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
nasadzen w zabytkowym parku na Wyspie Bolko -1 etap”. Odwotujgcy M. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Flower Power M. P. wni6st odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych -
poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ) ; w sytuacii, gdy oferta byta
zgodna ze wszystkimi wymogami SIWZ; art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez
podanie jako podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnosci z SIWZ, przy
jednoczesnym braku wskazania podstawy faktycznej takiego rozstrzygniecia; ewentualnie,
przyjmujgc ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez jego btedne zastosowanie i



odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie
wyjasnit dostatecznie, czy zaoferowana cena faktycznie jest ceng razgco niskg, w sytuaciji,
kiedy cena przedstawiona w ofercie nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg; art. 92 ust. 1
pkt 2) w zwigzku z art. 89 ust. 1. pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez brak
wiasciwego wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty Wykonawcy.

Whni6st o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uwzgledniajgc w tym
wyborze oferte Odwotujgcego oraz wyboru tej oferty jak najkorzystniejszej; zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt, w sytuaciji zastepstwa przez
petnomocnika na rozprawie.

18 listopada 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, dotyczgcych
elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy w treSci wezwania
napisat: ,Informuje, ze w trakcie badania ofert w ofercie ztozonej przez Panstwa firme
stwierdzono, Ze moze ona zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do wartosci zaméwienia
okre$lonej przez zamawiajgcego na podstawie cenowego rozeznania rynku. Cena ofertowa
wynosi 179 657,68 zt brutto za cato$¢ zadania (przy wyszacowaniu warto$ci zamowienia -
251 414,45 zt brutto), co stanowi 71,46 % wyszacowania zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym stosownie do art. 90 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
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wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkoéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.”

Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wyjasnit kompleksowo
elementy cenotworcze, okolicznosci przemawiajgce za realng mozliwo$cig wykonania
przedmiotowego postepowania za cene wskazang w ofercie i jednoczesnie oswiadczyt, ze
korzystat z pomocy publicznej na zakup sprzetu. Zamawiajacy ponownie wystapit o
wyjasnienie, w zakresie okoliczno$ci, czy przyznana pomoc publiczna ,jest zgodna z
prawem” i jaki miata wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Odwotujgcy pismem z dnia
25 listopada 2014 r. wskazat, iz przedmiotowa pomoc zostata udzielona w zwigzku z
,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, 312 Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw” i zaznaczyt, iz pomoc ta nie jest elementem wplywajgcym na
zaproponowang w ofercie cene. Zamawiajagcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujacego, takie dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z przepisami ustawy
i nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy w ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty" wskazat, iz oferta
Odwolujgcego zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie faktyczne w zaden
sposob nie koresponduje z podstawg prawng odrzucenia oferty, a co za tym idzie nie mozna
uznact, iz przesgdza o niezgodnosci oferty z SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat zasadnosci
takiego rozstrzygniecia, nie wskazat z ktorymi postanowieniami SIWZ oferta Odwotujgcego
miataby by¢ sprzeczna. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie posiada zadnej wiedzy, ani nawet nie
jest w stanie przypuszczac¢ w jakim zakresie jego oferta miatby by¢ sprzeczna z SIWZ. Taka
sytuacja, w jego ocenie, w sposbdb oczywisty narusza przepisy ustawy, poniewaz
doprowadza do odrzucenia Wykonawcy w oparciu o przestanke, ktora nie zostata wykazana
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze taka sytuacja uniemozliwia skuteczne
skorzystanie ze srodk6w ochrony prawnej, poniewaz Wykonawca nie ma wiedzy w jakim
zakresie jego oferta jest niezgodna z SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajacy odniést sie do
ceny zaoferowanej w ofercie oraz do tresci udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien co do
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podnidst takze w odwolaniu zarzut, ze stanowisko



Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wskazat, ze odrzucenie oferty na tej podstawie moze mie¢ miejsce jesli Wykonawca
wyjasnien nie ztozyt, lub gdy dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wskazal, ze o ile ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na
Wykonawcy, o tyle mozliwos¢ odrzucenia na tej podstawie pojawia sie dopiero kiedy
Zamawiajgcy po dokonaniu oceny tych wyjasnien ma pewnos$é, iz cena ta jest razaco niska.
Podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym nie ma przeszkod aby w sytuacii kiedy po
uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy wcigz ma watpliwosci w tej sferze wystgpit ponownie do
Wykonawcy o dalsze wyjasnienia. Takie stanowisko zdaniem Odwotujgcego wynika z
interpretaciji art. 55 dyrektywy z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi 2004/18/WE
(Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 134/114).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazat, ze ,wyjasnienia te sg
niekonkretne i nie ujawniajg najwazniejszych sktadnikobw cenotwdrczych". Zdaniem
Odwotujgcego takie stanowisko jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat pewnosci
czy oferta Odwolujgcego zawiera razgco niska cene.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert po raz drugi zwrécit sie o wyjasnienie, jednak
ograniczyt je do kwestii zwigzanych z pomocg publiczng. W ocenie Odwolujacego wskazuje
to na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy uznat pozostate wyjasnienia Odwotujacego za
wyczerpujace i przekonujgce.

Odwolujacy wskazat, ze w tresci oferty wymienit elementy wptywajgce na cene, tj.
prowadzenie dziatalnosci w niedalekiej odlegtosci od miejsca wykonania zaméwienia,
technologia wykonania prac, mozliwos¢ uzyskania rabatéw na zakup materiatu oraz
dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym personelem. Jakiekolwiek ewentualne
watpliwosci w tym zakresie powinny zosta¢ wyjasnione w drodze kolejnego wezwania.
Nadto, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy bazujgc na wyjasnieniach Odwotujgcego oraz
na informacjach powszechnie dostepnych mogt w sposéb obiektywny stwierdzic, iz
przedstawiona w ofercie cena nie jest razgco niska.

Odwolujacy wskazat, ze w tresci wyjasnien precyzyjnie okreslit, w wyjasnieniu skierowanym
do Zamawiajgcego, iz przy realizacji zamowienia bedzie brat udziat 1 operator
specjalistycznego sprzetu ogrodniczego - to jest tadowarki Avant wyposazonej w wiertnice
do gleby twardej wraz z wierttami, co umozliwi wykopanie wszystkich dotéw do nasadzenie
drzew w 2 dni robocze. Ponadto wskazat, ze nasadzen dokonywa¢ bedzie 8 pracownikow
ktérzy prace te wykonajg w okresie 10 dni. Przyjmujgc minimalne wynagrodzenie brutto

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. wydanego na podstawie
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to
jest 1680 zt brutto miesieczny catkowity koszt pracodawcy zatrudnienia tych pracownikow
przez okres miesigca, wynoszacy dla jednego pracownika 2028,43zt, wynosi 18255,87zt.
Informacje o minimalnym wynagrodzeniu sg powszechnie dostepne, zatem Zamawiajacy
bazujac na informacjach zawartych w odpowiedzi na wezwanie niewatpliwie miat
Swiadomos$¢ wysokosci tych kosztow.

Nadto Odwotlujgcy argumentowat, ze koszty materialow stanowig przewazajgcg czesé
sktadnika cenotworczego. Sadzonki drzew nie sg materiatem trudno dostepnym, a ich
pozyskanie jest mozliwe od wielu producentéw. Wyjasnit, ze bazujgc na przyktadowych
cenach okreslonych w oparciu o cenniki dostepne na stronach internetowych producentow
mozna stwierdzi¢, ze koszty pozyskania tego materiatu plasujg sie w granicach - 90 000 zt.
Odwolujgcy w swoim wyjasnieniu wskazat takze, ze ze wzgledu na dlugoletnig dziatalnos¢ w
sferze zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia ma mozliwos¢ uzyskania upustéw w wysoko$ci
30%.

Podkreslit takze, ze bazujgc wytgcznie na rynkowych cenach tych towaréw, zakup materiatu
nawet za cene bez upustow jest w petni mozliwy. Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z



podjetymi przez Zamawiajgcego czynnosciami, wystgpit do producentéw sadzonek i otrzymat
wycene od producenta ,Szkotka drzew i krzewow ozdobnych W. K.", z ktérej wynika ze koszt
tego materiatu wynosi¢ bedzie 86 693 zt, oraz otrzymat oferte od producenta ,Szkdtka
Olszanowski mgr Inz. M. O.", z ktérej wynika ze koszt tego materiatu wynosi¢ bedzie 81 047
zt. Odwolujgcy wskazal, ze nie miat mozliwosci uzyskania tego dokumentu w terminie
zakreslonym przez Zamawiajgcego w pierwszym wezwaniu do wyjasnienia. Natomiast w
stosunku do drugiego wezwania, ktore dotyczyto wytacznie kwestii zwigzanej z pomocg
publiczng, Odwotujacy, bazujac takze na informacji uzyskanej telefonicznie od
przedstawicielki Zamawiajgcego, uznat ze wyja$nienia w tym zakresie sg precyzyjne i
wyczerpujgce, totez zaniechat dalszego wyjasniana kwestii w jego opinii juz wyjasnionych.
Odnoszac sie do kwestii kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem maszyn Odwotujgcy w
wyjasnieniu wskazat, iz koszty te okreslit na podstawie $redniej przyjmowanej za prace tego
typu urzadzen na Opolszczyznie wg. Katalogu sekocenbud, ktéry jest powszechnie
dostepny.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Zauwazyt, ze zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych odwotanie przystuguje wykonawcy w postepowaniach, w
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych wytgcznie wobec czynnosci: wyboru trybu
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negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; opisu sposobu
dokonywania oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu; wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zdaniem Zamawiajgcego podstawg do wniesienia odwotania nie moga w przedmiotowym
postepowaniu by¢ artykuty 89 ust. 1 pkt.2, 92 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 89 ust. 1 pkt. 4, 92 ust.
1 pkt 2.

Zamawiajacy przyznat, ze w przedmiotowym postepowaniu podat bledng podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwolujgcego, niemniej jednak zauwazyt, ze zaréwno uzasadnienie
faktyczne, jak i fakty przytoczone w tresci odwotania oraz dokumentacja postepowania
jednoznacznie wskazuja, iz podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest uznanie jej za
zawierajgcg razaco niskg cene.

W dalszej kolejnoSci Zamawiajgcy wskazat, ze Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi
218 032,09 zt. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 251 414,45 zt. Oferta
Odwotujgcego jest nizsza od szacunkowej warto$ci zamawiajgcego o 28,54% i nizsza od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o 17,60%. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze
przestanki wszczecia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny moga realizowac sie
niezaleznie od tego, czy zaoferowana cena jest nizsza o 30 % od wartosci szacunkowe;j lub
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, zamawiajgcy majgc watpliwosci co do mozliwosci
zrealizowania zaméwienia przez Odwotujgcego, wezwat go do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Prawa. Zamawiajgcy uznat uzyskane wyjasnienia za lakoniczne.
Podniost, ze Odwolujgcy zaréwno w pierwszych, jak i po ponownym wezwaniu powtdrnie
ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnej kalkulacji, dowodéw ani innych danych
wskazujgcych na mozliwos¢ realizacji zamowienia w zaoferowanej cenie. Nadto
Zamawiajgcy argumentowat, ze nieprawdg jest, jak twierdzi Odwotujacy, ze Zamawiajacy
tylko raz wzywat go do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Zamawiajacy wyjasnit, ze po otrzymaniu kolejnych wyjasnien, sprzecznych z pierwotnymi
wyjasnieniami, uznat, ze wyczerpat dyspozycje art. 90 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych - procedure wyjasniania razgco niskiej ceny. Stwierdzit, ze nie znajgc
szczegotow kalkulacji cenowej, zamawiajgcy musiatby w tej sytuaciji ponownie wzywaé o
wyjasnienia powotujac sie na brzmienie cytowanego artykutu. Podkreslit, ze argumentacja
Odwolujgcego nie jest szczegdtowa. Co wiecej, uzyskane rabaty, profesjonalny sprzet
wiasciwe sg "prawdopodobnie kazdemu profesjonalnemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o
zamowienie".



Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze: , Twierdzenie Odwotujgcego, ze w chwili sktadania oferty
nie posiadat skalkulowanych kosztéw materiatdbw Swiadczy o niestarannym przygotowaniu
oferty. Ztozone wyjasnienia nie wskazywaty nawet poziomu kosztéw, na ktore powotuje sie
Odwolujgcy w tresci odwotania. Powotanie sie na ceny publikowane w katalogu Sekocenbud,
bez wskazania wydania, kwartatu, z ktérego pochodzi wydanie stanowigce podstawe wyceny
rowniez wskazuje na brak starannosci w szacowaniu ceny oferty.” Dodatkowo zauwazyt, ze
dotgczone do odwotania oferty cenowe stanowigce podstawe szacowania ztozonej oferty, nie
mogg w tym momencie stanowi¢ dowodu wyjasniajgcego razgco niskg cene, sg ztozone po
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego na ich sktadanie.

Zamawiajgcy podkreslat takze, ze ciezar dowodu wykazania braku razgco niskiej ceny
spoczywa na Odwotujgcym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Jest
jednym z wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku
potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.
W ocenie Izby w Swietle art. 181 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podstawe do
whiesienia odwotania mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce oferty Wykonawcy odrzuconego
oparte art. 89 ust. 1 pkt 2, 92 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 89 ust. 1 pkt. 4, 92 ust. 1 pkt 2. Nalezy
zauwazyc, ze wymienione artykuty odnoszg sie do podstawy odrzucenia oferty. W ninigjszym
postepowaniu w tresci odwotania podniesiono art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4, gdyz to
wiasnie na tych artykutach Zamawiajgcy opart podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 zostat wymieniony jako podstawa prawna odrzucenia oferty, natomiast
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 stanowig — jak wskazat Zamawiajacy - podstawe
rzeczywisty i faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samym, stosownie do art. 181
ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia
odwotania, ktére obejmowato zarzuty sformutowane na podstawie przepiséw, dotyczacych
okolicznoséci odrzucenia oferty Odwotujacego (podstawy faktycznej i prawnej), tj. 89 ust. 1 pkt
2 i pkt 4 w zwigzku z art. 90. Podkreslenia wymaga, ze dopiero w tresci pisma procesowego
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Zamawiajacy przyznat, ze popetnit omytke i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie stanowi podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samym zarzuty
oparte na tresci artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych mogty stanowic
podstawe odwotania w niniejszym postepowaniu. Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 92 ust. 1
pkt 2 jest zwigzany ze wskazaniem podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy. Okolicznos¢
braku wskazania podstawy prawnej odrzucenia Wykonawcy lub podania btednej podstawy
jest zwigzana z czynnoscig odrzucenia wykonawcy z postepowania.

Tym samym, w ocenie Izby nie jest uprawnione stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym podstawg do wniesienia odwotania nie mogtyby by¢ w przedmiotowym postepowaniu
artykuty 89 ust. 1 pkt.2, 92 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 89 ust. 1 pkt. 4, 92 ust. 1 pkt 2. Zarzuty
oparte na tych artykutach dotyczg okolicznosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, zatem
stosownie do art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwotujgcy byt
uprawniony do wniesienia odwotania obejmujgcego zarzuty oparte na podstawie
wymienionych artykutéw.

Osobng kwestig jest, ze Zamawiajgcy przyznat, ze w przedmiotowym postepowaniu podat
btedng podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego, niemniej jednak zauwazyt, ze
zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i dokumentacja postepowania jednoznacznie wskazuja,
iz podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest uznanie jej za zawierajacg razgco niska
cene. Skoro wiec Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wskazat btedng podstawe
prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego, jednak podat wiasciwa podstawe faktyczng, to
Wykonawca miat mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig uzasadnienia Zamawiajgcego, a co za
tym idzie odnies¢ sie w tresci odwotania do argumentaciji Zamawiajgcego. Zatem ewentualna



omytka w tym zakresie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu.
Tym samym réwniez nalezato uznac, ze nie zachodzita w postgpowaniu okoliczno$¢, jak
réwniez podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jezeli cena oferty wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnoéci jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny (...). W niniejszym postepowaniu
$rednia arytmetyczna zfozonych ofert wyniosta 218 032,09 z. Zamawiajacy oszacowat
warto$¢é zamoéwienia na kwote 251 414,45 zt. Oferta Odwolujgcego jest wiec nizsza od
szacunkowej wartosci Zamawiajgcego o 28,54% i nizsza od $redniej arytmetycznej

ztozonych ofert 0 17,60%. Zamawiajacy jest jednak uprawniony do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Z tresci dokumentacji wynika, ze watpliwo$¢é Zamawiajgcego powstata na bazie
okolicznosci, ze cena Odwolujgcego byta nizsza od cen pozostatych Wykonawcow i od ceny
szacowanej. Zamawiajgcy nie podat zadnych innych powodéw, dla ktérych uznat, ze cena
zaoferowana przez Odwolujgcego jest nierealna i na podstawie ktérych skierowat wezwanie
do Odwotujgcego o wyjasnienia.

Tre$¢ wezwania, jakie wystosowat Zamawiajacy, opierata sie na przytoczeniu tresci art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy m.in. wnosit zatem ogdlnie, o
wskazanie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca odniost sie do kazdego z elementéw zadanego pytania. Jako oszczednoS¢ i
sprzyjajgce okolicznosci realizacji zamowienia wskazat bliskg odleglos¢ od siedziby
Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Odwotujacy, okolicznos¢ ta umozliwita chociazby zaoferowanie
nizszych cen w zakresie pielegnacji (codziennej), faczy sie bowiem ze znaczacym
zmniejszeniem kosztéw dojazdu Wykonawcy. Nadto w tresci przestanych wyjasnien wskazat
na okoliczno$¢, ze posiada odpowiedni sprzet do wykonania zamoéwienia. |zba podziela
stanowisko Zamawiajacego, ze odpowiednie narzedzia powinien posiada¢ kazdy
wykonawca, ktory przystepuje do realizacji zamoéwienia okreslonego przez Zamawiajgcego,
jednakze Odwolujgcy dzieki posiadanemu sprzetowi, zrealizuje zamodwienie w czasie
krotszym niz okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zrealizuje
prace z udziatem sprzetu w ciggu 2 dni. Podat takze warto$¢ pracy sprzetu, dzieki czemu
mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ prac w ciggu dwoch dni jest niewielka. Nadto Odwotujacy
wskazat, ze cene 1 godziny pracy sprzetu oszacowat na podstawie Srednich cen
publikowanych w wydawnictwach Sekocenbud.

Nadto Odwolujgcy wskazat metode palikowania, jakg zrealizuje zamowienie, co rowniez
wptyna¢ ma na krotszy czas realizacji zamoéwienia.

Dodatkowo Odwotujgcy jako sprzyjajacg okolicznos¢ wskazat mozliwos¢ uzyskania
rabatow 30 % przy zakupach roslin, co takze obniza koszt ustugi, chociazby w stosunku do
szacowanej przez Zamawiajgcego ceny (ktéra powinna by¢ okreslona przy zastosowaniu
cen rynkowych). W ocenie Izby jest to takze okoliczno$¢ sprzyjajgca przy kalkulacji ceny
realizacji zamowienia.
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Odwotujacy, odnosit sie do kazdego z elementéw okreslonego w pytaniu Zamawiajgcego,

w tym takze potwierdzit, ze zaden z pracownikéw nie otrzymuje wynagrodzenia nizszego od
minimalnego okreslonego na podstawie ustawy.



Nie mozna zatem uznac¢, ze Odwotujacy nie przedstawit konkretnych elementéw,
okolicznosci, ktére uzasadniatyby nizszg cene. W przeciwienstwie zatem do twierdzenia
Zamawiajacego wyrazonego w tre$ci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, jakoby
wyjasnienia byty niekonkretne i nie wskazywaty sktadnikéw kosztotworczych, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawione wyjasnienia wskazujg na szczegdlne sprzyjajgce okolicznosci,
a takze na rabat, czy konkretny koszt pracy sprzetu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. W tresci informacji o odrzuceniu wskazat, ze
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych sktadnikow kosztotworczych. Nalezy jednak zauwazyé,
ze w tresci wezwania do ztozenia wyjasnieh, Zamawiajgcy nie wnosit 0 przedstawienie takiej
kalkulacji. Zadanie szczeg6towej kalkulaciji nie pojawito sie takze w drugim wezwaniu do
wyjasnien, jakie Zamawiajacy skierowat do Odwotujacego. Wprawdzie cigzar udowodnienia,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na Odwotujgcym, jednak Odwotujgcy w
tre$ci wyjasnien odnidst sie do kazdego z aspektéw, ktéry wymienit Zamawiajgcy w tresci
wezwania do wyjasnienia ceny oferty.

QOdrzucajgc oferte, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowang cene. W niniejszym postepowaniu takiej pewnosci nie ma.
Wykonawca wskazat okolicznosci, ktére uzasadniajg obnizenie ceny, réwnoczesnie podat
cene za jedng godzine pracy sprzetu (wraz z czasem, w jakim sprzet bedzie uzywany). Tym
samym brak byto podstaw do dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jesli istniaty
dalsze watpliwosci, chociazby w zakresie przedstawienia konkretnej kalkulacji, Zamawiajacy
miat mozliwo$¢ wystapic¢ o takg kalkulacje.

Odwolujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow z dwdch réznych zrodet (od
dwéch réznych dostawcédw roslin). Cena za rosliny, oferowana przez tych dostawcow jest
zblizona i wynosi okoto 80 000 tysiecy ziotych. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze koszt
materiatéw (a wiec w tym przypadku roslin) jest najwiekszym elementem kosztotwérczym
ceny ofertowej. Skoro wiec koszt materiatow wynosi ok. 80 000 ztotych, to oznacza, ze
najwieksze koszty stanowig jedynie potowe ceny oferty Odwotujgcego. Wprawdzie dowdd
ten zostat przedstawiony dopiero w trakcie postepowania odwotawczego, jednak potwierdza
on, ze nie byto uprawnione stanowisko Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena moze by¢
razaco niska. Nalezy w tym miejscu takze zauwazyc, ze ceny szacowane przez
Zamawiajgcego za niektore elementy jak posadzenie drzew iglastych byly wyzsze niz ceny
zaproponowane przez Odwotujgcego w ofercie.

Zamawiajacy wystosowat jedno wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. Drugie wezwanie dotyczyto konkretnego elementu, tj. pomocy publicznej, jakg uzyskat
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Odwolujgcy. Zamawiajacy miat wiec mozliwos¢ wystgpi¢ o kalkulacje lub inny sposéb
przedstawienia kosztow, jesli nadal miat watpliwosci co do zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny. Zamawiajgcy nie zwracat sie o kalkulacje w zakresie przedstawionych w
ofercie lub wyjasnieniach Odwotujgcego elementéw ceny. Podkreslenia wymaga fakt, ze
réwniez Zamawiajacy uznaje, ze wezwanie w zakresie zaoferowanej ceny moze by¢
wielokrotne. Przyznat, ze dwukrotnie wystepowat o wyjasnienie w zakresie zaoferowanej
ceny, jednak drugie z zapytan dotyczyto jedynie wybranego elementu (ij. pomocy publicznej).

Tym samym Izba uznata, ze potwierdzit sie postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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