Sygn. akt: KIO 4164/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez
Odwolujgcego — wykonawce Avatarel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w m. Bielskie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodztwo Mazowieckie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Znosi wzajemnie koszty postepowania oraz nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz Odwotujacego — kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4164/26
Uzasadnienie
Wojewodztwo Mazowieckie — Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga utworzenia aplikacji VR wraz z dostawg osprzetu’, nr
postepowania: OR-D-111.272.19.2026.DG) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 kwietnia
2026 r., wydanie nr 75/2006 numer publikacji ogtoszenia: 264143 -2026

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 24 sierpnia 2026 r. wykonawce Avatarel spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w m. Bielskie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum: Flint Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (Aleja Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia) oraz Chronospace sp.
z 0.0. z siedzibg w Sopocie (Aleja Niepodlegtosci 807A, 81-810 Sopot), dokonanego z pominieciem oferty Odwotujgcego
jako oferty w rzeczywistosci najkorzystniejszej — wskutek nieprawidtowej, opartej na btednych ustaleniach faktycznych
oraz na kryteriach nieistniejgcych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, oceny koncepciji scenariusza gry ztozonej przez
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynnos$ci naruszenie
1. art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp:
a) przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

b) przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego, przejawiajgcg sie w przyznaniu jej zanizonej liczby punktéw w
kryterium ,koncepcja scenariusza gry*;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie przedstawienia petnego, jasnego,
szczegobtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego oceny oferty Odwotujgcego, w tym w szczegoélnosci:

* braku wskazania, ktorych konkretnie sytuacji drogowych lub zachowan w koncepcji dotyczg zarzuty formutowane za
pomocg niedookreslonych wyrazen: ,nie zawsze®, ,miejscami‘, ,z czasem staje sie monotonna®“, ,nie sg w pehi
opisane®,

* braku wskazania, dlaczego techniczny charakter opisu infrastruktury stanowi wade i ktére elementy opisu sg zbyt
techniczne,



* braku wyjasnienia sprzecznosci miedzy stwierdzeniem ,gracz ma mozliwos¢ éwiczy¢ swoje umiejetnosci w sposoéb
aktywny* a jednoczesnym zarzutem ,brak r6znorodnosci i wyzwan®,

* braku wyjasnienia, dlaczego element wyraznie uznany za innowacyjny prowadzi do obnizenia punktacji zamiast do jej
podwyzszenia, oraz dlaczego moze on odwracac¢ uwage gracza od obserwac;ji drogi, znakow i otoczenia

— co uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Zamawiajgcego i realnie ogranicza prawo Odwolujgcego do
skorzystania ze srodk6w ochrony prawnej, naruszajgc zasade przejrzystosci.

3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, wyrazajgce sie w:

a) przyznaniu identycznej liczby punktéw (5,80 pkt) w podkryterium ,realizm sytuacji drogowych* ofercie Odwolujgcego i
ofercie innego wykonawcy, pomimo zasadniczej, stwierdzonej przez samego Zamawiajgcego dysproporciji jakosciowej
treSci obu koncepciji, w tym w zakresie liczby i wiarygodno$ci opisanych uczestnikdéw ruchu drogowego,

b) stosowaniu przy ocenie kryteriow pozacenowych wymagan niewynikajgcych z tresci SWZ, w tym wymagania braku
efektow ubocznych elementéw innowacyjnych, technicznego opisu parametrow czujnikdw, okreslonej liczby elementow
architektonicznych otoczenia, co prowadzito do nieréwnego i nieprzejrzystego traktowania wykonawcéw,

¢) przyznaniu nieodpowiadajgcej wtasnym ustaleniom Zamawiajgcego punktacji we wszystkich trzech podkryteriach:
Zamawiajgcy formutowat pozytywne ustalenia o cechach koncepcji Odwolujacego, lecz przyznawat punktacje ponizej
zakresu, ktory zgodnie z tabelg kryteriow w SWZ odpowiada tym cechom — co stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady in dubio contra proferentem,
polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dokonat rygorystycznej, wykraczajgcej poza literalne brzmienie
SWZ interpretacji wymagan dotyczgcych: (i) stopnia szczegdlowosci opisu sczytywania parametrow z czujnikow, (ii)
liczby elementéow architektonicznych otoczenia oraz (iii) dopuszczalnosci elementéw innowacyjnych — zamiast
rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne na korzys¢ Odwotujgcego, jak nakazuje zasadain dubio contra
proferentem.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznania Odwotujgcemu punktéw w ramach wskazanych
podkryteriow w sposéb zgodny z treScig SWZ, a w szczegolnosci:

a) przyznania ofercie Odwotujgcego w podkryterium ,zgodno$¢ scenariusza z celami edukacyjnymi punktacii
adekwatnej do faktycznej treSci ztozonej koncepcji, a co najmniej nie nizszej niz 10 pkt,

b) przyznania ofercie Odwolujgcego w podkryterium ,realizm sytuacji drogowych® punktacji adekwatnej do
faktycznej tresci ztozonej koncepcji, a co najmniej nie nizszej niz 8 pkt,

c¢) przyznania ofercie Odwotujgcego w podkryterium ,atrakcyjnos¢, czytelnosé i réznorodno$é zdarzen® punktacji
adekwatnej do faktycznej treSci ztozonej koncepcji, a co najmniej nie nizszej niz 17 pkt;

3. rozstrzygniecia postgpowania zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp, z wyborem oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedZz na odwotanie w ktorej
poinformowat, ze w dniu 31 sierpnia 2026 roku dokonat nowych czynnosci
w postepowaniu w zakresie uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert w postepowaniu prowadzonym.

W aktach znalazto sie réwniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww. czynnosciach na stronie
internetowej postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Kasacyjnej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.



W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktdre objety
swoim zakresem wszystkie czynnosci kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego,
na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w postepowaniu czynnosci, ktérych zakres i
sposob dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Ostatecznie spdr w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnoSci dokonane w postepowaniu w zakresie ktérego dotyczyta tre$é
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575

ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)
z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 i 575 ustawy pzp Izba orzekia o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu
w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



