Sygn. akt KIO 4142/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 roku przez D.M. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg A.D.
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa w imieniu i na rzecz kidérego dziata Zarzad
Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zielony Swiat
J.J.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza D.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.D. i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez D.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D. tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4142/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawiew trybie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Reczne oczyszczanie na
terenie m.st. Warszawy”, wewnetrzny identyfikator: ZOM/KP/26/26.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 15 czerwca
2026 r. pod numerem: 407605-2026.
W postepowaniu tym wykonawca D .M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A.D. (dalej:,Odwotujacy”)
w dniu 21 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, {;.:
1)zaniechania odrzucenia oferty Zielony Swiat J.J., Budykierz 6a, 07-308 Poreba (dalej: ,Zielony $wiat’) mimo, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z
faktem, ze wykonawca ten nie przeprowadzit skutecznej procedury samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp;

2)wyboru w postepowaniu (czesé nr IV) oferty Zielony Swiat J.J. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. art. 110 ust. 2 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 239
ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 poprzez uznanie, ze wykonawca skutecznie przeprowadzit procedure
samooczyszczenia, podczas gdy przedstawione przez niego wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg tgcznego
spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp;

2.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Zielony Swiat J.J., mimo ze oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty Zielony Swiat jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)odrzucenie oferty Zielony Swiat;

3)ponowne badanie i oceng ofert z pominigciem oferty Zielony Swiat.

W zlozonej pismem z dnia 7 wrzes$nia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca J.J. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Zielony Swiat J.J. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawca skutecznie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystgpienie



zostato dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a wykonawca wykazat istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaty spetnione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie,
przystapieniu a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego zachodzg

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.
W oparciu o art. 541 ustawy Pzp Izba odmoéwita przeprowadzania wnioskowanych dowodow przediozonych przez
Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 7 wrze$nia 2026 roku, fj.: przyktadowych faktur
rozliczeniowych; zawiadomienia dotyczgcego zmiany osoby do kontaktu; potwierdzenia wystania wiadomosci e-mail;
wykazu nalezycie zrealizowanych oraz bedgcych w realizacji umow.

Zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy PzpDowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzer strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie,
przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpdZniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa
powotywania dowodéw w toku postepowania odwofawczego. W prowadzanie powyzszej regulacji nie miato charakteru
wylgcznie organizacyjnego. Zasadniczym celem przepisow dotyczacych koncentracji materiatu dowodowego jest nie
tylko usprawnienie postepowania odwotawczego, lecz przede wszystkim przeciwdziatanie niewlasciwej praktyce
polegajgcej na zaskakiwaniu pozostatych uczestnikéw postepowania nowymi, nierzadko obszernymi dowodami dopiero
na etapie bezposrednio poprzedzajgcym posiedzenie/rozprawe (zazwyczaj w godzinach wieczornych) albo dopiero na
posiedzeniu. Taka praktyka w sposdb oczywisty pozbawiata pozostatych uczestnikdw postepowania zapoznanie sie z
materiatem dowodowym i przygotowania sie do zakwestionowania jego treSci, a takze przygotowania i przediozenia
kontrdowodow. Co wiecej, prowadzita do sytuacji, w ktorej rowniez Krajowa Izba Odwotawcza nie miata mozliwosci
nalezytego zapoznania si¢ z nowym materiatem dowodowym przed posiedzeniem/rozprawg i rzetelnej oceny w ramach
przygotowania do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Instytucja prekluzji dowodowej stuzy zdyscyplinowaniu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego poprzez
zobowigzanie ich do terminowego zgtaszania dowodow pod rygorem utraty prawa ich skutecznego powotania w dalszym
toku postepowania odwotawczego. Rygor przewidziany w przywotanym przepisie ma umozliwi¢ uczestnikom
postepowania, jak i Izbie zapoznanie sie z materiatem dowodowym i przygotowaniem do jego merytorycznej oceny. Ma to
szczegolnie istotne znaczenia w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa lzbg Odwotawczg, ktére z zatozenia ma
charakter szybki i sformalizowany, a ustawodawca zakreslit bardzo krétkie terminy zaréwno na rozpoznanie odwotania,
jak i wydanie orzeczenia oraz sporzadzenie jego uzasadnienia. Kazde wigc opodznianie przedstawienia dowodéw
prowadzi do ograniczenia czasu, ktérym Izba oraz pozostali uczestnicy postepowania majg do dyspozyciji na ich ocene.
Instrumentalne wykorzystywanie regulacji przepisu art. 535 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedstawianie dowodéw w
godzinach wieczornych poprzedzajgcych posiedzenie z udziatem stron w sytuacji, gdy strona dysponowata dowodami
juz na wczesniejszym etapie postepowania i nie powotata sie na zadne obiektywne przeszkody w ich wczesniejszym
przedstawieniu wypacza cel wprowadzonej regulacji i bezzasadnie przerzuca na uczestnikbw postepowania oraz lzbe
ciezar ich natychmiastowej analizy. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Uczestnik postepowania pismo procesowe zawierajgce
wnioski dowodowe przestat drogg mailowg o godzinie 19.54 w sytuacji, gdy posiedzenie z udziatem stron zostato
wyznaczone na dzien nastepny na godzing 9.00. Uczestnik postepowania nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktore
uniemozliwity mu przedtozenie dowodoéw wraz z przystapieniem do postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest reczne
oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy, obejmujace:
Czesci 1-12/Rejony | - XlI
- zimowe oczyszczanie chodnikéw i miejsc parkingowych,
- letnie oczyszczanie chodnikdw i miejsc parkingowych,



- zimowe oczyszczanie przystankow,
- letnie oczyszczanie przystankow,
- zimowe oczyszczanie drég dla rowerdw,
- zbieranie zanieczyszczen z gtéwnych ciggéw komunikacyjnych,
- dorazne oczyszczanie, interwencyjne oczyszczanie,
- dorazne od$niezanie wraz z posypaniem wskazanych powierzchni,
- wywoz $niegu uprzatnietego z chodnikéw i innych elementéw drogi,
- WywOz zanieczyszczenh.
Cze$¢ 13 Most pieszo-rowerowy nad Wistg
- zimowe oczyszczanie mostu,
— letnie oczyszczanie mostu,
- zbieranie zanieczyszczen z mostu,
- wywo6z Sniegu uprzagtnietego z mostu.
Cze$¢ 14 Nowe Centrum Warszawy
- zimowe oczyszczanie ulic i chodnikéw,
- letnie oczyszczanie ulic i chodnikow,
- zbieranie zanieczyszczen z ulic i chodnikow,
- wywdz $niegu uprzatnietego z ulic i chodnikdw.
Przedmiot zamowienia podzielony jest na 14 czeSci:
3.1. Cze$¢ 1 - Rejon |, Dzielnica Biatoteka, CzeS¢ 2 - Rejon Il, Dzielnica Targéwek, Rembertow, Wesota, Czes¢ 3 -
Rejon lll, Dzielnica Praga Pétnoc, Cze$¢ 4 - Rejon 1V, Dzielnica Praga Potudnie, Wawer, Cze$¢ 5 - Rejon V, Dzielnic:
Bielany, Czes¢ 6 - Rejon VI, Dzielnica Zoliborz, Cze$¢ 7 - Rejon VII, Dzielnica Wola, Bemowo, Cze$¢ 8 - Rejon VI
Dzielnica Srédmiescie, Cze$¢ 9 - Rejon IX, Dzielnica Ochota, Ursus, Wiochy, Czesé 10 — Rejon X, Dzielnica Mokotév
Gorny, Czes¢ 11 — Rejon Xl, Dzielnica Mokotow Dolny, CzesS¢ 12 — Rejon XIl, Dzielnica Ursynow, Wilanéw, Cze$¢ 13 -
Most pieszo-rowerowy nad Wistg, 3.14. Cze$¢ 14 — Nowe Centrum Warszawy.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte: czesS¢ 1 — 12 —
maksymalnie na 5 czesci; czes¢ 13-14 — na jedng lub dwie czesci.
Zamawiajacy, w rozdziale V specyfikacji warunkéw zamowienia, przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt w istocie sporny. Poza sporem pozostawat fakt, ze Uczestnik
postepowania sktadajgc Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia w Czesci Ill, Sekcji C dotyczgcej podstaw
wykluczenia, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie
zamOdwienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
wzwigzKku z tg wezesniejszg umowg?, oswiadczyt, iz znajdowat sie w takiej sytuacii, udzielajgc odpowiedzi e Tak.
Uczestnik postepowania wskazat, ze szczegdtowe informacje dotyczace okolicznosci zdarzenia oraz podjetych srodkow
samooczyszczenia zostaly przedstawione w zatgczeniu do JEDZ — ,Oswiadczenie wykonawcy o samooczyszczeniu”.
W oswiadczeniu Uczestnik postepowania wskazat m.in., ze w dniu 5 czerwca 2024 roku Miasto Stoteczne Warszawa
Zarzad Oczyszczania Miasta wydato oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29 lutegc
2024 roku ze skutkiem natychmiastowym. Zamawiajgcy uzasadnit tg decyzje powoltujgc sie na §10 ust. 4 pkt a) Umowy
wskazujac, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy
suma kar umownych w jednym okresie rozliczeniowym przekroczy 20% warto$ci brutto zleconych prac.
W dalszej czesci pisma Uczestnik postepowania wyjasnit, ze zaistniata sytuacja niedopetnienia obowigzkoéw umowy
spowodowana byta tym, ze podwykonawca OnTree Krystian Kochanski, wykonujacy prace w rejonie, w ktérym doszto do
uchybien, nie doszacowat ilosci potrzebnych mu do wykonania ustugi ilosci pracownikow. W zwigzku z tym prace
(koszenie trawnikow na petlach) nie zostaty wykonane na czas. Uczestnik postepowania podkreslit, ze zdarzenie to miato
charakter incydentalny i nie odzwierciedla standardéw dziatania ani poziomu starannosci, jaki wykonawca obecnie
zapewnia przy realizacji zamowien.
Uczestnik postepowania traktuje zaistniatg sytuacje jako podstawe do przeprowadzenia procesu samooczyszczenia.
Uczestnik postepowania podjat nastepujgce dziatania naprawcze:
a)naprawit wyrzgdzong szkode poprzez zaptate kary umownej naliczonej przez Zamawiajgcego;
b)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem;
c)podjete przez Uczestnika dziatania obejmujg w szczegdlnosci doprecyzowanie zakreséw odpowiedzialnosci,
usprawnienie przeptywu informacji oraz zwigkszenie biezgcej kontroli nad kluczowymi etapami realizacji zadan.
Uczestnik wskazat, ze wdrozyt cykl szkolen dla personelu zaangazowanego w realizacje zamowien,



ukierunkowanych na podniesienie jakoSci wykonywanych obowigzkéw oraz ograniczenie ryzyka wystgpienia

nieprawidtowosci.
Uczestnik postepowania wskazat, ze zaistniate zdarzenie miato charakter incydentalny, wynikato ze szczegdlnych
okolicznosci danego postepowania i zwigzane byto z jednym z podwykonawcow, z ktérym zaprzestat juz wspotpracy.
Pismem z dnia 11 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w
czesci IV, 1. oferty Uczestnika postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, art. 110 ust. 2i 3, art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, art. 239 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywolywanie treSci przepisébw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest

publicznie dostepna.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Uczestnika postepowania w sytuacji, gdy
podlega on wykluczeniu z postepowania na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze uczestnik
postepowania nie przeprowadzit skutecznej procedury samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Umkneto jednak Odwotujgcemu, ze wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktoéry z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Samooczyszczenie nie zastepuje oceny, czy zaistnialy przestanki wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Inaczej rzecz ujmujgc, samooczyszczenie nie moze
zastepowac ustalenia, czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia.

W sytuacji wskazania przez wykonawce, ze znajdowat sie on w sytuaciji, w kiérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne
porébwnywalne sankcje w zwigzku z tg umowa, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnoSci obowigzany jest zbadaé, czy
zaistniaty przestanki wykluczenia. Dopiero w przypadku stwierdzenia zaistnienia przestanek wykluczenia aktualizuje sie
obowigzek badania podjetych przez wykonawce $rodkéw naprawczych.

Zbyt daleko idgce i nieznajdujgce oparcia w obowigzujgcych przepisach bytoby uznanie, ze samo ztozenie przez
wykonawce o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu automatycznie przesgdza o ziszczeniu sig przestanek, o ktorych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy zostatby zwolniony z obowigzku zbadania czy
przestanki wykluczenia rzeczywiscie wystgpity. Ocena ta ma charakter pierwotny. Samooczyszczenie jest procedurg
wtorng i ma zastosowanie dopiero w sytuaciji, gdy zaistniaty podstawy wykluczenia.

Prosciej rzecz ujmujgc, dopiero stwierdzenie istnienia podstawy wykluczenia aktualizuje potrzebe oceny skutecznosci
podjetych przez wykonawce srodkéw naprawczych w ramach samooczyszczenia. Nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bez wykazania spetnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie.

Odwolujacy nawet nie podjat proby wykazania, ze wobec Uczestnika postepowania ziscity sie przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Uczestnik postepowania, jak i Zamawiajgcy rowniez nie wskazywali na ziszczenie sie
przestanki wykluczenia. Naliczenie kary umownej i odstgpienie od umowy nie przesgdzajg jeszcze o ziszczeniu sie
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W zwigzku z powyzszym samooczyszczenie uzna¢ nalezato za bezprzedmiotowe. Izba wskazuje jednak, ze
twierdzenia Odwotujgcego dotyczace nieskutecznosci samooczyszczenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W prowadzone $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe powinny by¢ dostosowane m.in. do rodzaju i zakresu
dziatalnosci, liczby zatrudnionych pracownikéw, jak rowniez charakteru i wagi naruszen, ktérych dopuscit sie wykonawca
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie
Uczestnik postepowania dokonat niewtasciwego doboru podwykonawcy i nie zawart z nim stosownej umowy, wobec
czego za najistotniejszy Srodek naprawczy nalezato uzna¢ zakonczenie wspotpracy z rzeczonym podwykonawcs.

Reasumujgc, zastosowane przez Uczestnika postepowaniasrodki naprawcze nie mialy charakteru
kompleksowego, jednak w okoliczno$ciach sprawy mozna byto uznac je za adekwatne i wystarczajgce.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie odnibst sie réwniez do tresci art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne.
Odwolujacy skupit sie wytgcznie na samooczyszczeniu, pomijajgc przy tym zaréwno wykazanie zaistnienia przestanki



wykluczenia, jak rowniez uprawnienia zamawiajgcego, o ktbrym mowa ww. przywofanym przepisie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiean



