Sygn. akt: KIO 4117/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdbw odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez wykonawce V.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K
Entertainment V.A. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ,STADION SLASKI” W CHORZOWIE,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy V.A.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K Entertainment V.A. z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4117/26
Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. V.A. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K Entertainment V.A. z siedzibg w
Warszawie, 9 wrzesnia 2026 r., tj. przed rozprawa, cofngt w catosci odwolanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 wrzesnia 2026 r. w postepowaniu o pn. ,Produkcja i realizacja widowiska artystyczno-muzycznego z
okazji obchodéw 70-lecia Stadionu Slgskiego w Chorzowie z udziatem J.A.”, znak sprawy ZP/S/27/WR/2026.
Ogloszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z 28 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 522277-2026, numer wydania Dz.U. S: 143/2026.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 254 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP przez faktyczne zakonczenie postepowania bez podpisania
wynegocjowanej treSci umowy i bez dokonania prawidiowej czynno$ci zakonczenia/uniewaznienia postepowania
oraz zakomunikowania Odwotujgcemu odstapienie od podpisania umowy, mimo ze negocjacje doprowadzity do
uzgodnienia zasadniczej treSci projektu umowy przedstawionego jako gotowy do podpisania; art. 255 pkt 5 w zw.
z art. 257 Pzp — przez zastosowanie przestanki istotne zmiany okolicznosci jako substytutu fakultatywnej
przestanki uniewaznienia postepowania z uwagi na nieprzyznanie srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, ktorej
Zamawiajagcy nie zastrzegt ani w ogtoszeniu o zamdowieniu, ani w SWZ, co stanowi obejscie art. 257 Pzp;
2)ewentualnie — na wypadek przyjecia, ze wiadomo$¢ e-mail Zamawiajgcego z 10 sierpnia 2026 r. stanowita
czynno$¢ uniewaznienia postepowania dokonang na podstawie art. 255 pkt 8 PZP — naruszenie art. 255 pkt 8
PZP w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 PZP przez przyjecie, ze negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy, mimo ze
doprowadzity do uzgodnienia zasadniczej tresci projektu umowy, przedstawionego przez Zamawiajgcego jako
gotowy do podpisania, za$ brak zawarcia umowy byt nastepstwem nagtego i jednostronnego odstgpienia przez
Zamawiajgcego od jej podpisania, a takze przez podtrzymanie tej decyzji bez merytorycznej oceny obnizonej
oferty Odwotujacego, bez przedstawienia warunkow mozliwych do zaakceptowania i bez podjecia jakiejkolwiek
préby usunigcia wskazanych przeszkdd finansowych i organizacyjnych;
3)art. 260 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP przez zaniechanie niezwlocznego zawiadomienia O dwotujgcego o
zakonczeniu/uniewaznieniu postepowania wraz z podaniem podstawy prawnej oraz pelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a nastepnie przez pozostawienie bez odpowiedzi kolejnych wystgpien Odwotujgcego o
jednoznaczne okres$lenie statusu postepowania;
4)z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 262 PZP przez zaniechanie poinformowania Odwotujgcego o
wszczeciu kolejnego postepowania.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zakonczenia albo uniewaznienia postepowania ZP/S/27/WR/2026 zakomunikowanej
Odwotujgcemu 10 sierpnia 2026 r.; kontynuowania postepowania ZP/S/27/WR/2026 w celu jego zgodnego z prawem
zakonczenia oraz — w zakresie niezbednym — dalszego prowadzenia negocjacji z Odwotujgcym, z uwzglednieniem
uzgodnionej zasadniczej tresci projektu umowy, obnizonej oferty z 10 sierpnia 2026 r. i deklarowanej gotowosci
dostosowania budzetu i harmonogramu pfatnosci;

Z akt sprawy wynika, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

W o$wiadczeniu o cofnieciu odwotania w catosci, Odwotujgcy wniost o:

1. Umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13.500,00 zt, na
rachunek bankowy Odwolujgcego

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



