Sygn. akt KIO 4114/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeSnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2026 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
DEEP-WATER SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie, M.T. prowac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z siedzibg w Warszawie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego DREW-KOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Koszalinie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie z siedzibg w Warszawie -
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gdansku uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DEEP-
WATER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie, M.T. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg D.M..
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie - Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gdansku i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez DEEP-WATER SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Lublinie, M.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.M. tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie - Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdanskuna rzecz DEEP-WATER SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Lublinie, M.T. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg D.M. kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooeviiiiiiiiiiiiieeen
Sygn. akt KIO 4114/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie - Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Utrzymanie i obstuga stacji pomp, urzgdzen wodnych i budowli na terenie Zarzadu Zlewni w Chojnicach
w latach 2026-2029”, wewnetrzny identyfikator: G.ROZ.270.12.28.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2026 r.
pod numerem: 356191-2026.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DEEP-WATER SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie, M.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod fir
D.M. (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 19 sierpnia 2026 roku wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, fj.: (i) odrzucenia oferty nr 5 Odwotujacych, (ii) wyboru jako najkorzystniejszej
oferty nr 1 DREW-KOS Sp. z o.0. oraz (iii) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcych po prawidtowym badaniu i ocenie
ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 57 pkt 2, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz pkt 7.2.4.1i 10.4.1 SWZ -
przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcych, mimo ze w wyznaczonym terminie ztozyli nowy wykaz ustug,
referencie Gminy Siechnice nr WZF.271.13.2026.REF, komplet protokotéw odbioru i pozostate wymagane
dokumenty, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie jednej ustugi polegajacej na utrzymaniu i obstudze stacji pomp, o
wartosci 197 878,49 zt brutto, a wiec przekraczajagcej wymagane 150 000,00 zt brutto.

2.Ewentualnie — na wypadek uznania, ze rzeczywistg podstawg decyzji Zamawiajgcego byta merytoryczna ocena
niespetniania warunku — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1—



3 Pzp oraz pkt 7.2.4.1 SWZ — przez btedne uznanie, ze ustuga wykonana na rzecz Gminy Siechnice na podstawie
umowy nr ZP/17/2024 nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, chociaz obejmowata utrzymanie i obstuge
trzynastu stacji pomp i spetniata prog wartoSciowy.

3.16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp — przez dokonanie nastepczej, rozszerzajgcej i
zaostrzajgcej wyktadni warunku udziatu oraz dodanie niewskazanych w SWZ wymagan, aby do$wiadczenie przy
stacjach pomp dotyczyto obiektow funkcjonujgcych na wodach powierzchniowych lub publicznych, w systemie
gospodarki wodnej, petnigcych funkcje przeciwpowodziowe lub melioracyjne albo odpowiadajgcych rodzajem, funkcjg
i charakterem catemu przedmiotowi zamoéwienia.

4.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp — przez przedstawienie niespdjnego uzasadnienia prawnego i
faktycznego odrzucenia: wskazanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, odnoszacego sie do nieziozenia w terminie
wymaganych oswiadczen lub podmiotowych srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym przyznaniu, ze dokumenty
zostaly ztozone, i oparciu rzeczywistej argumentaciji na ich merytorycznej ocenie wedtug kryteriéw niewynikajgcych z
SWZ

5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez wybor oferty DREW-KOS Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, bedacy konsekwencjg wadliwego odrzucenia oferty Odwoltujgcych, podczas gdy jedynym
kryterium byta cena (waga 100%), a oferta Odwotujgcych — 2 410 800,00 zt brutto — jest o 157 440,00 zt tansza od
oferty wybranej i po dopuszczeniu do oceny powinna uzyskac pierwsze miejsce.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty DREW-KOS Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty nr 5 ztozonej przez Odwotujgcych;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcych, dokonania oceny warunku z pkt
7.2.4.1 SWZ zgodnie z jego literalnym brzmieniem, bez stosowania niewskazanych w SWZ ograniczen dotyczacych
funkcji lub lokalizacji stacji pomp, oraz uznania, ze podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce ustugi dla Gminy
Siechnice potwierdzajg spetnianie tego warunku;

4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryterium okreslonym w pkt 15.2.1 SWZ

W zlozonej pismem z dnia 7 wrzes$nia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca DREW-KOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Koszalinie z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawca skutecznie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystgpienie
zostato dokonane z zachowaniem wymogow okresSlonych przepisami ustawy, a wykonawca wykazat istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaly spetione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita dopusci¢é ww. wykonawce
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
przystapieniu, piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwofania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwotujgcego zachodzg
przestfanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie
i obstuga stacji pomp, urzgdzehn wodnych i budowli na terenie Zarzadu Zlewni w Chojnicach w latach 2026-2029.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia i warunki realizacji zamowienia okreslajg: Opis przedmiotu zamédwienia —
Zatgcznik Nr 1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy — Zatgcznik Nr 8 do SWZ

Zgodnie z punktem 7.2.4.1. specyfikacji warunkéw zamoéwienia W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy,
ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni
warunek, jeZeli wykaze, ze: wokresie ostatnich 10 lat, liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie jedng ustuge,
polegajgcg na utrzymaniu lub obstudze stacji pomp lub urzgdzen wodnych* lub budowli hydrotechnicznych o wartosci
brutto ustugi nie mniejszej niz: 1560.000,00 zt. *Urzgdzenie wodne — art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo



wodne (tj.Dz.U.2025.960 ze zm.)
W zatgczniku numer 1 do SWZ Zamawiajacy wskazat:
1.Szczegdtowy opis wymagan Zamawiajgcego.
1.Na ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia skfadaja sie:
1.1.Utrzymanie/konserwacja i eksploatacja/ stacja pomp obejmujace:
a.Prowadzenie statej eksploatacji stacji pomp dla utrzymania optymalnych stanéw wody na terenach
odwadnianych (polderach), zgodnie z potrzebami terenu, instrukcjg eksploatacji obiektu, poleceniami nadzoru
techniczno — eksploatacyjnego Zamawiajgcego, warunkami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zakresem
czynnoSci okre$lonym indywidualnie dla operatora pompowni przez Wykonawce;
b.Dozor i utrzymanie porzgdku wokot pompowni;
c.Konserwacja i naprawa istniejgcego na stacji pomp sprzetu podrecznego;
d.Zapewnienie biezgcego prowadzenia przez operatora stacji pomp dziennika pracy stacji pomp (dziennik
czynno$ci operatora stacji pomp);
e.0Oczyszczenie kraty wiotowej do pompowni;
f.Utrzymanie kanatu doptywowego i kanatu odptywowego stacji pomp poprzez wykaszanie porostéw i usuwanie
zakrzaczen w dnie oraz na skarpach i poboczach;
g.Malowanie konstrukcji stalowych, przynajmniej raz na 3 lata zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 3 do
OPZ;
h.Zakres ustug okreslony w punkcie od 1.1a do 1.1 g bedzie $wiadczyt Wykonawca, poprzez zatrudnionych
pracownikow— operatora pompowni, przez caty okres trwania umowy;
i.Przeglady i legalizacja sprzetu BHP /gasnic/ na stacjach pomp. Wymiana gasnic (wwypadku koniecznosci);
J.Pomiary elektryczne /ochronne/ na stacjach pomp;
k.Okresowe kontrole, wynikajgce z art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, na stacji pomp;
|.Zabezpieczenie obiektu stacji pomp przed wlamaniami, kradziezami, pozarem, itp. oraz usuwanie na biezgco
wszelkich uszkodzen spowodowanych sitami natury, wamaniem, kradziezg;
m.Dostarczenie na obiekty stacji pomp materiatow stuzgcych do prawidfowej eksploatacji w ilosciach niezbednych
dla zapewnienia wlascinej eksploatacji tych obiektow (oleje, smary, benzyna, materialy do konserwacji
agregatu, farby, zarowki, itp., a ponadto $rodki czystosci, itp.);
n.Obstuga i eksploatacja agregatéw pradotworczych zgodnie z wymogami instrukcji, dodatkowo zapewnienie
mozliwo$ci przemieszczania;
o.Prowadzenie biezgcej konserwacji urzgdzeri technicznych na obiektach stacji pomp, zgodnie z instrukcjg obstugi
tych urzgdzen, w zakresie niezbednym dla prawidtowej ich eksploatacji;
p.Zapewnienie pracownikom podstawowego sprzetu podrecznego, takiego jak: kosiarki, podkaszarki, szpadle,
zytki tngce, taczki, grabie, haki, siekiery, pierzchnie do skuwania lodu, miotty, fopaty, itp.;
q.Zapewnienie pracownikom odziezy ochronnej do wykonywania powierzonych im obowigzkoéw (buty gumowe,
odziez, rekawice, itp.) — zgodnie z wymogami przepisow BHP;
r.Przedstawienie raz na kwartat sprawozdania z wykazu wykonanych prac na stacji pomp;
s.Powiadomienie o wystagpieniu awarii/ nieprawidfowos$ci urzgdzeri mechanicznych i elektrycznych obiektu stacji
pomp do wasciwego terytorialnie Kierownika Nadzoru Wodnego Zamawiajgcego w celu dalszego prowadzenia
procedury usuniecia awarii;
1.2.Utrzymanie wod/ konserwacja i eksploatacja rzek, kanatdbw wraz z budowlami hydrotechnicznymi/
obejmujace:
a.Zapewnienie utrzymania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych i kanatdw grobli w rozmiarach
okres$lonych w zatgczniku nr 2, wtym:
—biezgce usuwanie zatorow z koryt ciekdéw i kanatéw oraz w obrebie koryt ciekéw i kanatow;
—oczyszczanie krat wiotowych;
—biezgce wycinanie krzakow rosngcych wdnie i na skarpach ciekow oraz kanatow, na groblach;
—reczne wykoszenie roslinnosci w rejonie budowli na odcinku 5m przed, wzdtuz budowdi i 5 m ponizej;
—eksploatacja budowli wg ustalern Zamawiajgcego;
—usuwanie oblodzenia z budowfi;
—naprawa uszkodzen skarp i dna ciekow i kanatow, w tym zabudowa nor zwierzecych materiatem zapewnionym
przez Zamawiajgcego, uzupetnienia darniny, rozgarnianie kretowsk, itp.;
—malowanie, impregnacja wraz z przygotowaniem Konstrukcji stalowych i drewnianych budowli oraz smarowanie
mechanizméw wyciggowych, wykonywanie drobnych napraw (uzupetnianie brakujgcych elementow
mechanizmow wyciggowych — fgczniki, Sruby, itp.) zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do OPZ;



—usuwanie powalonych drzew (wiatrotomow, ztomow) z koryt ciekow i kanatdw przy zapewnieniu ciezkiego sprzetu
przez Zamawiajgcego;

—doraZzne, lokalne okoszenia dna i skarp ciekdw i kanatdw w zakresie wskazanym przez przedstawiciela
Zamawiajgcego;

—pozostawania operatorow urzadzen wodnych w podwyzszonej gotowosci i w dyspozycyjno$ci podczas
wystepowania wzmozonych opaddw; roztopéw i oblodzer budowli hydrotechnicznych, w celu podjecia
niezbednych dziatan;

—podejmowanie przez operatorow urzadzeri wodnych zespotowych dziatar w zakresie usuniecia zatorow, wywrotow
drzew badZ innych prac naprawczych powstatych w wyniku nagtych zdarzen, zjawisk atmosferycznych
(nawatnic) lub powodzi w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego, w tym poza okre$lonymi obiektami w
umowie na terenie Zarzgdu Zlewni w Chojnicach, jesli zajdzie taka potrzeba.

b.Regulowanie stanéw wod lub przeptywdw w ciekach i kanatach, stosownie do moZliwo$ci wynikajgcych ze
znajdujgcych sie na nich urzgdzen wodnych oraz warunkéw hydrologicznych;

c.Zapewnienie swobodnego sptywu wod powodziowych oraz lodow;

d.Sprawowanie biezgcego dozoru nad zleconymi do utrzymania urzgdzeniami i budowlami poprzez prowadzenie
biezgcych kontroli wyznaczonych odcinkdw rzek, kanatow, grobli oraz egzekwowanie okre$lonych prawem
zakazdéw odnoszacych sie do urzadzen i budowli ochrony przeciwpowodziowej;

e.Zapewnienie biezgcego prowadzenia przez operatorow urzgdzen wodnych dziennika czynnosci;

f.Zakres ustug okreSlonych w punkcie od 1.2.a do 1.2.e Wykonawca bedzie $wiadczyt poprzez zatrudnienie
pracownikow— operatoréw urzgdzen wodnych przez caty okres trwania umowy;

g.Zapewnienie pracownikom podstawowego sprzetu do wykonywania powierzonych im czynnosci, w tym m.in.
kosiarki, kosy spalinowe, pity spalinowe, szpadle, grabie, siekiery, haki, itp. oraz materiatow eksploatacyjnych

(benzyna, oleje, zytki), tanicuchy, itp., wrazie potrzeby fodzie wiostowe;

h.Zapewnienie pracownikom odziezy ochronnej do wykonywania powierzonych im obowigzkdw (buty gumowe, odziez,
rekawice, itp.) — zgodnie z wymogami przepiséw BHP;

i.Zapewnienie moZliwosci korzystania operatorom urzgdzer wodnych ze srodkdw transportu np. poprzez zapewnienie
miesigcznych ryczattéw stanowigcych koszty zwrotu uzywania pojazdéw niestanowigcych wtasno$ci pracodawcy
do celow stuzbowych z uwzglednieniem wtym zakresie obowigzujgcych przepisow;

J-Wywoz i utylizacja martwych zwierzat zgodnie z wytycznymi lekarza weterynatrii z obiektow wskazanych w zat. Nr 2
do OPZ (maksymalnie dwanascie (12) razy wroku - po cztery (4) razy na kazdy Nadzér Wodny).

Uwaga: w przypadku wystapienia koniecznosci utylizacji wiekszej ilosci niz 4 razy padfej zwierzyny

przypadajacej na dany Nadzér Wodny, mozliwe jest przesuniecie utylizacji i wywozu z innego Nadzoru

Wodnego.

2.Zapewnienie statego kontaktu telefonicznego z operatorami pompowni oraz operatorami urzadzen wodnych.
Wykonawca przekaze Zamawajgcemu wykaz nr telefonéw pracownikow w terminie do 1 miesigca od daty
zawarcia umowy. O kazdej zmianie naleZy poinformowac¢ Zamawiajgcego.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 2 lipca 2026 roku w postepowaniu oferty ziozyto pieciu wykonawcéw:

1.DREW-KOS Sp. z 0.0., ul. Szczecinska nr 39 41, 75-122 Koszalin, NIP 5833453314
2.HYDROWODKAN Sp. z 0.0., ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan, NIP 7822550730
3.CBZ Pszcz6tki Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 2, 83 032 Pszczotki, NIP 6040037283
4.BIG MACHINERY R.B., ul. Azaliowa 2, 86-302 Maty Rudnik
5.DEEP-WATER Sp. z 0.0., ul. Brzeska 6B/20, 59-300 Lubin, NIP 6922543404 i D.M., ul. Krupifnskiego 35/7, 59-30
Lubin, NIP 6922525445
Pismem z dnia 7 lipca 2026 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.:
2. wcelu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu:
1) w zakresie warunku okreSlonego w pkt 7.2.4.1 SWZ - wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.



Powyzsze okresy liczy sige zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia MR.
Wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik Nr 11 do SWZ.
W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przedtozyt zgdane podmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z dnia 17 lipca 2026 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego,
m.in. do zfozenia nowego ,wykazu ustug’, w celu potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
warunku okreslonego wpkt 7.2.4.1 SWZ. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat: (...)

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Gminy Siechnice przedfozono dokumenty potwierdzajgce
wykonanie jedynie czesci ustugi, {j.:

1.potwierdzenie wykonania prac za miesigc pazdziernik 2024 r. o wartosci 11.177,01 zt brutto,

2.potwierdzenie wykonania prac za miesigc grudzieri 2024 r. o wartosci 11.177,01 zt brutto, 3. protokdt odbioru prac o

wartosci 9.594,00 zt brutto.

Przedfozone dokumenty nie potwierdzajg wykonania cafej umowy ani nie pozwalajg ustalic wartosci cze$ci ustugi
wykonanej i odebranej na dzier skiadania oferty. Tym samym brak jest dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustugi
o wartosci co najmniej 150.000,00 zt brutto wymaganej na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
SWZ.
Podobnie w przypadku umowy realizowanej na rzecz Zarzagdu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu przedfozono
Jjedynie protokoty odbioru poszczegdinych robot realizowanych w ramach umowy. Protokoty te potwierdzajg wykonanie
okreslonych zlecen, jednak nie wskazujg wartoSci wykonanej czesSci usfugi ani nie potwierdzajg wykonania umowy w
Zakresie odpowiadajgcym warto$ci wwmaganej przez Zamawiajgcego.
Ponadlto z przedstawionych dokumentow nie wynika w sposob jednoznaczny, Ze ustugi dotyczyty stacji pomp, urzgdzen
wodnych lub budowli hydrotechnicznych w rozumieniu wymagan okreslonych w pkt 7.2.4.1 SWZ. W szczegdlnosci
dokumenty nie potwierdzajg, Zze obstugiwane obiekty stanowity urzgdzenia wodne w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy
Prawo wodne, do ktérego odwotuje sie Zamawiajgcy w SWZ. W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Gminy
Siechnice z przedfoZzonych dokumentéw wynika wytgcznie, Ze ustuga dotyczyta przepompowni wod opadowych i
roztopowych. Nie przedstawiono dokumentow potwierdzajgcych, Ze obiekty objete ustugg stanowity urzgdzenia wodne lub
budowle hydrotechniczne w rozumieniu ustawy Prawo wodne, do ktérej odwotuje sie Zamawajgcy w Specyfikacji
warunkow zamowienia.
W przypadku umowy realizowanej na rzecz Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu przedmiot zamdwienia
zostat okreslony jako: ,utrzymanie i konserwacja wyposaZenia przejs¢ podziemnych i tuneli pieszo-rowerowych z
przepompownig”. Zasadniczym przedmiotem tej ustugi byto utrzymanie infrastruktury tuneli i przej$¢ podziemnych. Z
przedfoZzonych dokumentéw nie wynika, aby przedmiotem ustugi byfto utrzymanie lub obstuga stacji pomp, urzadzen
wodnych lub budowli hydrotechnicznych w rozumieniu warunku okreslonego w SWZ. Sama okoliczno$¢ wystepowania
przepompowni jako elementu obstugiwanej infrastruktury nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie ustugi jako
odpowiadajgcej wymaganiu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 lipca 2026 roku stanowigcym odpowiedz na wezwanie, Odwotujgcy wskazat: (...)

Wskazana usfuga obejmowata przeglad, monitoring i serwis trzynastu przepompowni wod opadowych i roztopowych, w
tym ich bieZzgce utrzymanie, konserwacje, zapewnienie sprawno$ci eksploatacyjnej, gotowo$c¢ awaryjng, czyszczenie
urzadzen, przeglady pomp i uktaddw zasilajgco-sterujgcych. Tym samym ustuga polegata bezposrednio na utrzymaniu
i obstudze stacji pomp i juz z tego wzgledu samodzielnie spetnia warunek okreslony wpkt 7.2.4.1 SWZ.

PowyzZsze okolicznosci potwierdza réwniez zatgczony komplet protokotdw odbioru i potwierdzer wykonania ustug z Gminy
Siechnice. Dokumenty te obejmujg kolejne okresy realizacji umowy, wskazujg obstugiwvane przepompownie, zakres
wykonanych czynnosci oraz potwierdzajg prawidfowe i terminowe wykonanie prac bez zastrzezZen. Protokoly stanowig
uzupetnienie referencji obejmujgcej catoS¢ umowy i potwierdzajg rzeczywiste wykonywanie czynnosci zwigzanych z
utrzymaniem oraz obstugg stacji pomp. (...)

Niezaleznie od powyZszego, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja 2026 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2026 r. poz.
692), budowle hydrotechniczne obejmujg budowle wraz z urzgdzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi,
stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztaftowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich. W katalogu tych budowli
prawodawca wprost wymienit pompownie, a takze wyloty wod, witym opadowych i roztopowych.

Rozporzgdzenie nie réznicuje pompowni wedftug rodzaju transportowanej wody. Przepompownie wod opadowych i
roztopowych objete ustugg realizowang na rzecz Gminy Siechnice nalezy zatem kwalifikowac jako pompownie stanowigce
budowle hydrotechniczne w rozumieniu powofanego przepisu.

W konsekwencji wykazana ustuga spetia jednoczesnie dwie odrebne przestanki wskazane w pkt 7.2.4.1 SWZ: po
pierwsze — polegata na utrzymaniu i obsfudze stacji pomp, a po drugie — obejmowata utrzymanie i obstuge pompowni
stanowigcych budowle hydrotechniczne. Kazda z tych przestanek samodzielnie potwierdza spetnianie warunku udziatu w



postepowaniu. (...)
Wraz z pismem Odwotujgcy przedtozyt, m.in.:
1. nowy Wykaz ustug, sporzgdzony wedtug Zatgcznika nr 11 do SWZ,

2. referencje Gminy Siechnice z dnia 20 lipca 2026 r., potwierdzajgcg zakres, warto$¢ oraz nalezyte wykonanie ustugi,

3. komplet protokotéw odbioru i potwierdzen wykonania ustug realizowanych na rzecz Gminy Siechnice,

4. trzynascie protokotdw odbioru robét wykonanych na rzecz Zarzgdu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu w ramach

umowy nr TXZ/TRN/262/7.2/2025 — Cze$¢ 2 z przepompownig.
W wykazie ustug Odwolujgcy wskazat:

Lp. Przedmiot objety Swiadczeniem Nazwa i adres Data wykonania Wartosc¢ brutto
ustugi - wymaganej dla wykazania | podmiotu, dla ktorego uslu% ‘'od DD- ustugi
spetnienia’ warunku udziatlu w ustu, MM-RRRR do tylko w zakresie
postepowaniu Zosta onana lul - spefniajacym

t it tala wyk lub DD-MM-RRRR) iaj;
Jjest wykonywana warunek, o ktorym
mowa w pkg
7.241S
(PLNW
Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 Kol. 4 Kol. 5
1. “Przeglad, monitoring i serwis SGlgvéglab SrlzechrglceJang 197 878,49PLN
przepompoun; wod opadowych | Panta - 10 92" W | od 15042024 1
roztopowych zlokalizowanych na siechnicach NIP do 15.06.20251.
terenie gminy Siechnice” nr umowy 912-100-56-91. REGON R ’
ZP/17/2024 wraz z aneksem nr 1 931'9351'29' ’
2. “Utrzymanie i konserwacja | Zarzad Drog i 215 067,96 PLN
wyposazenia przejsc¢ podziemnych i Utrzymania )
tuneli pieszo-rowerowych na terenie Masta we Wroctawmiu, 53-
miasta Wroctawia w zakresie: Czes¢ | 633 od 07.05.2025 r
2: Utrzymanie i konserwacja | Wroctaw, ul. Dtuga 49 46 07.05.2026 .
wyposazenia przejsc¢ podziemnych i e :
tuneli pieszo-rowerowych z
przepompownig” nr umowy
DQ/LI)P /262/7.2/2025

Pismem z dnia 11 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2 lit ¢) zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

(...)

Po analizie dokumentéw ztoZzonych przez Konsorcjum firm: DEEP-WATER Sp. z o. 0. i D.M., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 17.07.2026 r., Zamawiajgcy stwierdzit, Zze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2.4.1 SWZ. Wykonawca zobowigzany byt wykazac wykonanie lub wykonywanie
nalezycie co najmniej jednej ustugi polegajgcej na utrzymaniu lub obstudze stacji pomp lub urzgdzen wodnych lub budowli
hydrotechnicznych o wartosci nie mnigjszej niz 150 000,00 zt brutto. Jednocze$nie przedmiotowe postepowanie dotyczy
realizacji zadania pn. ,Ufrzymanie i obstuga stacji pomp, urzgdzen wodnych i budowli na terenie Zarzadu Zlewni w
Chajnicach w latach 2026-2029’, obejmujgcego eksploatacje i utrzymanie obiektow gospodarki wodnej pozostajgcych w
administracji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zakres zamdwienia obejmuje migedzy innymi obstuge
stacji pomp odwadniajgcych, eksploatacje urzgdzen wodnych, regulowanie stanow wod, utrzymanie ciekdw i kanatow
obstuge budowli hydrotechnicznych, prowadzenie dziatan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg oraz realizacje
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo wodne.

W celu wykazania spetnienia warunku Wykonawca przedfozyt ustuge realizowang na rzecz Gminy Siechnice, ktérej
przedmiotem byt przeglad, monitoring i serwis przepompowni wod opadowych i roztopowych zlokalizowanych na terenie
gminy. Z dokumentacji wynika, Ze zakres tej ustugi obejmowat biezgcg konserwacje i utrzymanie przepompowni
kanalizacji deszczowej, przeglady urzgdzen elektrycznych i sterowniczych, czyszczenie komor przepompowni, gotowos$¢
awaryjng oraz utrzymanie sprawnosci technicznej. Z przedstawionych dokumentow nie wynika, aby ustuga obejmowata
utrzymanie lub eksploatacje obiektéw gospodarki wodnej odpowiadajgcych rodzajem i funkcjg obiektom objetym
niniejszym zamoéwieniem. Przepompownie obstugivane na rzecz Gminy Siechnice stanowig element infrastruktury
kanalizacji deszczowej i stuzg odprowadzaniu wod opadowych oraz roztopowych z terenéw miejskich. Nie wykazano
natomiast, aby ustuga obejmowata eksploatacje urzadzen wodnych funkcjonujgcych na wodach powierzchniowych,
utrzymanie urzgdzen stuzgcych ksztattowaniu zasobow wodnych, prowadzenie gospodarki wodnej na ciekach, obstuge
urzadzen pietrzgcych, zastawek, jazow, budowli przeciwpowodziowych, systemdw melioracyjnych czy innych obiektow
realizujgcych funkcje przecinpowodziowe wynikajgce z przepisow ustawy Prawo wodne.



Wykonawca wskazuje, Ze zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja 2026 r. pompownie
zostaty zaliczone do katalogu budowli hydrotechnicznych. Okolicznos¢ ta sama w sobie nie przesgdza jednak o
spetieniu warunku udziatu w postepowaniu. Przywotany przepis ma charakter klasyfikacyjny i techniczny, okreslajac

katalog obiektéow kwalifikowanych jako budowle hydrotechniczne. Nie oznacza to jednak, ze kazde do$wiadczenie
zwigzane z eksploatacjg dowolnej pompowni, niezaleznie od jej funkcji, przeznaczenia czy sposobu uzytkowania, nalezy

uznac¢ za tozsame z do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego dla realizacji przedmiotowego zamowenia.

Ocena spetnienia warunku dotyczgcego do$wadczenia wymaga bowiem ustalenia rzeczywistego charakteru
wykonywanych ustug. Zamawajgcy nie ogranicza sie wytgcznie do formalnej kwalifikacji obiektu lub jego nazwy, lecz bada

zakres wykonywanych czynnosci eksploatacyjnych, charakter obstugi oraz funkcje petniong przez dany obiekt. Dopiero
analiza tych okoliczno$ci pozwala oceni¢, czy przedstawione doswiadczenie odpowiada wymaganiom okreslonym w
dokumentach zamodwienia. W ninigjszym postepowaniu przedmiot zamdwienia obejmuje utrzymanie infrastruktury
gospodarki wodnej pozostajgcej pod wptywem warunkow hydrologicznych, zwigzanej z requlowaniem stosunkdw wodnych,

ochrong przeciwpowodziowg, odwodnieniem terendw rolniczych, utrzymaniem ciekdéw i kanatdw oraz eksploatacjg

urzgdzen wodnych na wodach publicznych. Zakres czynnosci przewidzianych w Opisie przedmiotu zaméwienia wymaga
doswiadczenia w prowadzeniu eksploatacji obiektéw funkcjonujgcych w systemie gospodarki wodnej, a nie wytgcznie w
utrzymaniu infrastruktury kanalizacji deszczowej. Rowniez przedfoZzone protokoty odbioru dotyczgce realizacji umowy na
rzecz Zarzgdu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu nie potwierdzajg posiadania doswiadczenia wymaganego przez
SWZ. Dokumenty te odnoszg sie do utrzymania wyposaZenia przejS¢ podziemnych i tuneli wyposazonych w
przepompownie, a wiec obiektéw infrastruktury drogowej stuzgcych odwodnieniu obiektow komunikacyjnych. Nie
potwierdzajg one do$wiadczenia w utrzymaniu urzgdzen wodnych, ciekéw ani budowli hydrotechnicznych funkcjonujgcych

w systemie gospodarowania wodami.

W ocenie Zamawiajgcego cafoksztatt przedfoZzonych dokumentéw potwierdza doswiadczenie Wykonawcy w zakresie
utrzymania przepompowni kanalizacji deszczowej i infrastruktury odwodnieniowej terenow zurbanizowanych, nie

potwierdza natomiast doswiadczenia w zakresie utrzymania i eksploatacji obiektéw gospodarki wodnej odpowiadajgcych

charakterow i funkcji obiektéw objetych przedmiotem niniejszego zamdwienia. (...)

Powyzsze okolicznosci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami. W przedmiotowej sprawie istota sporu
sprowadzata sie do sposobu rozumienia i wyktadni warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, okreslonego w pkt 7.2.4.1 specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywotywanie tre$ci przepisu z uwagi na to, ze jego tre$¢ jest publicznie dostepna.

Tytutem wstepu podkresli¢ nalezy, ze specyfikacja warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami stanowi zbior
regut, wymagan, warunkéw, wedtug ktérych prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. To
tre$¢ specyfikacji warunkéw zamowienia wyznacza zaréwno zakres obowigzkéw wykonawcow, jak rowniez sposéb w
jaki zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ badania i oceny ztozonych ofert. Postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia sg wigzace dla uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert
zmieni¢ regut czy tez doprecyzowac jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego majg prawo oczekiwaé, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w
dokumentacji postepowania. Niedopuszczalne jest zatem, aby dopiero na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy
ujawniat dodatkowe oczekiwania, ktorych nie sformutowat w SWZ, a nastepnie wyciagat z ich niespetnienia negatywne
konsekwencje wobec wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego niedopuszczalne jest, aby brak precyzyjnego okreslenia
warunku udziatu w postepowaniu byt na etapie badania i oceny ofert zastepowany wykladnig rozszerzajaca, ktérej
skutkiem jest uznanie wykonawcy za niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przypomnie¢ nalezy, ze
wszelkie nieprecyzyjne lub niejednoznaczne postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy
ani stanowi¢ podstawe do wyciggania wobec niego negatywnych konsekwenciji. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacii,
w ktérej wykonawca, dziatajac w zaufaniu do treSci dokumentacji postepowania, sklada oferte zgodng z wyrazonymi
warunkami udziatu w postepowaniu, a nastepnie dowiaduje sie, ze zamawiajgcy oczekiwat spetnienia dodatkowego,
niewyrazonego wprost warunku. Taka sytuacja naruszataby fundamentalne zasady prawa zaméwien publicznych, t;.
zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéow.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy argumentacja Zamawiajgcego w istocie sprowadzata
sie do twierdzenia, ze nie kazde urzgdzenie wyposazone w pompe ani kazdy obiekt okreslany mianem ,przepompowni”



jest automatycznie stacjg pomp odpowiadajgca pojeciu, ktdre miat na mysli Zamawiajgcy w dokumentach tego
konkretnego zamowienia. Problem polega jednak na tym, ze w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy nie zdefiniowat
pojecia ,stacja pomp”. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakiego rodzaju obiektéw i dosSwiadczenia faktycznie oczekuje. Co
istotne z przepiséw ustawy Pzp nie wynika, aby do$wiadczenie wykonawcy miato by¢é tozsame z przedmiotem
zamoOwienia. Warunek musi by¢ proporcjonalny, powigzany z charakierem zamdéwienia i ma umozliwi¢ ocene
wykonawcy, pod katem jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia. Wykonawca musi spetni¢ warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie, w jakim zostat on przez zamawiajgcego okreslony.

Jezeli Zamawiajgcy rzeczywiscie oczekiwat — jak wskazywat m.in. w odpowiedzi na odwotanie — doSwiadczenia
obejmujgcego obstuge konkretnie okreslonych stacji pomp, to powinien byt w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazac
taki wymoég w warunku udzialu w postepowaniu. Dopiero takie sformutowanie warunku dawatoby wykonawcom
mozliwos¢ ustalenia, jakiego doSwiadczenia oczekuje Zamawiajgcy, a Zamawiajgcemu prawo oceny rzeczywistego
charakteru ustug, na kiére powoluje sie wykonawca, oraz infrastruktury, kidrej te ustugi dotyczyty. Tego jednak
Zamawiajacy nie uczynit.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert dokonat niedopuszczalnej, rozszerzajacej wyktadni
warunku udziatu w postepowaniu nadajgc mu tres¢ odmienng od wynikajacej z jego literalnego brzmienia. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dokonujgc pozbawionej podstaw prawnych
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



