Sygn. akt KIO 2619/14
WYROK
z dnia 29 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2014 r. przez wykonawce

OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Solec sp. z o0.0., ul. Solec 93,
00-382 Warszawa,

przy udziale wykonawcy SHIM-MED POLSKA sp. z 0.0., ul. Naruszewicza 21a, 02-627
Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 1:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego,
- dokonanie ponownego badania i oceny oferty odwotujacego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Solec sp. z 0.0., ul. Solec 93,
00-382 Warszawa i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan,
2.2 zasgdza od zamawiajgcego Szpital Solec sp. z 0.0., ul. Solec 93, 00-382
Warszawa na rzecz wykonawcy OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A,,
ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznarn, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoevuevnernnnnn

Sygn. akt KIO 2619/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Solec sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe i montaz
urzgdzen medycznych dla Szpitala Solec Sp. z 0.0.” (znak: PN/04UM/11/2014), o wartoSci
mniejszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 13
listopada 2014 r., pozycja 237001-2014.

Wykonawca OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A. w Poznaniu - odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym - wnioést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do
ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp

- w pakiecie nr 1 - RTG ramie C przez odrzucenie oferty odwotujgcego.



Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) zaniechanie rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,

a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’), zamiast jej wyboru jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2) zaniechanie rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz
zachowania uczciwej konkurencji.

Wskazal, Ze opisane czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego skutkujg naruszeniem
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie
jest zobowigzany do rzetelnego zbadania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do weryfikacji, czy oferta odwotujgcego w zakresie wymogu dotyczacego
zaoferowanego aparatu RTG ramie C spetnia warunek stanowigcy, iz istotne elementy
oferowanego aparatu winny pochodzié¢ od tego samego producenta, skutkiem czego
odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodg z trescig SIWZ,

2) art. 7 ust. 1i 3 przez btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do
dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert oraz przez podjecie w postepowaniu
czynno$ci podwazajgcych zaufanie wykonawcow co do prawidtowosci i rzetelno$ci
prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Shim-Med dla pakietu nr 1, jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 1,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego, interes odwoltujagcego w uzyskaniu
zamobwienia moze poniesc¢ i ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, nalezycie zbadatby i ocenit oferte odwotujgcego, w konsekwenciji,
zamawiajacy nie dokonatby wyboru oferty SHIM-MED Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,Shim-Med”), jako oferty najkorzystniejszej, lecz dokonatby wyboru oferty
odwolujacego, ktora jest nie tylko zgodna z SIWZ, lecz réwniez zawiera najnizszg cene na
pakiet nr 1 (kryterium punktowane - max. 95 pkt), przy uzyskaniu maksymalnej ilosci
punktow w kryterium ,termin gwarancji’ (kryterium punktowane - max. 5 pkt). Tym samym,
gdyby zamawiajgcy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami ustawy Pzp, odwotujgcy nie
zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci realizacji zamoéwienia w zakresie pakietu nr 1.
Dowodzi to istnienia interesu odwotujgcego i - w my$| art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - legitymuje
do whniesienia odwofania.

Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci
w dniu 5 grudnia 2014 r., wraz z przekazaniem drogg e-mailowg informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty Shim-Med, jako oferty najkorzystniejszej. Zatem,
odwotanie wnoszone jest z zachowaniem pieciodniowego terminu, okreSlonego w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie przedstawione przez odwotujacego.

1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3a SIWZ, zamawiajgcy postawit w pkt 4 nastepujace
zgdanie: by istotne elementy oferowanego aparatu, tj. wozek z ramieniem, generator, lampa
RTG, kolimator czy tor wizyjny, byty wyprodukowane przez tego samego producenta.

Z przedstawionego fragmentu wynika, ze zamawiajgcy nie dopuscit do postepowania tzw.
sktadakdéw, gdzie wykonawca samodzielnie tgczy podzespoty roznych producentow, w tym
réwniez istotne elementy oferowanego aparatu, w celu skompletowania urzadzenia,
spetniajgcego warunki SIWZ. Powyzszg wyktadnie potwierdza réwniez warunek z pkt 3
zatgcznika nr 3a SIWZ, gdzie zamawiajgcy zada, aby zaoferowany sprzet posiadat certyfikat
CE i zgtoszenie do rejestru wyroboéw medycznych. Odwotujacy spetnit kwestionowany przez
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zamawiajgcego warunek, co wprost wyrazit we wiasnej ofercie, potwierdzajac, ze

w zaoferowanym aparacie RTG ramige C model Zen-7000 GENORAY wszystkie istotne
elementy tj. wézek z ramieniem, generator, lampa RTG, kolimator czy tor wizyjny
wyprodukowane zostaty przez tego samego producenta.

2. W dniu 28 listopada 2014 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z wnioskiem
0 wyjasnienia, czy zaoferowany aparat RTG ramie C model Zen-7000 GENORAY spetnia
m.in. wyzej cytowany warunek. W dniu 2 grudnia 2014 r. odwotujgcy, na potwierdzenie
spetnienia warunku z pkt 4 zatgcznika nr 3a SIWZ, przedstawit oSwiadczenie producenta
zaoferowanego aparatu RTG ramie C, w ktorym GENORAY potwierdzit, ze jest producentem
aparatu RTG ramie C model Zen-7000 oraz wszystkich istotnych elementéw oferowanego
aparatu. Odwotujgcy zacytowat w uzasadnieniu tre§¢ oswiadczenia.

3. Pomimo jasnej deklaracji zaréwno odwolujgcego jak i producenta zaoferowanego
aparatu RTG ramie C model Zen-7000 GENORAY, zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego, wskazujac, ze ,powzigt wiadomos¢, ze dane podane przez Wykonawce
dotyczace istotnych parametréow aparatu RTG ramie C moga by¢ niezgodne z prawdg”. Dalej
zamawiajgcy wskazat, ze ,nadal nie ma potwierdzenia bardzo waznego parametru (...) aby
wozek z ramieniem C, generator, lampa RTG, kolimator, tor wizyjny byty wyprodukowane
przez jednego producenta. Takiego potwierdzenia w przedstawionym przez firme katalogu
produktu ZEN-7000 nie ma”.

4. Oferta odwotujgcego jest zgodna z opublikowang trescig SIWZ. GENORAY jest
producentem zaoferowanego przez odwotujgcego aparatu RTG ramie C model Zen-7000
oraz wszystkich istotnych elementéw, w tym generatora i lampy RTG, udziela gwarancji na
cato$¢ sprzetu oraz posiada certyfikat CE na caty sprzet. Zatem, zamawiajgcy
bezpodstawnie ocenit, ze podzespoly aparatu RTG ramie C model Zen-7000 nie sg
wyprodukowane przez GENORAY.

5. Ponadto, odwotujacy wskazat réwniez, ze argumentacja zamawiajacego, iz
spetienie warunku wskazanego w pkt 4 zatgcznika 3a SIWZ nie zostato potwierdzone
w przedstawionym przez firme katalogu produktu ZEN-7000 jest bezpodstawna. Katalogi
producenta nie sg drukowane na potrzeby konkretnego klienta (np. polskiego szpitala), lecz
zawierajg najwazniejsze informacje. Dlatego tez, okoliczno$¢ spetnienia omawianego
warunku zostata przez odwotujgcego udowodniona przez ztozenie o$wiadczenia GENORAY,
gdzie producent wprost potwierdzit spetnienie zgdanego przez zamawiajgcego warunku.

6. Z powyzszego jasno wynika, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferte odwotujgcego.
Zatem, odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca SHIM-MED POLKSA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, przedstawit

okolicznosci potwierdzajgce spetnianie przestanek zgtoszenia przystgpienia - termin i forme
zgtoszenia, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego - strony, do ktorej
przystepuije (oferta przystepujacego zostata wybrana, jako najkorzystniejsza) oraz
przekazanie kopii zgloszenia stronom postepowania odwotawczego.

Wykonawca podnidst, ze w jego interesie jest utrzymanie w mocy decyzji
zamawiajgcego z dnia 05.12.2014 r., tym bardziej, ze czynnos¢ ta nie zostata obarczona
zadng wada.

Ponadto uznat zarzuty odwotujgcego za niezasadne. Stwierdzit, ze zamawiajacy
dokonat rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, co
w konsekwencji spowodowalo jej odrzucenie, jako niezgodnej z trescig SIWZ

Uzasadnienie wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie.

Odwolujgcy niejako instrumentalnie postuguje sie argumentacjg dotyczaca
naruszenia przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jest to podyktowane wytgcznie niespetnieniem przez oferowany przez
odwolujgcego aparat rtg wymogu zawartego w pkt 4 zatgcznika nr 3a SIWZ

W pkt 4 zatgcznika nr 3a SIWZ zamawiajgcy zamiescit nastepujacy wymaog: ,Istotne
elementy oferowanego aparatu, tj. woézek z ramieniem, generator, lampa RTG, kolimator, tor
wizyjny wyprodukowane przez tego samego producenta”.

Ponadto w pkt VI ppkt 1.11 SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania spetnienia postawionych warunkéw/wymagan”,
zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty: ,Informac;ji (w jezyku polskim, a dokumenty



sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztoZzone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez Wykonawce) na temat oferowanego przedmiotu zamowienia (np.
strony katalogowe, ulotki informacyjne), potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych
w zatgcznikach nr 3a-e. Kazdg ze stron katalogowych nalezy opisaé, ktérego zakresu

i pozycji dotyczy”.

W kolumnie ,Warto$¢ oferowana” zatgcznika nr 3a zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetnienia warunku postawionego w pkt 4 przez wpisanie stowa TAK oraz
dodatkowo wskazania numeru strony w ofercie z potwierdzeniem ww. parametru.

Wykonawca OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A wpisat stowo TAK, jednak nie
zatgczyt materiatdbw potwierdzajgcych spetnienie ww. parametru.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w dniu 28 listopada 2014
r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czy zaoferowany aparat RTG
ramie C model ZEN-7000 GENORAY, spetnia powyzszy warunek.

Odwotlujgcy przedstawit oswiadczenie przedstawiciela producenta zaoferowanego
aparatu RTG, z ktorego wynika, ze GENORAY Co, Ltd. jest producentem wytacznie

istotnych elementéw systemu ZEN 7000 (...) i, ze aparat ZEN 7000 posiada jedng deklaracje
zgodnosci CE.

Oswiadczenie nie stanowi potwierdzenia wymogu zawartego w pkt 4 zatgcznika 3a.
Z jego tresci nie wynika, ze GENORAY wyprodukowat wszystkie elementy istotne dla
zamawiajgcego fj.: wozka z ramieniem, generatora, lampy RTG, kolimatora, toru wizyjnego.
A zatem o$wiadczenie ziozone przez producenta Genoray nie odnosi sie do
kwestionowanego wymogu. Powyzsze oSwiadczenie daje enigmatyczng odpowiedz
w postaci nie potwierdzam i nie zaprzeczam. Ma to zwigzek ze stanem faktycznym
i z intencjg osoby sktadajacej przedmiotowe o$wiadczenie. Tres¢ oswiadczenia
przedstawionego przez odwotujgcego jest ewidentng ucieczkg od wyrazenia prawdy.

W zwigzku z tym, ze tresc¢ oferty firmy OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A jest
niezgodna z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia - nie spetnia wymagania
okreslonego w pkt 4 zalgcznika nr 3a SIWZ, zamawiajgcy stusznie dokonat jej odrzucenia.

Poza tym przystepujacy do odwotania zaznaczyt, ze zgodnie z wzorami tabliczek
znamionowych znajdujgcych sie na stronie 60 oryginalnej instrukcji obstugi aparatu rtg ZEN-
7000 producenta Genoray przedmiotowy system skiada sig z nastepujacych elementow:

» wézka z ramieniem ZEN-CART-05, ktérego producentem jest Genoray Co. Ltd / Korea,

* generatora HF 1 R/28, ktoérego producentem jest PSM (Wiochy),

* lampy RTG RTM 70, ktérej producentem jest LA.E / ltaly,

* kolimatora ZIC-300, ktérego producentem jest Genoray Co.Ltd / Korea,

« toru wizyjnego XTV Camera, ktérego producentem jest Genoray Co. Ltd / Korea.
Dodatkowo na stronie 62 ww. instrukcji znajduje sie deklaracja zgodno$ci aparatu rtg ZEN-
7000 wystawiona przez producenta Genoray Co. Ltd., obejmujgca wszystkie jego elementy
wyprodukowane przez poszczegolnych producentéw (wyszczegolnionych na stronie 60
instrukcji).

Odpowiedz odwotujgcego wskazana w pkt 4 zalgcznika 3a SIWZ (,TAK”) jest
sprzeczna z treScig oryginalnej instrukcji obstugi dla przedmiotowego aparatu rtg.

Ponadto w innym postepowaniu, odwotujgcy (powigzany z OK Medical Systems sp.
z 0.0. S.K.A) rowniez starat sie przekona¢, ze tre$¢ zatgczonych do oferty oSwiadczen ma
wiekszg moc dowodowa, niz informacje podane przez producenta aparatu ZEN-7000
w instrukcji obstugi. Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego (sygn. akt KIO 613/14).

Wobec wielu rozbieznosci pomiedzy oferowanymi parametrami aparatu ZEN-7000,
a parametrami znajdujgcymi sie w instrukcji obstugi aparatu rtg ZEN-7000, odwotujgcy celem
wykazania spetienia wymagan ztozyt w uzupetnieniu oferty oSwiadczenie producenta
Genoray w j. angielskim wraz z jego ttumaczeniem na j. polski.

Krajowa Izba Odwotawcza oparta sie jednak na nazewnictwie uzytym w oryginalnej
angielskojezycznej wersji instrukcji obstugi aparatu ZEN-7000 ztozonej przez zamawiajgcego
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1.1, 2011/04/25). Zdaniem Izby zasadne bylo stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze o$wiadczenie ztozone przez producenta Genoray nie odnosi sie do kwestionowanego
parametru.

W zwigzku z tym, ze tre$¢ oferty firmy OK Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia - nie spetnia wymagania
okreslonego w pkt 4 zatgcznika nr 3a SIWZ, zamawiajacy stusznie dokonat jej odrzucenia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
lutego 2012 r. ogtoszonym po rozpoznaniu odwotania w postepowaniu prowadzonym przez
innego zamawiajgcego: ,Biorgc pod uwage postanowienia SIWZ (...) podzielono w tym
zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze z zapisow SIWZ jasno wynikato, ze elementy
aparatu wskazane przez Zamawiajgcego pochodzié¢ miaty od jednego producenta. Skoro
producentem lampy jest firma Variatu natomiast producentem pozostatych elementéw - inny
podmiot, to nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego
tako nieodpowiadajgca trescig tresci SIWZ’ (sygn. akt KIO 211/12).

Majgc powyzsze na uwadze przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezprzedmiotowego.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy - SHIM-MED POLSKA sp. z 0.0.
w Warszawie - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, lzba uznata, Ze wobec skutecznego zgtoszenia przystagpienia, wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym w skrécie ,,przystepujacym”.
Wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie.

Izba ustalita.

W zalgczniku nr 3a do SIWZ pt. Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia,
Cyfrowy aparat RTG typu ramie C, w pozycji 4 zamawiajgcy opisat wymagane parametry:
JIstotne elementy oferowanego cyfrowego aparatu tj. wozek z ramieniem, generator, lampa
RTG, kolimator, tor wizyjny wyprodukowane przez tego samego producenta.”

W kolumnie 4 zatgcznika nr 3a pt. ,Warto$¢ oferowana (...)", zamawiajgcy wymagat
wskazania strony w ofercie z potwierdzeniem parametrow podanych przez producenta.

W pkt VI SIWZ pt. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu wykazania spetniania postawionych warunkéw/wymagan”, zamawiajgcy
wymagat w ppkt 1.11 by oferta zawierata: ,Informacje (w jezyku polskim, a dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez Wykonawce) na temat oferowanego przedmiotu zaméwienia (np.
strony katalogowe, ulotki informacyjne), potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych
w zatgcznikach nr 3a-e. Kazdg ze stron katalogowych nalezy opisaé, ktérego zakresu
i pozyciji dotyczy”.

Odwotlujgcy potwierdzit w ofercie wymagania wpisaniem w zatgczniku 3a,

w pozycji 4, w kolumnie 4 wyrazu ,TAK”. Zatgczyt zestawienie ,Parametry ZEN 7000-
Genoray” w jezyku angielskim przez producenta (str. 41-43 oferty), podpisane

z thumaczeniem na jezyk polski (str. 44-46 oferty). Zestawienie zawiera opis parametréw iich
potwierdzenie w zakresie: generator, lampa RTG i kolimator, wézek z ramieniem C,
wzmacniacz obrazu, tor wizyjny, wyposazenie i wymagania dodatkowe.

Zamawiajagcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 28 listopada 2014 r. na podstawie
art. 87 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien, wskazujac, ze ,W toku badania ofert
Zamawiajacy powzigt wiadomosc, iz oferta ztozona przez Panstwa firme moze by¢
sprzeczna z trescig SIWZi naszych wymagan co do przedmiotu zaméwienia. Prosimy
0 potwierdzenie nastepujacych parametréw technicznych zaoferowanego aparatu RTG
ramie C model Zen-7000 Genoray:” w 7. wierszach zamawiajgcy wyszczegolnit parametry,
przy czym dla oceny zarzutow znaczenie ma pierwszy wiersz o tresci: ,Istotne elementy
oferowanego aparatu tj. wozek z ramieniem, generator, lampa RTG, kolimator, tor wizyjny
wyprodukowane przez tego samego producenta”, a w istocie spér dotyczy generatora
i lampy RTG, jako pochodzgcych od innego producenta. W drugiej czesci pisma



zamawiajgcy zamiescit zgdanie, zaznaczajac tekst pogrubiong czcionkg i podkresleniem, Ze:
,Na potwierdzenie parametrow Zen-7000 Genoray nalezy dotgczy¢ oryginalny katalog
produktu/folder aparatu Zen-7000 z tltumaczeniem na j. polski.”

W konicowej cze$ci pisma, wskazujac termin ztoZzenia wyjasnien oraz zgdanych
dokumentéw, zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Nie ztoZenie wyjasnienia i stosownych
dokumentdw potwierdzajgcych wymagane przez Zamawiajgcego parametry aparatu w ww.
terminie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ.”

Odwolujgcy, powotujac sie na przepis art. 26 ust. 3 Pzp, zlozyt wraz pismem z 2
grudnia 2014 r. - wedtug wykazu zatgcznikow wskazanego w pi$mie: o$wiadczenie
producenta aparatu RTG ZEN 7000, certyfikat CE, zgtoszenie do wyrobéw medycznych,
oswiadczenie producenta potwierdzajgce wymagane parametry, oryginalny katalog aparatu

Zen 7000 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, katalog produktéw wyposazenia
dodatkowego.

Z wymienionych dokumentow majgcych potwierdzi¢, ze ,Istotne elementy
oferowanego aparatu tj. wozek z ramieniem, generator, lampa RTG, kolimator, tor wizyjny
wyprodukowane przez tego samego producenta” - byto jedno z o$wiadczen producenta
z dnia 20 listopada 2014 r. o tresci: ,My, GENORAY CO., LTD. (zamawiajgcy) spotka
zalozona i dziatajgca na podstawie prawa Republiki Korei, z siedzibg przy 512 Byucksan
Technopia, 434-6, Sangdaewon 1-Dong, Jungwon-Gu, Seongnam-City, Gyeonggi-Do,
462-716, Republika Korei, niniejszym potwierdza, ze jest producentem systemu
rentgenowskiego ZEN 7000 i jego istotnych elementéw, i ze ZEN 7000 posiada jedno CE na
wszystkie elementy zaoferowanego systemu zgodnie z CE CERTIFICATE - FULL QUALITY
ASSURANCE SYSTEM z dnia 23.06.2014 r.”

Drugie oswiadczenie z tej samej daty potwierdzato wymienione w oSwiadczeniu
parametry techniczne, zawarte w zaoferowanym systemie ZEN 7000.

Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy OK Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A. jako
niezgodng z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podajgc uzasadnienie
faktyczne: ,W toku badania oferty Zamawiajgcy powzigt wiadomos$¢, ze dane podane przez
Wykonawce dotyczace istotnych parametrow aparatu RTG ramig C moga by¢ niezgodne
z prawdg. Wykonawca w dniu 28.11.2014 r. zostat wezwany do ztoZzenia wyja$nien
dotyczacych tresci oferty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.12.2014 r. do godz.
12:00. Firma OK Medical Systems dostarczyla dokumenty w wymaganym terminie. Po
whnikliwej analizie dostarczonych dokumentéw, ktore sg zupetnie odmienne od tych, ktére
posiada Zamawiajacy, wynika, iz nadal nie ma potwierdzenia bardzo waznego parametru.
Zamawiajacy wymagat aby wézek z ramieniem C, generator, lampa RTG, kolimator, tor
wizyjny byty wyprodukowane przez jednego producenta. Takiego potwierdzenia
w przedstawionym przez firme katalogu produktu ZEN-7000 nie ma. Z dokumentéw jakie
posiada Zamawiajacy jasno wynika, ze zaréwno generator jaki i lampa RTG nie sg
produkowane przez firme Genoray. Generator produkowany jest przez witoskg firme PSM,
natomiast lampa RTG przez wioska firme T.A.R. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
odrzucit oferte firmy OK Medical Systems i wybrat oferte firmy Shim-Med. Polska Sp. z o.0.
jako oferte najkorzystniejszg i zgodng z SIWZ.” (zawiadomienie z dnia 5 grudnia 2014 r.).

Na rozprawie odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 23 grudnia 2014 r. wraz
z dodatkowym o$wiadczeniem producenta z dnia 22.12.2014 r. z thumaczeniem na jezyk
polski o tresci: ,My, GENORAY CO., LTD. (zamawiajgcy) spotka zatozona i dziatajgca na
podstawie prawa Republiki Korei, z siedzibg przy 512 Byucksan Technopia, 434-6,
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Sangdaewon 1-Dong, Jungwon-Gu, Seongnam-City, Gyeonggi-Do, 462-716, Republika
Korei, niniejszym potwierdza, ze jest producentem systemu rentgenowskiego ZEN 7000

i jego istotnych elementdw takich jak kolimator, tor wizyjny, wozek z ramieniem C, generator,
lampa RTG i ze ZEN 7000 posiada jedno CE na wszystkie elementy zaoferowanego
systemu zgodnie z CE CERTIFICATE - FULL QUALITY ASSURANCE SYSTEM z dnia
23.06.2014 r.”



Os$wiadczenie to roéznito sie w stosunku do poprzedniego, ztozonego wraz z pismem
z dnia 02.12.2014 r., wytgcznie dodanym tekstem: ,takich jak kolimator, tor wizyjny, wézek
z ramieniem C, generator, lampa RTG”.

Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze czynno$ci sprawdzajgce zgodno$é
zaoferowanego aparatu z wymaganiami zatgcznika nr 3a SIWZ, podjat w wyniku pisma
przystepujacego z dnia 24.11.2014 r., wniesionego na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp.

W pismie tym obok obszernego uzasadnienia stanowiska, przystepujgcy wskazat - powotujgc
sie na oryginalng instrukcje obstugi aparatu ZEN 7000 zamieszczong na stronie internetowej
producenta www.genoray.com - ze producentem generatora FH1 R/28 jest PSM (Wtochy),
alampy RTGRTM70H LAE. / ltaly.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze dokumenty i oSwiadczenia wymienione w pkt VI,
ppkt 1.11 SIWZ, sg to dokumenty i oSwiadczenia, o ktorych stanowi przepis art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp. Wezwanie z 28 listopada 2014 r., mimo ze w jego tresci wskazano przepis art. 87
ustawy Pzp, w istocie stanowito w pierwszej czesci zgdanie ztozenia wyjasnie dotyczgcych
tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, w drugiej czesci stanowito wezwanie
do ztozenia o$wiadczen i dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy potwierdzajgcych,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy. Tak tez zrozumiat treS¢ wezwania odwotujacy sktadajgc pismo z dnia 02.12.2014 r.
wraz z zatgcznikami, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze
oceniat réwniez ztozone przez odwotujgcego oswiadczenia producenta i na podstawie
catosciowej oceny podjat decyzje o odrzuceniu oferty. Podkreslat, ze wymagat istotnych
elementdw aparatu wymienionych w pozycji 4 zatgcznika 3a do SIWZ wyprodukowanych
przez jednego producenta, w rozumieniu jednego podmiotu.

Przystepujgcy podtrzymat argumentacije przedstawiong w zgtoszeniu przystgpienia
(12.12.2014 r.) i wynikajgcg z pisma z dnia 24 listopada 2014 r., kwestionowat
wyprodukowanie istotnych elementéw aparatu przez tego samego producenta, odwotywat
sie do instrukcji obstugi aparatu z 2011 r., ktérej treS¢, jako nieaktualng w stosunku do
oferowanego aparatu, podwazat odwotujacy. Poddat w watpliwo$é oswiadczenia
przediozone przez odwotujgcego, czy rzeczywiscie zostaly ztozone przez osobe, ktorej
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podpisy widniejg na dokumentach. Ztozyt dodatkowe wydruki ze strony internetowej
dotyczgce lampy RTM 70 H. Analizowat tre$¢ certyfikatu, powolywat sie na zatgcznik nr 4
odwotujgcego - Wykaz wyrobdw objetych powiadomieniem.

Czynnosci przystepujacego w dowodzeniu stanowiska przeciwnego zarzutom
odwotania zostaly zakwestionowane przez odwotujgcego, jako pozostajgce w sprzecznosci
z czynnosciami i oSwiadczeniami zamawiajgcego - strony, do ktorej wykonawca przystapit.

Izba zwazyta.

Odwolujgcy spetnia przestanki przesgdzajace o posiadaniu legitymacji czynnej do
whniesienia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym
z dwdch wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w pakiecie nr 1. Oferta odwotujgcego przedstawia
nizszg ceng od ceny oferty przystepujgcego (kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 95%),
zatem w przypadku uznania, ze oferta nie podlega odrzuceniu, odwotujgcy ma szanse na
uznanie jej za oferte najkorzystniejsza.

Oceniajgc zarzuty w granicach odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp (/zba
nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu), na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba uznata, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu. Odwolujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty
(do ktérego sprowadza sie rozpoznanie odwotania w zwigzku z przepisem art. 180 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp), skutkujgcg uwzglednieniem odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp - Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bedacy podstawg prawna odrzucenia oferty, stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wskazany przepis, szeroko omawiany w orzecznictwie i doktrynie, stanowigcy
o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania



oferowanego w ofercie z oczekiwanym przez zamawianego, opisanym w SIWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, zobowigzujgca do odrzucenia oferty ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia
oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze uprawnienie zamawiajgcego do
zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert, na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.
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Tresc oferty stanowigca o$wiadczenie woli wykonawcy wyrazajgce jego zobowigzanie
do spetnienia okreslonego swiadczenia, w okreslony sposoéb i za okreslong cene, zwykle
przedstawiana jest w formularzu ofertowym.

Oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych stanowi przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy -
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane m.in. dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (oswiadczenia lub dokumenty przedmiotowe) - nie sg w $cistym rozumieniu
treScig oferty, aczkolwiek stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego, konkretyzujg oferowane $wiadczenie.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania (...)
wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, (...) albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust.

1, zawierajgce bfedy (...), do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zfoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie
postepowania. (...).

Dopiero nieztozenie przez wykonawce prawidtowych dokumentow lub oswiadczen -
w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego do ich uzupetnienia - bedzie skutkowato
uznaniem, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ i odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (tak w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1803/14).

Podkreslic przy tym nalezy, ze uzupetnieniu na zgdanie zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, mogg podlega¢ wytgcznie dokumenty lub odwiadczenia, o ktérych stanowi
przepis art. 25 ust. 1 Pzp, a wiec wskazane w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Os$wiadczenia lub dokumenty nie wskazane w SIWZ jako wymagane do ztozenia
wraz z oferta, nie moga stanowi¢ przedmiotu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z tytutu niezgodnosci jej tresci z trescig
Swz

Opis zamawiajacego dotyczacy oSwiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu wykazania spefniania postawionych warunkéw/wymagan, podnoszony na
rozprawie jako wytgczny w tym zakresie, zamieszczony w pkt VI ppkt 1.11 SIWZ,
wskazujacy, ze ,Informacje (w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym
muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, podwiadczonym przez
Wykonawce) na temat oferowanego przedmiotu zamoéwienia (np. strony katalogowe, ulotki
informacyjne), potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych w zatgcznikach nr 3a-e.
Kazda ze stron katalogowych nalezy opisa¢, ktérego zakresu i pozycji dotyczy”
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- nie stanowi podstawy do zgdania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oryginalnego katalogu
produktu/folderu aparatu Zen-7000 z thumaczeniem na j. polski, z zastrzezeniem odrzucenia
oferty w razie jego nieziozenia. Katalog/folder nie zostat wskazany w SIWZ jako obligatoryjny
dokument podlegajacy ztozeniu wraz z ofertg. Strony katalogowe, ulotki informacyjne zostaty
wskazane jako przyktadowe zrédta zgdanych informacji. Zamawiajgcy zadat ,Informacii (...)
na temat oferowanego przedmiotu zamoéwienia”, wskazujgc przyktadowo ,strony katalogowe,
ulotki informacyjne, potwierdzajace spetnienie wymagan okreslonych w zatgcznikach”,
zastrzegajac, ze - ,w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢
zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce.”

Brak jest podstaw, by z przedstawionego opisu wywie$¢ wniosek, ze wykonawca miat
obowigzek dolgczy¢ do oferty oryginalny katalog produktu/folder. Réwniez z koricowego
zdania opisu - ,Kazdg ze stron katalogowych nalezy opisac, ktérego zakresu i pozycji



dotyczy” - taki obowigzek nie wynika, a jedynym jest taki wniosek, ze opis dotyczacy kazdej
strony katalogowej ma miejsce wéwczas, gdy wykonawca majgc prawo wyboru zrédta
przedstawionych informacji, wybierze przyktadowo wskazany katalog.

Zadanie zamawiajgcego zamieszczone w wezwaniu z dnia 28 listopada 2014 .
(zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) - ,dotgczenia
oryginalnego katalogu produktu/folderu aparatu Zen-7000 z ttumaczeniem na j. polski”, nie
znajduje wiec uzasadnienia w tresci SIWZ

Nie mozna odmoéwi¢ stuszno$ci odwotujgcemu, ze skoro zamawiajgcy wskazat
w opisie w pkt VI ppkt 1.11 SIWZ katalogi, jako przyktadowe Zrédto informacii
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany aparat wymagan zamawiajgcego, to
os$wiadczenie producenta, zawierajgce wymagane informacje, powinno by¢ przedmiotem
badania i oceny w zakresie spetniania tych wymagan, zwtaszcza w sytuacji wskazanej przez
odwotujgcego, ze ,katalogi producenta nie sg drukowane na potrzeby konkretnego klienta
(np. polskiego szpitala), lecz zawierajg najwazniejsze informacije.”

Mimo wskazania przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
(05.12.2014 r.), ze dokonat wnikliwej analizy dostarczonych dokumentéw, to jednak
zarzucany brak potwierdzenia, ze istotne elementy oferowanego aparatu tj. wézek
z ramieniem C, generator, lampa RTG, kolimator, tor wizyjny (w istocie chodzi o generator
i lampe RTG) - byty wyprodukowane przez jednego producenta, wywiodt na podstawie braku
informacji w przedstawionym katalogu produktu ZEN-7000, w sytuaciji, gdy odwotujgcy
wobec braku takich informaciji w zatgczonym katalogu, ztozyt oSwiadczenie producenta.

Zamawiajgcy powotat sie przy tym na posiadane przez siebie dokumenty, odmienne
od przedstawionych przez odwolujgcego, i jak wyjasniono na rozprawie, odmienne od
opisanych w SIWZ, ktére powinny stanowi¢ wylgczng podstawe uznania niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ
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Zamawiajgcy dokonat negatywnej oceny oferty na podstawie instrukcji obstugi
aparatu rtg (wydruk z strony internetowej producenta) z 2011 r., dostarczonej przez
przystepujacego, z ktorej wynika, ze elementy - generator i lampa RTG - pochodzg od
producentéw witoskich. Instrukcja obstugi aparatu rtg nie byta wymagana w SIWZ, nie mogta
wiec stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Powotanie sie na posiadane inne materiaty sugerujgce odmienny stan faktyczny,
ktére nie byty wymagane w postepowaniu, pozyskane na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp,
stuzg do ewentualnego podjecia czynno$ci przez zamawiajgcego, o kidrych stanowi przepis
art. 181 ust. 2 Pzp.

Informacje dotyczgce ewentualnej niezgodnosci danych podanych przez
odwolujagcego z prawdg (sugestie wynikajgce z pisma z 05.12.2014 r. - zawiadomienie
o odrzuceniu oferty) podlegajg ocenie w innym trybie przewidzianym w ustawie Pzp.

Ocena zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ dokonywana jest wylgcznie na
podstawie o$wiadczen i dokumentéw wymienionych w SIWZ

Stanowisko przystepujacego wyrazajgce sie w dogtebnej ocenie oferty odwotujgcego,
wykraczajgcej poza: zgdanie zamieszczone w SIWZ i stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wyznaczajgce granice odwotania oraz poza granice
odwotania wyznaczajgce granice rozpoznania przez lzbe

- nie moze stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Odnos$nie wagi oswiadczenia, folderu oraz informacji zamieszczonych na stronach
internetowych producenta, znamienne jest stanowisko Izby przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 868/09: ,W opinii Izby, niedopuszczalne
jest, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, przyjmowanie za wigzgce informacji zawartych
w folderach, czy tez na stronach internetowych producenta urzadzenia. Oferta jest bowiem
oswiadczeniem wykonawcy, a nie podmiotow trzecich. To wola wykonawcy decyduje
o przedmiocie oferty.”

W tym samym uzasadnieniu lzba wskazata role uczestnika postepowania
odwotawczego w postepowaniu oraz zakaz rozszerzania podstawy odrzucenia oferty:
.Przystepujacy do postepowania odwotawczego ograniczony jest czynno$ciami
i oSwiadczeniami strony do ktorej przystapit. (...) W niniejszym stanie faktycznym oznacza to,
ze Przystepujgcy uprawniony jest do popierania stanowiska Zamawiajgcego (...), ale jedynie
z powodu okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego. Podobnie, Zamawiajgcy nie moze



rozszerzac podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego sie na rozprawie.”
Z kolei w przywotywanym w toku postepowania odwotawczego uzasadnieniu wyroku
Izby z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 613/14: ,Izba nie podzielita argumentaciji
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odwotujacego, ze wiekszg moc dowodowa nalezy przypisa¢ oswiadczeniu sktadanemu przez
samego wykonawce niz instrukcji obstugi pochodzgcej od producenta. Nawet, gdyby zgodzi¢
sie z twierdzeniem odwotujgcego co do charakteru samej instrukcji obstugi i tego, ze nie jest
ona dokumentem miarodajnym, bowiem nie zawiera biezgcych modyfikacji parametrow

i funkcjonalnosci, to stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy
tre$cig oSwiadczenia a trescig instrukcji obstugi, obowigzkiem wykonawcy, ubiegajacego sie
0 udzielenie zamowienia jest wykazanie innymi dokumentami pochodzgcymi do producenta,
Ze wymagane przez zamawiajgcego parametry zostaly spetnione.”

W stanie faktycznym tej sprawy zamawiajgcy wymagat zatgczenia instrukcji obstugi
do oferty. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia instrukcji obstugi dla oferowanej aparatury medycznej. Odwotujacy
w odpowiedzi na wezwanie uzupehnit oferte o instrukcje obstugi zaoferowanego aparatu.

Skoro dotgczenie instrukcji obstugi byto wymagane od wykonawcéw, jej brak lub
zlozenie wadliwej, mogto by¢ przedmiotem wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
i w konsekwenciji stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na mocy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Majac na uwadze ustalenia, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy dokonat w istocie
badania i oceny oferty odwotujgcego na podstawie instrukciji obstugi, dokumentu nie
wymienionego w SIWZ, jako podstawe odrzucenia oferty wskazat katalog, nie stanowigcy
dokumentu obligatoryjne dotgczonego do oferty, nie ocenit oSwiadczenia producenta
zlozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata zasadno$¢ zarzutu
odwotania dotyczgcego sposobu badania i oceny oferty ziozonej przez odwolujgcego,
powodujgcego naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

Izba ocenita czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, jakie miaty miejsce w toku
badania i oceny oferty odwotujgcego oraz zostaty podniesione w granicach odwotania,
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp. Dokumenty i oSwiadczenia, inne dowody, ktore nie byty
przedmiotem oceny zamawiajgcego oraz dodatkowe okolicznosci podnoszone na rozprawie,
wykraczajgce poza czynnosci zamawiajgcego wynikajgce z pisma z 05.12.2014 r., nie
stanowity przedmiotu rozstrzygniecia Izby.

Zatem, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata jak w sentencji na podstawie art. 192
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zasgdzajac na rzecz odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika - na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy, z ograniczeniem wynagrodzenia petnomocnika do kwoty 3 600
zt, wynikajgcym z przepisbéw wskazanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...........cceeevuen
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