Sygn. akt:KIO 3852/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2026 r. przez wykonawce

KD Inzynieria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Goleniowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Goleniowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Firma Ogolnobudowlana P.O. z siedzibg w Wolczkowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset zlotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3852/26
Uzasadnienie

Goleniowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Goleniowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych w Goleniowie — ul. Wytworcza — Boczna 1l i IV etap.” Postgpowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu 30 czerwca 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00314926.

W dniu 5 sierpnia 2026 r. wykonawca KD Inzynieria Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Szczecinie, dalej ,Odwolujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ogoélnobudowlana P.O. z siedzibg w Wotczkowie, dalej ,Firma Ogdlnobudowlana”,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca
zlozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty
wykonawcy Firma Ogdlnobudowlana.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca P.O.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ogdélnobudowlana P.O. z siedzibg w Wotczkowie, dalejtez
~Przystepujacy”.



Pismem z dnia 20 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferty wykonawcow, wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, informacije o
wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia, pismach procesowych Odwotujgcego i Przystepujacego wraz z zatgczonymi
dowodami, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 wrzesnia 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie przepisow ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu inwestycyjnym pn.: Budowa budynkéw mieszkalnych,
wielorodzinnych w Goleniowie—ul. Wytwoércza — Boczna lll i [V etap”.

W protokole postepowania Zamawiajacy wskazat, ze warto§¢ zamoéwienia wynosi 617 083,11 zt. Wiasciwa
stawka podatku od towaréw i ustug, dalej ,VAT”, wynosi 23%. Oznacza to, ze warto§¢ zamowienia powiekszona o
nalezny VAT wynosi 617 083,11 zt x 1,23 = 759 012,23 zt.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu dla Zadania
Inwestycyjnego, obejmujgcej kompleksowe wsparcie Zamawiajgcego na etapie przygotowania inwestycii,
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane, realizacji robét oraz zakonczenia i
rozliczenia inwestycji, w tym zarzgdzanie, koordynacje, kontrole oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego (pkt 5.1
SW2).

Zadanie zostato podzielone na dwa etapy - Etap Il i IV. Oznaczenia te majg charakter wytgcznie identyfikacyjny i
organizacyjny, przy czym ,Etap III” obejmuje budynki 2A-2B oraz 3A-3B, a ,Etap IV’ budynki 1A-1B oraz 4A-4B (pkt 5.1.:
SWZ). Mimo wyodrebnienia etapéw przedmiot zamowienia stanowi jedno kompleksowe $wiadczenie.

Realizacja zamowienia zostata podzielona na cztery stadia (pkt 5.1.4 SWZ). Sa to Stadium |, obejmujgce analize
dokumentacji projektowej i przetargowej przed wszczeciem postgpowania, Stadium I, obejmujgce wsparcie
Zamawiajgcego w toku postepowania na roboty budowlane oraz przygotowanie do rozpoczecia inwestycji, Stadium llI,
obejmujace realizacje rob6t budowlanych, oraz Stadium IV, obejmujgce zakonczenie i rozliczenie inwestycii.
Szczegbtowy zakres czynnosci w poszczegdinych stadiach okresla § 5 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 9 do
SWz

Termin wykonania zaméwienia wynosi 27 miesiecy od dnia zawarcia umowy (pkt 6.1 SWZ). Dla poszczeg6lnych
stadidbw przewidziano nastepujgce terminy: Stadium | w terminie 3 tygodni od zawarcia umowy, Stadium Il do dnia
zawarcia umowy z wykonawcag rob6t budowlanych, Stadium Il przez przewidywany okres 22 miesiecy realizacji rob6t, a
Stadium IV do dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zakonczenia i rozliczenia inwestycji (pkt 6.1.1 SW2).

Zamawiajgcy przewidziat zaptate wynagrodzenia w cze$ciach, odrebnie dla Etapu lll oraz Etapu IV (pkt 5.1.10
SWZ). Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i obejmuje wszelkie koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia, w tym
koszty osobowe, koszty dojazddw oraz koszty utrzymania biura (§ 10 ust. 4 projektu umowy).

Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zaméwienia czterech oséb (pkt 13.2.5 SWZ). Sa to inzynier
rezydent, petnigcy jednoczes$nie funkcje inspektora nadzoru robo6t budowlanych w  specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci sanitarnych, inspektor nadzoru w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci elektrycznych i elektroenergetycznych oraz specjalista do spraw rozliczen i
raportowania. Od kazdego z trzech inspektorow Zamawiajgcy wymagat uprawniern budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci oraz co najmniej piecioletniego doswiadczenia zawodowego przy petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych, przy czym inzynier rezydent moze wykonywac obowigzki wylacznie w jednej branzy.

Zamawiajgcy ustalit trzy kryteria oceny ofert (pkt 19.1 SWZ). Sg to tgczna cena za realizacje Etapu Il i IV, ktorej
przypisano wage 60 punktow, dyspozycyjnosS¢ Inzyniera Rezydenta, ktorej przypisano wage 15 punktéw oraz
dyspozycyjnos¢ inspektorow nadzoru pozostatych branz, ktorej przypisano wage 25 punktow. W ramach kryteriéw
dyspozycyjnosci wykonawca byt obowigzany zapewni¢ obecno$¢ wskazanych oséb na placu budowy minimum 2 razy w



tygodniu po nie mniej niz 4 godziny dziennie, a za zadeklarowanie dodatkowych dni pobytu (maksymalnie 5 dni) w
tygodniu otrzymywat punkty.

Projekt umowy naktada na Inzyniera Kontraktu szereg obowigzkéw zwigzanych z realizacjg rob6t. Miedzy innymi
w ramach Stadium Il Inzynier Kontraktu jest w szczeg6lnosci zobowigzany do zapewnienia i utrzymania biura na terenie
miasta Golenidéw, zapewniajgcego warunki do organizowania spotkan roboczych i narad koordynacyjnych (§ 5 ust. 4 pkt 1
projektu umowy).

W postepowaniu zostaty ziozone oferty z nastepujgcymi cenami: Przystepujgcy — 349 320,00 zt brutto;
Odwolujacy - 487 080,00 zt brutto; Agencja Inwestycyjna TERRA sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. — 540 708,00 zt brutto; Dom
Inzynierski ,Promis” S.A. - 597 780,00 zt brutto; INBP sp. z 0.0. — 1 082 400,00 zt brutto.

Wykonawca Firma Ogolnobudowlana, w ramach kryteribw dyspozycyjnosci, zadeklarowat dodatkowe dni pobytu
na placu budowy ponad wymagane minimum 2 dni w tygodniu. Wykonawca zadeklarowat przy tym maksymalng mozliwg
dyspozycyjnos¢, to jest 5 dni w tygodniu, zarbwno w odniesieniu do Inzyniera Rezydenta, jak i do inspektorow nadzoru
pozostatych branz.

Cena zaoferowana przez wykonawce Firma Ogolnobudowlana jest o 53,98% nizsza od warto$ci zamoéwienia
powigkszonej o VAT oraz o 42,87% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (zadna z ofert nie
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a lub 10 ustawy Pzp).

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Firma Ogoélnobudowlana do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Wykonawca Firma Ogélnobudowlana ztozyt wyjasnienia w dniu 15 lipca 2026 r., co wynika z potwierdzenia ich
przestania za posrednictwem platformy, przy czym samo pismo datowane jest na dzieh 14 lipca 2026 .

Wyjasnienia skladajg sie z czesci opisowej oraz zawartej w niej kalkulacji, w cze$ci opisowej wykonawca
przytaczat postanowienia SWZ oraz projektu umowy oraz przedstawit model ceny, obejmujgcy:

a) planowany czas realizacji wynoszgcy 27 miesiecy, tj. okoto 118 tygodni, z podziatem na Stadia |-V zgodnie z pkt 6.1.1
SWzZ;

b) naktad czasu kazdej z czterech oséb zespotu w kazdym ze stadiéw, w tym w Stadium Il po 20 godzin tygodniowo dla
kazdego z trzech inspektoréw — co odpowiada pieciu pobytom tygodniowo po nie mniej niz cztery godziny — oraz 6
godzin tygodniowo dla specjalisty do spraw rozliczen i raportowania;

c¢) 16 godzin miesiecznie na dwie narady koordynacyjne, stosownie do § 5 ust. 4 pkt 37 projektu umowy;

d) jednolitg stawke kalkulacyjng 45,00 zt brutto za godzing; dla kazdego z czterech stadiow okreslit liczbe godzin pracy
poszczegdlnych oséb zespotu, a nastgpnie przemnozyt tgczng liczbe godzin przez przyjeta stawke godzinowa. Stawke
te wykonawca ustalit na 45,00 zt brutto, wskazujgc, ze wynika ona z dostepnych w internecie danych o Sredniej stawce
44,59 zt brutto. Wszystkie wartosci w kalkulacji wykonawca ujgt w kwotach brutto, zawierajgcych podatek od towarow i
ustug.

e) wynikajacy z tych wielkosci sktadnik osobowy w kwocie 308 880,00 zt brutto (Stadium | — 1 080,00 zt, Stadium Il — 5
400,00 z, Stadium Il — 300 960,00 zt, Stadium IV — 1 440,00 z¥);

f) pule 40 440,00 zt brutto obejmujacg pozostate wszystkie koszty niezbedne do realizacji nadzoru, w szczegolnosci
wydatki zwigzane z dojazdami (paliwo), podstawowg obstugg administracyjng, czasem na odbiory, szkolenia, obstuge
gwarancyjng oraz biezgcg organizacjg pracy inspektora.

g) wskazanie czynnikdéw obnizajacych koszty: wykorzystania zasobéw wiasnych, statej lokalnej kadry oraz wieloletniej
dziatalnosci i wypracowanej organizacji pracy w Goleniowie i okolicach.

Do wyjasnier wykonawca nie dotgczyt zadnych dowoddw.

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Firma Ogdlnobudowlana jako
oferty najkorzystniejsze;.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1



ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z kiérymi zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujacy podnosit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Firma Ogodlnobudowlana zawierajg
nastepujgce uchybienia, ktérych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy: brak dowoddw,
nierealistycznie niskie stawki godzinowe dla inspektoréw, nierzetelno$¢ uproszczonej kalkulacji, braki w kalkulacji.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Odnoszac sie do stanowiska
Odwolujacego, w zakresie braku zatgczonych do wyjasnien Przystepujgcego dowodow, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
wezwaniu parokrotnie prosit o przedstawienie dowodéw oraz zatgczenie stosownych dowodéw, odpowiednich do
powotywanych okoliczno$ci, w szczegdlnosci kalkulacji kosztow, zestawien kosztowych, ofert lub wycen, dokumentow
potwierdzajgcych przyjete stawki wynagrodzenia, informacji dotyczgcych organizaciji realizacji zaméwienia oraz innych
dokumentow majgcych wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Izba ustalita takze, ze w ramach tresci wyjasnien
znalazia sie kalkulacja kosztéw, co przyznat sam Odwolujgcy oraz ze Przystepujgcy nie przedstawit zadnych
zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwolujacy akcentowat brak w wyjasnieniach Przystepujgcego jakichkolwiek ofert lub wycen oraz brak
dokumentéw potwierdzajgcych przyjete stawki wynagrodzenia, co jest, zdaniem Odwotujgcego, razgce wobec przyjecia
w kalkulacji nierealistycznie niskich stawek godzinowych dla zaangazowanych inspektoréw.

Izba stwierdzita, ze odrzucenie ofert wytgcznie z tego powodu, ze do zlozonych wyjasnien dotyczgcych
wysokosci zaoferowanej ceny wykonawca nie dotgczyt dowodow, bytoby w niniejszym stanie faktycznym dziataniem
nieprawidtowym. Przy badaniu ofert pod kagtem zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi bowiem wytacznie o
formalng ocene zlozonych wyjasnien, ale przede wszystkim o zbadanie tresci wyjasnien i zweryfikowanie czy argumenty
powofane przez wykonawce potwierdzajg nierynkowy charakter ceny, che¢ realizacji zamdwienia ponizej rzeczywistych
kosztow.

Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$¢, ze w treSci wyjasnien wykonawca przedstawit kalkulacje ceny,
obejmujacy ilosciowe zalozenia dotyczace realizacji zamowienia. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze kalkulacja
przedstawiona przez Przystepujgcego pozwalata na odtworzenie podstawowych zatozen kosztowych i ich kontrole
rachunkowg. Potwierdza to sam Odwotujacy, odtwarzajac na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach liczbe
godzin przypadajgcych na poszczegodlnych cztonkéw personelu i przeprowadzajgc wiasne przeliczenia.

Wymaga podkre$lenia, ze w zamdwieniach polegajgcych na realizacji ustug, wystarczajgce moze okazac sie
przedstawienie wraz z wyjasnieniami dowodu w postaci kalkulacji wtasnej, co tez Przystepujacy uczynit. Zasadnicza
czes$¢ kalkulacji zostata skoncentrowana na kosztach osobowych, stanowigcych podstawowy element kosztotworczy
przedmiotowej ustugi. Przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg katalogu dowodéw, ktére zobowigzany jest dostarczyc
wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny. Kluczowe jest to, aby powotana
argumentacja oraz ztozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i potwierdzaty okolicznosci powotane w
wyjasnieniach. W poszczegdélnych sytuacjach, za wystarczajgce mogg by¢ uznane same wyjasnienia zfozone przez
wykonawce, czy kalkulacja zamoéwienia przedstawiona przez wykonawce. Brak dowoddéw ,zewnetrznych” nie moze
automatycznie skutkowaé odrzuceniem oferty. Sktad orzekajgcy dostrzega, ze do wyjasnien nie zostaly zatgczone
zewnetrzne dokumenty zrédiowe, w szczegolnosci dokumenty dotyczgce wysokosci wynagrodzen personelu. Niemniej
okolicznos¢ ta podlegata ocenie przez Zamawiajgcego tacznie z trescig ztozonych wyjasnien, nie mogta wiec sama w
sobie prowadzi¢ do automatycznego wniosku o niewykazaniu realnosci ceny.

Przepisy ustawy Pzp nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny razgco niskiej. Podkreslic ponownie
nalezy, ze brak dotgczenia do wyjasnien dowodow potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesadza
samo przez sie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce lub wadliwe i nie uzasadnig one w dostateczny sposéb podanej w
ofercie ceny.

Rownoczesnie skiad orzekajgcy nie podziela zapatrywania Odwotujgcego, ze zwrot ,w szczegdélnosci” oznacza,



ze wymienione srodki dowodowe sg dowodami zawsze, a katalog pozostaje otwarty wytgcznie o tyle, ze dowodem moze
by¢ rowniez inny srodek niewymieniony. W tym zakresie Odwotujgcy powotuje sie na analogie w konstrukciji przepisu art.
538 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie uzyto sfomutowania ,w szczegdlnosci”.

Nalezy wskaza¢, ze katalog $rodkow dowodowych w postepowaniu odwotawczym jest otwarty. Komentowany
przepis art. 538 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jedynie przyktadowe $rodki dowodowe, ktdrymi sg: dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych, przestuchanie stron. Strona Ilub uczestnik postgpowania odwolawczego moze w
postepowaniu odwotawczym skorzysta¢ z innych niz wymienione w komentowanym przepisie srodkéw dowodowych. W
rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy zazadat przedstawienia ,stosownych dowodéw, odpowiednich do powotywanych
okolicznosci’, wskazujagc w szczegolnosci kalkulacje kosztdéw, zestawienia kosztowe, oferty lub wyceny (...). Nie
znajduje zatem oparcia w tresci wezwania twierdzenie jakoby Zamawiajgcy okre$lit zamkniety katalog dokumentow, ktére
wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ tgcznie. Uzyte w wezwaniu sformutowania ,odpowiednich do powotywanych
okoliczno$ci” oraz ,w szczegdlnoSci” wskazujg na przyktadowy charakter wymienionych srodkow dowodowych.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego o nierealistycznie niskich stawkach godzinowych dla
inspektorow Przystepujgcego. Odwotujgcy poréwnywat stawke godzinowg dla inspekiorow przyjetg przez
Przystepujgcego z danymi dotyczgcymi wynagrodzenia inspektora nadzoru publikowanymi na portalu wynagrodzenia.pl.
Na tej podstawie przyjat miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 9.640 zt, ktdére nastepnie podzielit przez 168 godzin,
uzyskujgc stawke 57,38 zt za godzine. Jednoczesnie przyjat, ze wskazana przez Przystepujgcego stawka 45,00 zt brutto
powinna zosta¢ pomniejszona o podatek VAT, co oznacza 36,59 zt netto za godzine. Odwolujgcy podkreslat, ze stawka
przyjeta w kalkulacji Przystepujgcego jest oderwana od realiow rynkowych.

Niemniej, jak zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujacy sam przyjat w kalkulacji wiasnej oferty koszt pracy inspektora
na poziomie okoto 35,00 zt/h wraz z kosztami pracodawcy jako wystarczajgcy do realizacji tego samego zamdwienia
(wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 15 lipca 2026 r. w sprawie razgco niskiej ceny). OczywiScie nie oznacza to
utozsamienia obu kategorii kosztowych, podwaza jedynie twierdzenie, ze juz sama wysokos¢ 36,59 zth pozostaje w
oczywisty sposéb poza realiami ekonomicznymi tego zamowienia. Ponadto, taczny koszt osobowy wynikajagcy z
kalkulacji Przystepujacego pozostaje na poziomie prawie tozsamym, a nawet nieznacznie wyzszym od kosztu
przyjetego przez Odwotujgcego. Laczny koszt osobowy w ofercie Przystepujgcego wynidst 251.121,95 zt, podczas gdy
w ofercie Odwotujgcego - 248.864 zt. Zatem zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze pomimo réznicy pomiedzy cenami
catkowitymi obu ofert, nie wystepuje analogiczna réznica w zakresie podstawowego kosztu realizacji przedmiotowej
ustugi, tj. kosztu personelu. Cena netto oferty Piotra Oleszkiewicza jest o 112.000 zt nizsza od oferty Odwotujgcego.
Natomiast réznica pomiedzy kosztem osobowym wynikajgcym z kalkulacji Przystepujgcego a Odwotujgcego wynosi
zaledwie 2.257,95 zt netto, tj. okoto 0,9%, przy czym wartos¢ przyjeta przez Przystepujacego jest nieznacznie wyzsza.

Wynik tego poréwnania nie potwierdza zatem tezy, ze zastosowanie przez Przystepujgcego stawki 45,00 zi/h
doprowadzito do zanizenia podstawowego kosztu $wiadczenia. Przeciwnie, po sprowadzeniu obu kalkulacji do poziomu
porownywalnego catkowity koszt osobowy przewidziany przez Przystepujgcego jest praktycznie tozsamy z kosztem
przyjetym przez Odwolujgcego, a nawet nieznacznie od niego wyzszy.

Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze podnoszenie przez Odwotujgcego przedmiotowego zarzutu w sytuacii, gdy jego
koszt osobowy jest praktycznie tozsamy z kosztem osobowym Przystepujgcego z pewnoscig wymaga od niego nie tylko
wskazania, ze konkurujgcy z nim wykonawca nie odniost sie do tresci wezwania do wyjasnien (przy czym i z tym
twierdzeniem Izba sie nie zgadza), ale przedstawienia w jakim zakresie i dlaczego, przy tak niewielkiej roznicy cenowej,
oferta Przystepujgcego ma by¢ razaco niska, podczas gdy oferta Odwolujgcego, tak nieznacznie odbiegajgca swoim
poziomem w zakresie gtdbwnego kosztu kalkulacyjnego, zostata skalkulowana rzetelnie i rynkowo. Nie ulega watpliwosci,
ze zastosowanie wobec wykonawcy tak dotkliwej sankcji, jakg jest odrzucenie jego oferty i wyeliminowanie go z
postepowania wymaga szerszej analizy i argumentacji, niz ta ktéra zostata przez Odwolujgcego zaprezentowana w
treSci odwotania. Odwolujgcy nie wykazat, aby wskazywany przez niego poziom stanowit minimalny lub konieczny
rynkowy koszt pracy inspektora przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Co wiecej, sam przy kalkulacji wiasnej
oferty przyjat istotnie nizszy koszt jednostkowy pracy inspektoréw (wyjasnienia z dnia 15 lipca 2026 r.). W tych
okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, ze sama stawka 45,00 zt/h $wiadczy o nierealnosci kosztéw osobowych,
a w konsekwencji o braku mozliwo$ci nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujgcy zwracat réwniez uwage na nierzetelnoS¢ przedstawionej przez Przystepujacego kalkulacii.
Odwolujacy podnosit, Zze o ile koszty osobowe zostaty wskazane i poddajg sie weryfikacji, niezaleznie od jej wyniku, o tyle
pozostate wymagane elementy wykonawca ujat w sposéb zbiorczy i nieweryfikowalny.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze za kalkulacje nierzetelng mozna byloby uzna¢ w szczegoélnosci
takie wyjasnienia, ktore ograniczatyby sie do wskazania ogdinej kwoty kosztéw personelu, bez okresSlenia sposobu jej

wyliczenia i bez mozliwosci ustalenia, czy uwzglednia ona rzeczywisty zakres $wiadczenia wymagany dokumentami



zamoOwienia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie mamy do czynienia z kalkulacja, w ktorej wykonawca
wskazat jedynie koncowg kwote kosztéw osobowych i ogdlnie zapewnit, ze bedzie ona wystarczajgca do wykonania
zamowienia. Przedstawiony model pozwala przesledzi¢ sposéb ustalenia tej wartosci: od poszczegoélnych Stadiow
realizacji umowy, poprzez okres ich trwania, sktad i zaangazowanie personelu oraz zaoferowang dyspozycyjno$¢, az do
liczby godzin, stawki kalkulacyjnej i wynikajgcego z nich kosztu osobowego.

Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg na prace personelu przewidziana zostata kwota 308.880 zt brutto, stanowigca
88,42% catkowitej ceny oferty. Oznacza to, ze koszty osobowe stanowig zdecydowanie dominujgcy element ceny oferty
— 88,42% jej catkowitej wartosci brutto. Kalkulacja Przystepujacego przewiduje zatem przeznaczenie zasadniczej czesci
wynagrodzenia na pokrycie kosztdw pracy personelu, a wiec podstawowego elementu kosztotwérczego przedmiotowe;j
ustugi. Pozostata kwota 40.440 zt brutto, odpowiadajgca 11,58% ceny oferty, zostata przewidziana na pozostate koszty
realizacji zamoéwienia wskazane przez wykonawce w wyjasnieniach, tj. wydatki zwigzane z dojazdami (paliwem),
podstawowg obstugg administracyjna, czasem na odbiory, szkolenia, obstuge gwarancyjng oraz biezgcqg organizacjg
pracy, wyjasniajgc jednoczesnie, ze poziom tych kosztéw zostat ograniczony dzieki wykorzystaniu zasobéw wiasnych.
Ro6znica w stopniu szczegdtowosci obu czesci kalkulacji powinna byé przy tym oceniana z uwzglednieniem rzeczywistej
struktury ceny przedstawionej przez wykonawce. Szczegdtowo skalkulowany koszt osobowy wynosi 308.880 zt brutto i
stanowi 88,42% ceny oferty, natomiast zbiorczo przedstawiona pula pozostatych kosztéw wynosi 40.440 zt brutto, tj.
11,58% ceny.

Odwolujacy kwestionowat réowniez samg wysoko$¢ kwoty 40.440 zt brutto, wskazujgc, ze nie jest ona
wystarczajgca na pokrycie pozostatych kosztéw realizacji zamowienia, wedtug wtasnego wyliczenia kosztow dojazdow
personelu, przyjat 502 przejazdy na trasie Szczecin—Golenibw—Szczecin, tgczny przebieg 43.372,8 km, Srednie spalanie
na poziomie 6 1/100 km oraz cene paliwa 7,50 z!/l. Na tej podstawie ustalit koszt paliwa na 19.517,76 zt i wskazal, ze po
jego odjeciu z kwoty 40.440 zt, na pokrycie wszystkich pozostatych kosztow pozostawataby kwota 20.922,24 zt.

Niemniej wyliczona przez Odwotujgcego kwota 19.517,76 zt nie wynika z warunkéw realizacji zamdwienia
okreslonych przez Zamawiajgcego ani z kalkulacji Przystepujacego. Stanowi jedynie rezultat zatozen przyjetych przez
Odwotujgcego, w szczegolnosci co do liczby odrebnych przejazddw, kazdorazowego pokonywania trasy Szczecin—
Golenibw—Szczecin, przebiegu pojazdu, jego spalania oraz ceny paliwa.

Okolicznos¢, iz Odwotujgcy wiasng miarg i przy przyjeciu wtasnych zindywidualizowanych kryteribw prébuje
wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego, nie oznacza, ze sg one zasadne. Oczywistym
jest, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie jak i doktrynie, Zze nie ma jednego wzorca sktadanych wyja$nien,
dlatego tez do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie, majac na wzgledzie m.in. przedmiot zamowienia, jego
zakres, czas realizacji, miejsce realizacji, a co najwazniejsze indywidualne, wiadciwe danemu wykonawcy zasoby i
do$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien.

Odwolujacy, uzasadniajgc ww. zarzut, opart sie¢ na swojej indywidualnej kalkulacji, nie biorgc pod uwage
mozliwosci odmiennego sposobu kalkulacji uwzgledniajgce indywidualne okolicznosci, doswiadczenie, kwestie
organizacyjne czy inne czynniki wiasciwe danemu wykonawcy, jak réwniez dokonang przez innego wykonawce ocene
kosztochtonno$ci poszczegdlnych prac. W konsekwencji samo wskazanie przez Odwotujgcego kategorii kosztow, ktore
jego zdaniem powinny zosta¢ poniesione w innej wysoko$ci, nie wykazuje jeszcze pominiecia kosztow koniecznych do
wykonania zamowienia ani razgcego zanizenia ceny oferty.

Odwotujacy podkreslat takze, ze kalkulacja przedstawiona przez Przystepujgcego pomija koszty konieczne do
nalezytego wykonania zaméwienia, tj. koszty zapewnienia biura oraz koszty wynagrodzenia personelu za czas dojazdow
na miejsce realizacji inwestycji i z powrotem.

Izba przyznaje, ze obowigzek zapewnienia i utrzymania biura wynika z warunkow realizacji zaméwienia. Jednak z
obowigzku tego nie wynika , aby Przystepujgcy musiat ponosi¢ z tego tytutu koszt odpowiadajacy wartosci przyjetej przez
Odwolujacego. Tym bardziej, ze koszt zapewnienia biura moze zaleze¢ w szczegolnosci od posiadanego juz zaplecza,
sposobu jego wykorzystania oraz organizacji prowadzonej dziatalnosci. Podobnie, w odniesieniu do kosztu
wynagrodzenia personelu za czas dojazdu, nalezy wskazac, ze zatozenie, ze kazdy taki przejazd musi generowac po
stronie Przystepujacego dodatkowy koszt wynagrodzenia, nie wynika ani z dokumentéw zamowienia, ani ze ziozonych
przez niego wyjasnien. Powstanie i sposéb rozliczenia takiego kosztu zalezg od konkretnego modelu zatrudnienia lub
wspolpracy z personelem, w tym sposobu okreslenia miejsca pracy lub wykonywania ustug, organizacji realizacji
zamowienia oraz zasad korzystania z pojazdéw.

Sam fakt, ze cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest wystarczajgcy do
uznania danej ceny za razgco niskg. O prawidiowosci skonstruowania wynagrodzenia przez poszczegodlinych
wykonawcow nie przesgdzajg rowniez réznice procentowe. Izba podkresla konieczno$é¢ indywidualnego podejscia do



kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem ceny razgco niskiej. Tym bardziej, ze w przypadku ustug opartych na pracy
intelektualnej wykwalifikowanej kadry o cenie decydujg réwniez czynniki niezalezne od okolicznosci zwigzanych z
przedmiotem zamodwienia obejmujgce takie elementy jak: dogodne dla wykonawcy i os6b $wiadczacych ustuge miejsce
realizacji $wiadczenia, zaangazowanie 0so6b realizujgcych ustuge w inne projekty, w tym projekty potozone na zblizonym
obszarze, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby przewidziane do $wiadczenia tego typu ustug, znajomosc¢
miejsca Swiadczenia ustug oraz znajomo$¢ innych uczestnikdw procesu budowlanego, w tym znajomo$¢ potrzeb i
specyficznych oczekiwan podmiotu zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy podmiotu, ktory bedzie realizowat roboty.

Dlatego tez brak byto podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego nalezy uzna¢ za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........ccevevueiieinie i



