Sygn. akt: KIO 3734/26

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r.
przez wykonawce Pawta Kalite prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.K. Tech-Ekspert Potudnie z
siedzibg w Stalowej Woli,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie,
uczestnik po stornie zamawiajgcego — MTL ASCO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pyskowicach,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wybory oferty najkorzystniejszej i
wezwanie wykonawcy MTL ASCO spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pyskowicach do
wyjasnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie odnoszacym sie do wymogu ,Silnik spalinowy
powinien spetnia¢ normy emisji spalin Stage V (UE)”.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego, kazdego z nich w potowie i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt (dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy)
stanowigca potowe kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3734/26
Uzasadnienie
3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.. Dostawa w roku 2026
podnosnikow widtowych spalinowych z wysiggnikiem teleskopowym o udzwigu min. 4T, nr postepowania: 92/2026/D.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18 maja 2026 r., nr
numer publikacji ogtoszenia: 336724-2026, numer wydania Dz. U. S: 94/2026.
W postepowaniu tym P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma P.K. Tech-Ekspert Potudnie z siedzibg
w Stalowej Woli (dalej: ,Odwotujgcy”) 30 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MTL ASCO Sp. z 0.0., pomimo
7e tre$é zlozonych wraz z ofertg Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych nie potwierdza spetnienia
obligatoryjnych wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a tym samym oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lemarpol — W ézki Widtowe Sp.
z 0.0., pomimo Ze tre$¢ ziozonych wraz z ofertg Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych wprost potwierdza
niespetnienie obligatoryjnych wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a tym samym oferta
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na zastosowaniu niejednolitych kryteriow oceny
Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych wobec poszczegdlnych wykonawcow;



4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisdw ustawy,
pomimo nieodrzucenia ofert wykonawcéw MTL ASCO Sp. z 0.0. oraz Lemarpol — Wézki Widlowe Sp. z o0.0., ktére
jako niezgodne z warunkami zamowienia podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie ofert
wykonawcow:

- MTL ASCO Sp. z 0.0,

- Lemarpol — Wézki Widlowe Sp. z 0.0,

jako niezgodnych z warunkami zaméwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania. Ponadto Odwotujgcy przedstawit stanowisko
polemiczne wobec argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego oraz przez Przystepujgcego (vide dwa pisma
Odwolujgcego z 4 wrzesnia 2026 r.).

W ztozonej pismem z 13 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca MTL ASCO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pyskowicach (dalej: ,Przystepujgcy’). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania w pismach procesowych z 04 i 07 sierpnia oraz 06
wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Odwotlujgcy przedstawit z odowtaniem nastepujgce dowody:
1)Oficjalny cennik producenta DIECI znajdujacy sie w systemie autoryzowanych dilerow DIECI — na okolicznos¢
wykazania, ze system okreslenia masy (fadunku) jest dodatkowym opcjonalnym wyposazeniem tadowarki, oraz
dla wykazania jej warto$ci.
2)Karta katalogowa fadowarki oferowanej przez firme MTL Asco Sp. z o. 0. dostepna na oficjalnej stronie producenta
firmy HELI — na okoliczno$¢ wykazania braku w fadowarce systemu okreslenia masy (fadunku) jak i braku

spetnienia wymaganej normy emisji spalin Stage V.

3)Karta katalogowa fadowarki oferowanej przez firme Lemarpol — W6zki Widlowe Sp. z o. 0. dostepna na oficjalnej
stronie firmy Lemarpol — Wo6zki Widtowe Sp. z 0. 0. — na okoliczno$¢ wykazania braku w tadowarce systemu
okreslenia masy (fadunku).

4)Print Screen z oficjalnej strony producenta HELI Europe i print screen z oficjalnej strony producenta Heli Polska -
na okoliczno$¢ wykazania braku przedmiotowej fadowarki teleskopowej w ofercie na rynek europejski i polski.

5)Opinia techniczna dotyczaca interpretacji norm emisji spalin — na okoliczno$¢ braku spetnienia wymaganej normy

emisji spalin Stage V.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce dowody:
1)Oswiadczenie z 4 sierpnia 2026 r.,
2)Oswiadczenie producenta z 8 wrzesnia 2026 r.
3)Swiadectwo homologacji typu silnika.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze Przedmiotem zaméwienia

jest dostawa podnos$nikéw widtowych spalinowych



z wysiegnikiem teleskopowym o udzwigu min. 4t w ilosci 8 sztuk (zamowienie podstawowe). Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia okresla zatgcznik nr 4
do SWZ — Wymagania Techniczne.

Ponadto z tresci rozdziatu Ill SWZ wynika, ze;3. Przedmiot zamdwienia musi spetniac wymagania okreslone w
zatgczniku nr 3 i 4 do SWZ. 4. Warunki realizacji zamowienia okreslono w Projektowanych postanowieniach umowy (dalej
PPU) stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ.”.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:
-Karta katalogowa producenta zawierajgca dane techniczne oferowanego podno$nika;
-Uzupetniony zatgcznik nr 5 do SWZ - Specyfikacja techniczna.
W zalgczniku nr 4,Wymagania eksploatacyjno — techniczne” do SWZ, Zamawiajacy opisat w tabeli,wymagania
eksploatacyjno — techniczne podno$nik widfowy spalinowy z wysiegnikiem teleskopowym o udzwigu min. 4t”. Opis ten
zostat zawarty w pkt od 1.1 do 15, ktére dotyczg: dane ogdine, kota, podstawowe wymiary, osiggi, dodatkowe
wymagania, znakowanie, transport, wymagania bezpieczenstwa, spelnienie przepisbw i norm, gwarancja, serwis,
dokumentacja, logistyczne, odbioér, przedmiot zaméwienia.
Do zatgcznika nr 4 zatgczono ponadto:

oZatgcznik Nr 1 do WET zawierajacy rysunek,

oZatgcznik nr 2 do WET zawierajacy klauzule kodyfikacyjng,

oZatgcznik nr 3 do WET zawierajacy specyfikacje techniczng,

oZatgcznik nr 4 do WET zawierajacy formularz ATTLA,

oZatgcznik nr 5 do WET zawierajacy liste pozycji zaopatrzenia objetych wnioskiem kodyfikacyjnym,

W pkt 9.4 Zalgcznika nr 4 (tabela,wymagania eksploatacyjno — techniczne podnosnik widtowy spalinowy z
wysiegnikiem teleskopowym o udzwigu min. 4t”) Zamawiajacy opisat nastepujace wymaganie: ,Silnik spalinowy powinien
spetiac normy emisji spalin Stage V (UE).”. W tabeli tej Zamawiajacy nie opisat wymagan co do systemu wazenia.

Zalgcznik nr 5 do SWZ zawierajacy specyfikacje techniczng o treSci tozsamej co zatgcznik nr 3 to WET i bedacy
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, zawierat kategorie informacji: dane ogodlne, obcigzenia, kota, podstawowe
wymiary, osiagi, wymagania dodatkowe, naped, wazenie, transport, wymagania bezpieczenstwa.

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci dokumentéw
zamobwienia. Pismem z 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie:

»2. Prosimy o wyjasnienie znaczenia oraz zaznaczenie na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 1 do WET parametrow
podanych w Zatgczniku nr 3 do WET w pkt. 4.3 — wolny skok widet (ozn. h2) i parametr z pkt. 4.6 — powigkszony wolny
skok widef (ozn. hb5).

Jednocze$nie zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, czy ww parametry majg zastosowanie do tadowarek
teleskopowych. JeZeli nie majg zastosowania, prosimy o ich wykreSlenie z Zatgcznika Nr 3 do WET | Zatgcznika Nr 5 do
Swz.”

Udzielit nastepujgcych wyjasnien:

~Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia ti. WET nie wymaga posiadania przez oferowane urzgdzenie ,wolnego skoku
widet” oraz ,powiekszonego wolnego skoku widet”. Parametry te nie zostaty wskazane na rysunku. Zamawiajgcy wymaga,
by oferowany podnosnik spetniat wymagania okreslone w zatgczniku nr 4 do SWZ - Wymagania Eksploatacyjno —
Techniczne Tabela ,WYMAGANIA EKSPLOATACYJNO -TECHNICZNE PODNOSNIK WIDtOWY SPALINOI
WYSIEGNIKIEM TELESKOPOWYM O UDZWIGU MIN. 4T (pkt. od 1.1 — 15). Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac ni
podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje zmiany tresci zatgcznika nr 5 do SWZ. Zaktualizowany dokument stanowi
zatgcznik do niniejszych wyjasnien.”.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie:

LProsimy o wyjasnienie znaczenia oraz zaznaczenie na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 1 do WET parametrow
podanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ w pkt. 4.2 — wysoko$¢ podno$nika z masztem ztoZzonym (ozn. h1, ), parametr z pkt.
4.5 — wysokos¢ podnosnika z masztem wysunietym (ozn. h4) i parametr z pkt. 4.13 — prze$wit pod masztem (ozn. m1).
Jednocze$nie zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, czy ww parametry majg zastosowanie do fadowarek
teleskopowych. JeZeli nie majg zastosowania, prosimy o ich wykreSlenie z Zatgcznika Nr 3 do WET | Zatgcznika Nr 5 do
Swz.”

Zamawiajgcy wyjasnit:

Zamawiajgcy wymaga, by oferowany podnos$nik spetniat wymagania okre$lone w zatgczniku nr 4 do SWZ - Wymagania
Eksploatacyjno — Techniczne Tabela WYMAGANIA EKSPLOATACYJNO -TECHNICZNE PODNOSNIK WID#(
SPALINOWY

Z WYSIEGNIKIEM TELESKOPOWYM O UDZWIGU MIN. 4T” (pkt. od 1.1 — 15). Jednoczesnie Zamawiajacy dzia



na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje zmiany tresci zatgcznika nr 5 do SWZ. Zaktualizowany dokument
stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.”.

Przystepujacy w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ ztozonego wraz z ofertg w pkt 8.1, 8.2, 8.3 wskazat,nie dotyczy”.
Ponadto Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. karte katalogowg dotyczacg wdzka
widtowego z wysiegnikiem teleskopowym 4t model 40THCJ, w tresci ktdrej na stronie tytutowej jest wskazanie ,STAGE
V.

Wykonawca LEMARPOL - WOZKI WIDLOWE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Zatrze w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ ztozonego wraz z ofertg w pkt 8.1, 8.2, 8.3 wskazat ,nie”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu z nastepujacych powodow.

W pierwszej kolejnosci, w celu rozpoznania zarzutu odnoszgcego sie do zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MTL
ASCO Sp. z 0.0. i Lemarpol — Wo6zki Widtowe Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ ztozonych wraz z ofertami Przedmiotowyct
Srodkéw Dowodowych nie potwierdza spetienia obligatoryjnych wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia w zakresie wyposazenia tadowarki teleskopowej w system okreslania masy (ciezaru) tadunku — pkt. 8.1, 8.2,

8.3 ST, co powoduje niezgodno$¢ ofert z warunkami zamowienia, Izba ustalic musiata czy w tym postepowaniu o

zamowienie takie wymaganie zostato przez Zamawiajgcego wskazane w dokumentach zamowienia.

Odwolujacy skonstruowat tg grupe zarzutéw w oparciu o twierdzenie, ze zgodnie z trescig dokumentow zamodwienia,

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wyposazenia tadowarki teleskopowej w system okreslania masy (ciezaru) tadunku.

Powyzszy obowigzek Odwotujgcy wywodzit z treSci zatgcznika nr 5 do SWZ. Odwolujgcy argumentowat w tresci
odwotania:

~Zamawiajgcy wskazat na wymagane parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 5 pn. Specyfikacja
techniczna do Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (dalej jako: ,ST’), Ze tadowarka teleskopowa ma by¢ wyposazona w
system okre$lania masy (ciezaru) tadunku — pkt. 8.1, 8.2, 8.3 ST, (...) Zamawiajgcy nie ograniczyt sie wytgcznie do

o0golnego zadania, aby oferowany podnos$nik posiadat funkcje okreslania masy. W kolejnych punktach tabeli (pkt 8.2 oraz

pkt 8.3 Specyfikacji Technicznej) wprost zobowigzat wykonawcow do wskazania konkretnego zakresu pomiarowego oraz

doktadnosci pomiaru tego systemu. Tak szczegdtowa konstrukcja dokumentu potwierdza, Ze intencjg Zamawiajgcego

byfto nie tylko uzyskanie deklaracji o istnieniu systemu, ale zweryfikowanie jego realnych parametrow uzytkowych. Gdyby

system waZenia nie byt wymagany, tworzenie dwoch osobnych podpunktéw dla jego parametrow byfoby catkowicie

bezcelove.

Brak wskazania sztywnego progu (np. dokfadnosci minimum 2%) oznacza jedynie, iz Zamawiajgcy dopuscit kazdg
warto$c tych podparametréw nie zwalniat jednak wykonawcdw z obowigzku zaoferowania samego systemu. Warunkiem

koniecznym do wskazania jakiegokolwiek zakresu (pkt 8.2) czy jakiejkolwiek dokfadno$ci (pkt 8.3) jest bowiem fizyczne

istnienie i zaoferowanie samego elektronicznego uktadu pomiarowego (pkt 8.1).

Wymagania okre$lone w pkt 8.1-8.3 tworzg zatem spdjng, nierozerwalng cato$c funkcjonalng. Parametry te nie majg
charakteru wyfgcznie informacyjnego czy luZnego opisu — stanowig twarde kryterium oceny zgodnos$ci oferty z SWZ.

Brak jednoznacznego potwierdzenia ktéregokolwiek z tych powigzanych elementéw w przedmiotowych Srodkach

dowodowych oznacza automatycznie, Ze wykonawca nie wykazat spetnienia wymogow Zamawiajgcego.”.

Z kolei Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze tres¢ zatgcznika nr 3 do SWZ ani tez tres¢ zatgcznika nr 4
SWZ w zadnym z punktéw od 1.1 do 15 nie zawiera informacji, jakoby Przedmiot zaméwienia musiat spetnia¢c wymég
mozliwosci okreslenia masy tadunku, zakresu pomiaru (ciezaru) tadunku lub doktadno$ci pomiaru. Zamawiajgcy wskazat,

ze informacje te zostaty zawarte w pkt 8.1 — 8.3 zatacznika nr 5 ale jedynie w celu informacyjnym.

Przystepujgcy natomiast argumentowat, ze zaoferowany przez niego podnosnik bedzie wyposazony w system
wazenia a podanie w tresci zatgcznika nr 5 w poz. 8.1 — 8.3 ,nie dotyczy” wynikato z postanowien dokumentow
zamoOwienia, w ktérych brak byto odniesienia do systemu wazenia. W tym zakresie Przystepujgcy wskazat na §1 ust. 1
2, §6 i §5 ust. 9 pkt 5 projektu umowy, ktére wskazujg ze przedmiot zamoéwienia ma by¢ zgodny z Wymaganiami
eksploatacyjno — technicznymi gdzie brak odniesienia do komponentéw systemu wazenia.

W ocenie Izby zarzuty sg niezasadne z nastepujacego powodu. Analiza tresci dokumentéw zaméwienia prowadzi
do wniosku, ze w opisie przedmiotu zamdwienia, kiéry zostat zawarty w zalgczniku Wymagania Eksploatacyjno
Techniczne podnosnika widtowego spalinowego z wysiegnikiem teleskopowym o udzwigu min. 4t nie zawarto opisu
systemu wazenia. Spor wynika z tego, ze w ocenie Odwotujgcego, skoro w tresci zatgcznika nr 3 do WET, ktory w
swojej tresSci odpowiada zatgcznikowi nr 5 do SWZ, tj. specyfikacji technicznej bedacej przedmiotowym $rodkiem
dowodowym, nalezato zaoferowac podnosnik z systemem wazenia i nalezato poda¢ dane z pkt 8.1 — 8.3. Odwolujacy nie
zgadza sie z tezg forsowang przez Zamawiajgcego o tym, ze podanie tych informacyjny miato charakter jedynie
informacyjny i wywodzi, ze ich podanie przesadzato zgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia. Jest w ocenie Izby
bezsporne, ze opis przedmiotu zamodwienia zawarty w zatgczniku nr 3 i 4 nie odnosi sie do systemu wazenia.



Rzeczywiscie jest tak, ze w przedmiotowym Srodku dowodowym stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ i bedgcym
specyfikacjg techniczng Zamawiajgcy wymagat podania w pkt 8.1 czy oferowany przedmiot zamdwienia ma ,Mozliwos¢
okreslenia masy (ciezaru) tadunku”. Nie ma jednak w tresci OPZ wymagania aby oferowany podnosnik posiadat system
wazenia. Opis przedmiotu zamdwienia w ogole nie zawiera takiego wymagania ani innych wymagan dotyczgcych wagi.
Izba zadata Odwolujgcemu pytanie podczas rozprawy z czego Odwotujgcy wywodzi konieczno$¢ zaoferowania
podno$nika z wagg i Odwotujgcy wskazat ze z treSci zatgcznika nr 4 WET i zatgcznika nr 3 do tego zatgcznika.
Odwolujacy wskazat tez na pkt 12.1 w tabeli WET ppkt. 2 lit. b) i wynikajgcy obowigzek dostarczenia szczegdtowych
danych technicznych zgodnie z zatgcznikiem nr 3. Jednak Izba wskazuje, ze obowigzek ten odnosi sie do etapu realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Odnoszgc sie do podniesionej przez Zamawiajgcego okolicznosci udzielenia wyjasnien do SWZ
pismem z 23 czerwca 2026 r. Izba wskazuje, ze cho¢ pytania odnosity sie do okreslonych watpliwosci wynikajacych z
niespojnosci miedzy tabelg WET a zatgcznikiem nr 5 do SWZ, to Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na te pytania
konsekwentnie wskazat, ze:

Zamawiajgcy wymaga, by oferowany podnosnik spetniat wwmagania okre$lone w zatgczniku nr 4 do SWZ - Wymagania
Eksploatacyjno — Techniczne Tabela ,WYMAGANIA EKSPLOATACYJNO -TECHNICZNE PODNOSNIK WID#t(
SPALINOWY Z WYSIEGNIKIEM TELESKOPOWYM O UDZWIGU MIN. 4T” (pkt. od 1.1 — 15).

Zaznaczy¢ nalezy, ze obaj wykonawcy, wobec ktdérych Odwotujgcy sformutowat zarzut wypehili zatgcznik nr 5 do SWZ w
zakresie pkt 8.1 — 8.3, tj. podali czy w podnosniku jest ,MoZliwos¢ okreslenia masy (cieZaru) tadunku”. Przystepujacy
podat ,,nie dotyczy” a drugi wykonawca podat ,nie”. Zatem na poziomie wypetienia zatgcznika i podania informacji nie ma
niezgodnosci z wymogami zamoéwienia. Natomiast w ocenie Izby w okolicznoSciach tej sprawy takie wypetnienie
spornych pozycji zatgcznika nr 5 do SWZ nie moze skutkowaé uznaniem ze oferty sg niezgodne z warunkami
zamowienia. Jak bowiem wynika z dokumentéw zamoéwienia w tym zakresie w tresci OPZ Zamawiajacy nie opisat
wymagan. Natomiast aby mozna byto mowi¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, to te warunki muszg byc
przez Zamawiajgcego opisane w sposéb niebudzacy watpliwosci, co nie ma miejsca w tym postepowaniu o zamaowienie.
Odrzucenie oferty jest najdotkliwsza dla wykonawcy sankcjg poniewaz eliminuje go z udziatu w postepowaniu. Stad tez
czynno$¢ odrzucenia oferty powinna mie¢ migjsce w sytuacjach nie budzgcych watpliwosci. I1zba doszta do przekonania,
ze okolicznosci tej sprawy nie pozwalajg na wniosek, ze oferta Przystepujacego i oferta wykonawcy Lemarpol — W 6zki
Widtowe Sp. z 0.0. sg niezgodne z warunkami zaméwienia z uwagi na zaniechanie zaoferowania podnosnika z
systemem wazenia.

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego w zakresie niewykazania spetnienia normy emisiji
spalin Stage V, w ocenie Izby zarzut podlegat uwzglednieniu. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w tresci tabeli WET
w pkt 9.4 Zamawiajgcy wskazat,Silnik spalinowy powinien spetniac normy emisji spalin Stage V (UE).”a w kolumnie
sdane techniczne/wymagania” podat ,tak”. Nie ma zatem watpliwosci, ze wymaganie co do tego aby silnik spetniat norme
emisji spalin Stage V bytlo zawarte w dokumentach zamédwienia. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w celu wykazania
zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat zilozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych tj.

-Karty katalogowej producenta zawierajgcej dane techniczne oferowanego podnos$nika;

-Uzupetniony zatgcznik nr 5 do SWZ - Specyfikacja techniczna.

Wraz z ofertg Przystepujacy ziozyt ww. przedmiotowe Srodki dowodowe. Ze specyfikacji technicznej wynika, ze
zaoferowany zostat podno$nik z producent/typ silnika Cummins/F3.8.

W ocenie Izby majgc na uwadze, ze tre$¢ Zatgcznika nr 5 wskazywata na producenta i typ silnika, a w karcie katalogowe;j
podana jest informacja odnoszaca sie do 3 norm, przy czym sporna norma Stage V zostata podana na stronie tytutowej i
nie zostata wskazana w szczegdlowej czesci karty katalogowej, moze co najwyzej rodzi¢ watpliwosci co do tego czy
oferowany silnik spetnia norme Stage V, z uwagi na spos6b prezentacji tych informacji w karcie katalogowej. Nie ma
natomiast, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, podstaw aby w tych okolicznosciach przesgdzi¢, ze przedmiotowy
Srodek dowodowy nie potwierdza spetnienia spornego wymagania co do normy Stage V. Mozna co najwyzej uznaé, ze
przedmiotowy $rodek dowodowy moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na sposéb prezentacji zawartych w nim
informacii.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Przystepujacego dowodoéw co do tego zarzutu Izba wskazuje, ze
o$wiadczenie producenta z 4 sierpnia 2026 r. potwierdza ze silniki Cumminis F3.8 (oznaczenie odpowiadajgce
podanemu w pkt 7.1 Zatgcznika nr 5 do SWZ) HELI model 40THCJ (oznaczenie odpowiadajgce podanemu w pkt 1.1 1.2
Zalgcznika nr 5 do SW2Z) spetniajg wymagania normy emisji spalin Stage V. Odwotujgcy wywodzit, ze przedmiotowy
$rodek dowodowy wskazuje na silnik BeidJing CUMMINS F3.8. Nawet jesli uznac, Zze sg to jakiego$ rodzaju rozbieznosci z
Zalgcznikiem 5 (cho¢ oznaczenie HELI model 40THCJ s3g analogiczne w karcie katalogowej i Zatgczniku nr 5), to
zaistniate watpliwosci nalezatoby w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, nie jest to jednak okoliczno$¢ ktéra powinna
automatycznie skutkowac odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Dowody ztozone przez Odwolujgcego nie mogly przesgdzi¢ o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z

warunkami zamdwienia poniewaz na tych materiatach réwniez jest oznaczenie Stage V. Odnoszac sie do dowodu
zlozonego z pismem Przystepujgcego z 6 wrzesnia 2026 r. Izba miata na uwadze, ze dowdd ten powstat w toku
postepowania odwotawczego i Zamawiajgcy roéwniez nie dysponowat tym dowodem (podobnie jak oSwiadczeniem z 4
sierpnia 2026 r.) podczas badania i oceny ofert. Dowdd ten nie wyjasnia natomiast wszystkich watpliwosci wynikajacych
z karty katalogowej, w szczegoélnosci czemu w jej czesci szczegdtowej nie podano normy Stage V, tylko wynika ona
jedynie ze strony tytulowej przedmiotowego $rodka dowodowego i jakie to ma znaczenie dla oceny wykazania ze ta
norma jest spetniona przez silnik.
W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze w tym zakresie odwotanie nalezato uwzgledni¢ lecz nie ze skutkiem
powodujgcym odrzucenie oferty. W ocenie Izby catoSciowa lektura odwotania, w szczegdlnosci argumentacja
podniesiona w kontekscie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp, pozwolita na przyjecie, ze orzekajac w granicach
zarzutdw odwotania, mozliwe jest jego uwzglednienie i nakazanie wyjasnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.
Wezwanie do wyjasnien powinno obejmowac w ocenie Izby co najmniej powyzsze watpliwosci. Izba miata na uwadze,
ze w celu weryfikacji tresci oferty Zamawiajacy odwotat sie do dodatkowych materiatow odnoszacych sie do silnika
(stanowisko z pkt 15 odpowiedzi na odwotanie), jednak zwraca uwage, ze zgodnie z zasadami postepowania
okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ potwierdzona przez przedmiotowy Srodek dowodowy. W okolicznoSciach tej sprawy
sposob prezentacji informacji w przedmiotowym srodku dowodowym budzi watpliwosci i zasadne jest ich wyjasnienie.
Badanie i ocena ofert to czynnos$¢, kiérg przeprowadza zamawiajacy, nie jest rolg Izby wyrecza¢ zamawiajacego, lecz
oceniaé czynnosci w granicach zarzutow odwotania. Majgc to na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
odnoszacym sie do normy Stage V i nakazata Zamawiajgcemu wyjasnienie przedmiotowego srodka dowodowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



