Sygn. akt KIO 3715/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2026 r. przez wykonawce SYSMEX Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa

w Rzeszowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WERFEN Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce SYSMEX Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
236 zt 50 gr (dwiescie trzydziesci sze$¢ ziotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Rzeszowie na wynagrodzenie petnomochnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 3715/26
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,dostawe odczynnikdw, materiatdw kontrolnych, materiatow zuzywalnych i eksploatacyjnych do badan z zakresu
diagnostyki krzepnigcia metodami krzepnigciowymi, chromogennymi oraz immunologicznymi waz z dzierzawg i
instalacjg analizatora”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 czerwca 2026 r.,
pod numerem 2026/BZP 00304374/01.

W dniu 28 lipca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca SYSMEX Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg SYSMEX’ wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy WERFEN Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg WERFEN").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP, tj. prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry narusza
zasade réwnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencije (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty wykonawcy WERFEN, a takze



dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy WERFEN, ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji
oferty najkorzystniejszej (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WERFEN, albowiem jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut nr 3).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie wniesionego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownie czynnosci oceny merytorycznej oferty wykonawcy WERFEN.

W uzasadnieniu najdalej idgcego zarzutu odwotania, tj. zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP wykonawca SYSMEX podat, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) wymagat skalkulowania \
tabeli miana inhibitora czynnika VIl i IX oddzielnie od czynnika VIII i IX. Zamawiajacy przygotowat doktadng formute, z jak:
oczekiwal, ze zostanie policzona ta warto$§¢. Zostata ona umieszczona w tabeli znajdujgcej sie w czesci Il, puncie 3
OPZ. Kluczowe w tym zakresie sg rzedy nr 5 i 6 tabeli. Odwotujgcy dodat, ze w toku catego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego do tych kwestii nie zostaly zadane pytania o zmiane sposobu kalkulacji. Zamawiajacy nie
modyfikowat rowniez OPZ, w tym nie zmieniat sposobu wyliczania odczynnika do mian inhibitora czynnika VIII i IX. W
Zalgczniku nr 2 do SWZ - Wykazie ilosciowo-cenowym Zamawiajgcy wymagat dokonania oznaczen z
wyszczegolnieniem wszystkich wykorzystywanych w danym oznaczeniu odczynnikdw i materiatdw, wigcznie z
podaniem ich ilosci, zabezpieczajgcych wykonanie wymaganej liczby poszczegolnych oznaczen. Zdaniem
Odwolujacego wykonawca WERFEN nie wypehnit tego Formularza w sposo6b nalezyty, a wypetniony Formularz cenowy
razgco naruszat wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Wynika z tego, ze oferta wykonawcy WERFEN nie
sprostata wymogom zaméwienia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem wadliwej oferty.

Odwolujacy dodat, ze Zamawiajacy przy tworzeniu wykazu iloSciowo-cenowego przyjgt okreslong przez siebie
metodyke kalkulowania ceny oferty. Zamawiajgcy wymagat, aby pozycje okreslone w Formularzu cenowym porzgdkowaty
sposob skalkulowania ceny oferty i zawieraly elementy konieczne do wyceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy w zadnym
miejscu w SWZ nie dopuscit swobody w skalkulowaniu ceny oferty, tj. wymagat Scistego przestrzegania kalkulacji ceny
oferty, zgodnie z podanym wzorem i formularzem. Cho¢ wykonawce WERFEN jest podmiotem niezaleznym,
dysponujgcym autonomig woli, to jednakze w ocenie Odwolujgcego autonomia ta doznaje ograniczenia poprzez
narzucenie przez Zamawiajgcego okreslonego sposobu sporzadzania oferty. Poza tym Odwolujacy podniést, ze
ustawodawca przewidziat wystgpienie sytuacji, w ktérej ktdérys z dokumentéw zamowienia, bgdz konkretne zapisy
dokumentéw pozostajg dla wykonawcy niezrozumiate. Wowczas zgodnie z przepisami ustawy PZP wykonawca ma
prawo i obowigzek wyjasnia¢ watpliwosci poprzez sktadane zapytania w zakresie wiasciwego rozumienia zapiséw i
wymagan zawartych w SWZ i zalgcznikach. W tym postgpowaniu zadne pytanie nie zostato zadane w zakresie Wykazu
ilosciowo-cenowego, czy tez formut kalkulacji odczynnika do mian inhibitora czynnika VIII i IX. Z uwagi na to Odwolujgcy
przyjat, ze w zakresie objetym sporem Zamawiajgcy nie dopuscit zadnego innego sposobu wypetniania formularza,
anizeli ten, ktory jasno wynika z zatgcznika do SWZ.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze wykonawca WERFEN wypetit Formularz w sposéb dowolny, niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wedtug tego wykonawcy odczynniki do oznaczania miana inhibitora czynnika VIII i IX majg
znajdowac sie razem z odczynnikami do oznaczania czynnikéw VIl i IX. Analiza Formularza prowadzi do wniosku, ze tak
naprawde nie wiadomo, ile zostato przeznaczonych odczynnikow do oznaczenie aktywno$ci czynnika VIIl i IX, a ile do
miana inhibitora czynnika VIII i IX. Czyni to oferty niedajgcymi sie w zaden sposéb poréwnaé, natomiast niemoznos¢
obiektywnego poréwnania ofert wynika z naruszenia regut postgpowania przez wykonawce WERFEN, a nie przez
Odwolujgcego. Utrzymanie aktualnie wystepujgcego stanu faktycznego, gdzie oferta wykonawcy WERFEN pozostaje
oferta wybrana, najkorzystniejszg, prowadzi do sytuacji, w ktorej zasadniczg korzy$é odnosi podmiot dziatajgcy w
sposob niezgodny z dokumentami zamoéwienia, kosztem podmiotu gotowego do podporzgdkowania sie wymogom
stawianym przez Zamawiajgcego. Analiza podstawy prawnej odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamdwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie tych wymagan przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze ewentualna argumentacja wykonawcy WERFEN, ktéra prawdopodobnie
zmierzataby do dowodzenia, ze przyjety przez niego sposoéb wyliczenia ceny oferty zasadniczo prowadzit do
jednakowego rezultatu, niezaleznie od tego, w jaki sposob wypetiono by Formularz ilosciowo-cenowy, pozostaje w
przedmiotowym stanie faktycznym bez znaczenia. Tak diugo, jak istniejg jasne dla wszystkich uczestnikow
postepowania wymogi formalne sporzgdzania ofert oraz gdy wymogi te nie sg kwestionowane, wykonawcy sg zmuszeni
do respektowania tych wymogow i nie mogg dziataé w sposob dowolny. Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut ma
charakter stricte formalny, ale kluczowy z perspektywy funkcji gwarancyjnej prawa zamowien publicznych i realizacji



zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nie jest to, jak wskazuje wykonawca WERFEN
,hadmiernie formalistyczna interpretacja zapisbw SWZ, oderwana zaréwno od rzeczywistej metodyki wykonywania
badan, jak i od faktycznej treSci ztozonej oferty”. Polskie i unijne prawo zamdwien publicznych nie przewiduje metod

uprzywilejowywania wykonawcéw w postepowaniach konkurencyjnych, gdyz statoby to w sprzecznosci z podstawowymi

zasadami prawa zamoéwien publicznych. Wedtug Odwotujgcego nie moze by¢ wiec miejsca na umozliwianie wybranym

wykonawcom ,przebierania” w wymogach, ktére uwazajg, ze chca spemic i tych, ktérych nie chcg speti¢. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze sytuacja wywotana przez wykonawce WERFEN powoduje, ze nie sposob dokona¢ obiektywnego
poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu, przy czym jedyng ofertag niezgodng z wymogami Zamawiajgcego jest

wiasnie oferta wykonawcy WERFEN. W opinii Odwotujgcego, gdyby pozwoli¢ na taki stan rzeczy, to w sposob
bezposredni dochodzi do naruszenia réwnosci wykonawcow w postepowaniu, a funkcja gwarancyjna prawa zamowien

publicznych, ktéra narzuca na wykonawcow konieczno$¢ podporzadkowania sie wymogom postepowania narzuconym

przez zamawiajgcych przestaje by¢ realizowana, gdyz nie zapewnia sie jasnych i klarownych kryteriéw oceny ofert, co

wptywa na konkurencje miedzy uczestnikami postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze brak ilosci i cen za poszczegolne

odczynniki w wymienionych trybach badan stanowi podstawe do odrzucenia oferty, poniewaz nie mozna okresli¢

elementdéw istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na podstawie ktorych wyliczane bedzie wynagrodzenie

wykonawcy i dokonywane bedg ewentualne zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym przez ustawe zakresie.

Odniesienia, jakie poczynit wykonawca WERFEN przy oferowanych niewycenionych odczynnikach, nie wskazujg w
sposob jednoznaczny na zaoferowanie odpowiedniej ilosci odczynnikdbw do wskazanych oznaczeh zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego. Wedtug Odwolujgcego opisane naruszenia dotyczgce zaniechan w uzupetnianiu
Formularza ilosciowo-cenowego oraz niedostarczenie informacji wymaganych przez Zamawiajgcego musi zgodnie z
treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP skutkowaé odrzuceniem oferty, gdyz ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Przepis ten wskazuje, ze odrzucenie oferty w takiej sytuacji jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a ustawa nie przyznaje
mu w tym miejscu zadnej dyskrecjonalnosci, w zwigzku z tym z uwagi na ztozenie oferty niezgodnej z warunkami

zamowienia Zamawiajgcy nie ma innego wyboru, anizeli odrzuci¢ oferte wykonawcy WERFEN.

W zakresie zarzutow nr 1 i 2 odwotania Odwotujgcy wskazal, ze sg to zarzuty wynikowe i pozostajg w bezposrednim
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zarzutem nr 3.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotlujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca WERFEN. Ze wzgledu na brak wad formalnych, a takze wykazanie interesu w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygnigte na korzy§¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak réwniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 sierpnia 2026
r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy WERFEN zawarte zarbwno w jego zgtoszeniu
przystgpieniu z dnia 3 sierpnia 2026 r., jak i w dalszym pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 i 2 SWZ przedmiotenzamoéwienia jest dostawa odczynnikéw, materiatow
kontrolnych, materiatdbw zuzywalnych i eksploatacyjnych do badan z zakresu diagnostyki krzepniecia metodami
krzepnigciowymi, chromogennymi oraz immunologicznymi wraz z dzierzawg i instalacjg analizatora. Szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ

W Dziale Il ust. 2 OPZ Zamawiajgcy wymagat dostawy odczynnikow do wykonywania badan z zakresu
diagnostyki krzepniecia, w tym w poz. nr 8 odczynnikobw do oznaczenia aktywnosci czynnika VIII metodg krzepnieciows,
w poz. nr 9 odczynnikbw do oznaczenia aktywnosci czynnika IX metodg krzepnieciowa, w poz. nr 21 odczynnikdéw do
oznaczenia aktywnosci czynnika VIII metodg chromogenng i w poz. nr 22 odczynnikbw do oznaczenia aktywnoSci
czynnika IX metodg chromogenna. Jednoczesnie w dodatkowych wymaganiach Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 5, ze
odczynniki do miana inhibitora czynnika VIII nalezy skalkulowac tak, aby jedno badanie zawierato 16 oznaczen (probka
wyjsciowa + 15 rozcienczen), tj. 3200 badan na 24 miesigce, a odczynniki nalezy skalkulowa¢ oddzielnie od oznaczenia
czynnika VIII, natomiast w pkt 6, ze odczynniki do miana inhibitora czynnika IX nalezy skalkulowac tak, aby jedno badanie
zawierato 16 oznaczen (prébka wyjsciowa + 15 rozcienczen), tj. 1600 badan na 24 miesigce, a odczynniki nalezy
skalkulowa¢ oddzielnie od oznaczenia czynnika IX.

Na pytanie wykonawcy nr 12 do SWZ o tresci,Prosimy o weryfikacje zapisow ,,Odczynniki do miana inhibitora V111
i IX nalezy skalkulowac tak aby jedno badanie zawierato 16 oznaczen” Zwracamy uwage, Ze zgodnie z powszechng
praktykg laboratoryjng i praktycznymi zaleceniami podawanymi na szkoleniach IHIT, iloS¢ rozcienczen jest zwykle
dostosowana do znalezionego poziomu inhibitora. Tak duzg iloS¢ rozcienczen jak 15 wykonuje sie jedynie w probkach o
bardzo wysokim mianie inhibitora. Literalne zastosowanie takiego zapisu prowadzi do konieczno$ci zaoferowania
nadmlarovnej ilo$ci osocza def/cytovn,ego PI‘OSImM o) zm/ang tych zapiséw, tak by jedno badanie inhibitora zawierato
jSciowa + 5 rozcienczen). Ponadfo zapisy wykonywania 16
oznaczen dla jednego badania inhibitora z jednoczesnym zapisem ograniczajgcym ilos¢ badan z fiolki osocza
deficytowego odpowiedniego czynnika jedynie do 10 oznaczen, kolidujg ze sobg, gdyz dosftowne ich zastosowanie
oznaczatoby konieczno$c niepotrzebnej starty osocza deficytowego (fiolki zawierajg wiecej niz 10 oznaczen i mogg by¢
wykorzystane w petni przy jednoczesnym wykonywaniu rozcienczen probek przy oznaczaniu inhibitora). Prosimy. aby dla
czynnika VII i IX nie byto ograniczenia wykonywania tylko 10 oznaczen z jednej fiolki"Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca
2026 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,,Odczynniki od oznaczenia miana inhibitora czynnika VIII i IX nalezy
Skalkulowac liczgc jedng amputke na jedno oznaczenia miana’.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca WERFEN zaoferowat Zamawiajgcemu w Wykazie ilosciowo-cenowym:
- w pozycji nr 9 — 27 opakowan odczynnika do oznaczania aktywno$ci czynnika VIl o numerze katalogowym produktu 0.,

- w pozycji nr 10 — 22 opakowania odczynnika do oznaczania aktywno$ci czynnika IX o numerze katalogowym produktu
0.,

- w pozycji nr 22 — 20 opakowan odczynnika do oznaczania miana inhibitora czynnika VIIl o numerze katalogowym
produktu 0.,

- w pozycji nr 23 — 10 opakowan odczynnika do oznaczania aktywnosci czynnika IX o numerze katalogowym produktu O..

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. wykonawca SYSMEX zasygnalizowat Zamawiajgcemu, ze wykonawca WERFEP
niezgodnie z zapisami SWZ wskazat, ze odczynniki do oznaczania miana inhibitora czynnika VIl i IX majg znajdowac¢ sig
razem z odczynnikami do oznaczania czynnikow VIII i IX. Wykonawca SYSMEX zwrécit uwage, ze nie wiadomo, ile
zostato przeznaczonych odczynnikdédw do oznaczenia aktywnosci czynnika VIl i IX, a ile do miana inhibitora czynnika VIII
IX i w zwigzku z tym ofert w zaden sposéb nie da sie poréwnac¢. Wedtug tego wykonawcy opisane zaniechanie w
uzupetnieniu Formularza cenowego oraz niedostarczenie informacji wymaganych przez Zamawiajgcego powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niespetniajacej warunkéw stawianych wykonawcom, ktérzy przystepujg do
potencjonalnego postepowania przetargowego. W przypadku braku wyceny dla pozycji w Formularzu cenowym
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, poniewaz nie ma mozliwosci poprawienia oferty, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2026 r. wezwat wykonawce WERFEN na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy PZP do udzielenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie watpliwosci przedstawionych w
pismie wykonawcy SYSMEX.



W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca WERFEN udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na jego wezwanie wskazujac,
ze zarzuty wykonawcy SYSMEX w stosunku do jego oferty sg bezzasadne, poniewaz opierajg sie na nadmiernie
formalistycznej interpretaciji zapisow SWZ, oderwanej zaréwno od rzeczywistej metodyki wykonywania badan, jak i od
faktycznej tresci ziozonej oferty. Wykonawca WERFEN potwierdzit, ze jego oferta obejmuje wszystkie wymagane
produkty i wszystkie wymagane ceny, a takze wszystkie produkty niezbedne do wykonywania oznaczen czynnikéw VIII i
IX oraz inhibitoréw zostaty zaoferowane i wycenione. Rozbieznos¢ z zapisami SWZ, ktéra ma czysto formalny charakter
dotyczy wylgcznie sposobu przyporzadkowania czesci osoczy deficytowych do poszczegolnych pozyciji formularza
cenowego. Nie dotyczy ona: a) braku zaoferowania produktu, b) braku podania ceny, c) nieprawidtowej liczby
oferowanych opakowan, d) zmiany zakresu zobowigzania wykonawcy, e) ani mozliwosci realizacji zamodwienia.
Catkowita liczba zaoferowanych opakowan osoczy deficytowych czynnika VIIl i IX zostata skalkulowana prawidlowo i
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Wykonawca WERFEN podniost rowniez, zenieprawdziwe jest stwierdzenie w notatce wykonawcy SYSMEX, ze
w jego ofercie ,nie wiadomo, ile zostato przeznaczonych odczynnikéw do oznaczenie aktywnosci czynnika VIII i IX, a ile
do miana inhibitora czynnika VIII i IX. Wobec powyZszego ofert w Zaden sposéb nie da sie poréwnac’poniewaz
Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SWZ z dnia 30 czerwca 2026 r. jednoznacznie okreslit ilo§¢ osocza deficytowego
wymagang do oznaczen inhibitorow, wskazujgc liczbe jednej amputki fiolki na jedno oznaczenie inhibitora. W
wyjasnieniach do SWZ z dnia 30 czerwca 2026 r. mozna znalez¢ odpowiedz na pytanie nr 12:,0dczynniki do
oznaczenia miana inhibitora czynnika VIII i IX nalezy skalkulowac liczgc jedng amputke na jedno oznaczenie(pytanie
wykonawcy odnosito sie do osocza deficytowego mozna wiec przyjgé, ze odpowiedz odnosi sie wiasnie do osocza
deficytowego). W konsekwenc;ji, posiadajac: a) catkowitg liczbe zaoferowanych opakowan osocza deficytowego, b)
numer katalogowy oferowanych opakowan osocza deficytowego pozwalajgcy na okreslenie wiasciwosci tych produktow,
na podstawie ogolnodostepnych i powszechnie publikowanych informacji, w tym ilosci amputek w opakowaniu, c)
informacje wynikajgcg z SWZ dotyczacy liczby amputek wymaganych do oznaczen inhibitorbw — mozna w sposéb
jednoznaczny ustali¢ liczbe opakowan przeznaczonych do oznaczen czynnikow VIl i IX poprzez proste odjecie ilosci
opakowan wymaganej do oznaczen inhibitorow od catkowitej liczby zaoferowanych opakowan podanej w ofercie, co
wykonawca zilustrowat Zatgcznikiem nr 1 do swojej odpowiedzi. Nie jest to dziatanie oparte na domystach, ale
odtworzenie informacji wynikajacych wprost z dokumentacji postepowania oraz z zaoferowanych produktéw o
okreslonych numerach katalogowych.

Wykonawca WERFEN zwrocit tez uwage, Ze interpretacja zapisu dotyczgcego dodatkowych wymagan z pkt 5i 6
OPZ, ktorego niespetnianie muzarzucono, zaktada nieuzasadnione i nieznajdujgce odzwierciedlenia w samym zapisie
zawezenie pojecia ,odczynniki” wylgcznie do osoczy deficytowych. Natomiastprofesjonalna wiedza z zakresu
diagnostyki hemostazy wskazuje, ze wykonanie oznaczen czynnikow VIII i IX, oraz oznaczen mian inhibitorow tych
czynnikéw wymaga zastosowania catego zestawu elementéw metody analitycznej, w tym m. in.: a) osocza deficytowego
danego czynnika, b) odpowiedniego odczynnika APTT. Analogicznie oznaczenie inhibitora wymaga zastosowania nie
tylko osocza deficytowego, ale réwniez: a) odpowiedniego odczynnika APTT, b) osocza prawidlowego stanowigcego
zrédto badanego czynnika, c¢) buforu oraz pozostatych elementéw wymaganych przez procedure analityczna. Nie istnieje
zatem jeden pojedynczy produkt handlowy stanowigcy samodzielny ,odczynnik do oznaczania inhibitora” czy ,,odczynnik
do oznaczenia czynnikéw”. Jest to procedura wykonywana z wykorzystaniem kilku wzajemnie powigzanych elementéw
(produktéow o réznych numerach katalogowych). Z tych sktadnikéw uzywanych do oznaczen czynnikow krzepniecia VIII i
IX oraz ich inhibitorow oprécz osocza deficytowego co najmniej odczynnik do APTT bezspornie spetnia definicje
odczynnika uzywanego do tych oznaczen. Na podstawie zapisu, ktérego niespetnianie zarzuca mu wykonawcy SYSME X
wykonawcy mieli wiec obowigzek nie tylko uwzgledni¢ wymagana ilos¢ testéw kalkulujgc samo osocze deficytowe, lecz
réwniez inne elementy skladowe oznaczen, w tym odczynnik do APTT. Wykonawcy mieli takze rozdzieli¢ ,,odczynniki do
oznaczen czynnikéw” i ,odczynniki do oznaczen inhibitorow” (SWZ nie méwita, ze chodzi tylko o odczynnik — osocze
deficytowe). Nie dokonat tego Zzaden wykonawca, w tym réwniez wykonawca SYSMEX. Odrzucenie tylko oferty
wykonawcy WERFEN z tego powodu, stanowitoby wiec razacy przyktad nierownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca WERFEN podkreslit, zditeralne brzmienie wyjasnien do SWZ odnosito sie do koniecznosci
oddzielnego wykazania ,odczynnikdw” do oznaczen czynnikdw oraz inhibitoréw. Pojecie ,odczynniki® do oznaczen
czynnikdw krzepniecia i ich inhibitorow jest pojeciem szerszym niz ,0socze deficytowe”. Jezeli intencja Zamawiajacego
byto wytgcznie wymaganie oddzielnego wykazania iloSci osoczy deficytowych przeznaczonych do poszczegdlinych
badan, wymog ten powinien zosta¢ okreslony wprost. Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niejednoznacznego sformutowania wymagan, jezeli przygotowali oferte zgodnie z profesjonalnym rozumieniem
przedmiotu zamodwienia oraz zapewnili kompletnoS¢ wszystkich elementéw koniecznych do realizacji badan.
Wykonawca WERFEN zauwazyt, ze rozbijanie opakowan handlowych oraz wszystkich elementéw procedury



analitycznej oznaczenia czynnikdw i inhibitorow na drobniejsze sktadniki przypisywane pojedynczym oznaczeniom

prowadzi do sztucznego komplikowania Formularza cenowego. Odzwierciedleniem tego jest opisane w wyjasnieniach

niespetnienie literalnych zapisbw SWZ przez obu wykonawcéw. Wykonawca WERFEN wskazat, ze zapisy te nie majg
dla samej tresci oferty istotnego znaczenia, wbrew temu co w swoim piSmie twierdzi wykonawca SYSMEX. Rozbicie
tych pozycji nie niesie zadnych praktycznych implikacji, jesli chodzi o sam sposéb realizacji umowy. Zamawiajgcy nie

bedzie przeciez zamawiat oddzielnie odczynnikéw do oznaczania czynnika Vil i IX a oddzielnie do oznaczen inhibitorow —

do obu typdw oznaczen stosowane sg opakowania o tym samym numerze katalogowym i takiej samej cenie. Zawartosc

poszczegdinych opakowan jednostkowych bedzie wykorzystywana do wykonywania obu typéw oznaczen.

W ocenie wykonawcy opisane uchybienie, dotyczgce braku rozbicia opakowan osoczy deficytowych na pozycje
do oznaczen czynnikdéw i pozycje do oznaczen inhibitoréw, o ile zostanie uznane za niezgodno$é¢ z dokumentami
zamoOwienia, stanowi inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz sposob jej usuniecia wynika
jednoznacznie z dokumentacji postepowania: a) Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie liczbe fiolek (amputek) wymaganych
do oznaczen inhibitorow, b) wykonawca podat catkowitg liczbe opakowan, wiec ilos¢ fiolek przewidzianych do oznaczen
czynnikbw mozna tatwo obliczyé, c) produkty w ofercie zostaly jednoznacznie zidentyfikowane poprzez numery
katalogowe, d) ceny jednostkowe wszystkich produktéw zostaty wskazane, nie zmienia sie ich ilos¢. Poprawienie
wskazanego przyporzadkowania nie powoduje zadnej istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz nie zmienia ceny, zakresu
Swiadczenia ani ilosci zaoferowanych produktow, a poprawianie omylek niemajgcych istotnego wplywu na tres¢ oferty
jest dobrze ugruntowane w orzecznictwie Izby.

Wykonawca WERFEN podsumowal, ze jego oferta jest kompletna i obejmuje wszystkie produkty oraz ich ceny,
wymagane do wykonania oznaczen czynnikéw VIII i IX oraz inhibitorow tych czynnikow. Opisane uchybienie dotyczy
wytgcznie sposobu prezentacji danych w Formularzu cenowym i nie wplywa na zakres, warto$¢ ani mozliwos¢ realizaciji

zamowienia. W zwigzku z tym wykonawca WERFEN wniost o uznanie, ze jego oferta w petni spetnia wymagania SWZ,
wskazana roznica w przyporzadkowaniu produktow do pozycji ma charakter wytgcznie formalny, ewentualnie stanowi

ona omytke mozliwg do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP i brak jest podstaw do odrzucenia

jego oferty.

Ostatecznie Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy WERFEN jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2026 r. oraz zapoznaniu sig¢ z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnika postgpowania odwotawczego — wykonawcy WERFEN
rozpoznata merytorycznie odwotanie wniesione przez wykonawce SYSMEX i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca SYSMEX zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

— art. 239 ustawy PZP, ktéry w ust. 1 stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, natomiast w ust. 2 stwierdza, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdziwszy naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy uznata, ze odwotanie
podlega oddaleniu w catosci, natomiast sama czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy
WERFEN jako najkorzystniejszej w postepowaniu byfa prawidtowa.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej we wniesionym odwotaniu wykonawca SYSMEX nie wykazat niezgodno$ci oferty
swojego konkurenta — wykonawcy WERFEN z SWZ. Nie budzi watpliwosci w literaturze prawa zaméwien publicznych, iz
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamaoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z warunkami zamowienia okreslonymi w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, czyli w sposéb, ktoéry nie odpowiada wymaganiom
postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu
jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia. Chodzi wiec zarébwno o aspekt merytoryczny zaoferowanego przez
wykonawcow $wiadczenia, jak i aspekt merytoryczny samych wymagan Zamawiajgcego, zwtaszcza w odniesieniu do
zakresu $Swiadczenia, jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania
zamoéwienia. Jednoczesnie ocena zgodnosci konkretnej oferty z warunkami zamowienia powinna nastepowac wytgcznie



w oparciu o literalne brzmienie postanowien SWZ, a przy tym nie powinno sie naktada¢ na wykonawcéw obowigzkéw
wprost niewynikajgcych z zapiséw dokumentacji postepowania.

Izba rozpoznajgc sprawe ustalita, ze wykonawca WERFEN skfadajgc w przedmiotowym postepowaniu swojg oferte w
Wykazie llosciowo-cenowym w pozycji nr 9 odczynniki do oznaczania aktywnos$ci czynnika VIl ujat rowniez pozycije nr 22
obejmujaca odczynniki do oznaczania miana inhibitora czynnika VIII, natomiast w pozycji nr 10 odczynniki do oznaczania
aktywnosci czynnika IX ujgt takze pozycje nr 23 odczynniki do oznaczania miana inhibitora czynnika IX. Jednoczes$nie
wypetniajac w Wykazie ilosciowo-cenowym pozycje nr 22 i 23 wykonawca WERFEN w sposob wyrazny wskazat, ze
pozycje te zostaly juz ujete w innych pozycjach Wykazu. Izba ustalita ponadto, ze w odniesieniu do kazdego z rodzajow

odczynnikéw uczestnik postepowania zaoferowat produkty o tym samym numerze katalogowym i w tej samej cenie, tj. w

przypadku pozycji nr 9 i 22 byt to produkt o numerze katalogowym 0., za$ w przypadku pozycji nr 10 i 23 byt to produkt o

numerze katalogowym 0.. Wykonawca WERFEN w ziozonych w dniu 20 lipca 2026 r. wyjasnieniach wyttumaczyt
dokiadnie, dlaczego w taki a nie inny sposob wypetit Wykaz ilosciowo-cenowy.

W ocenie Izby w warunkach przedmiotowego postepowania ujecie w jednej pozycji Wykazu ilosciowo-cenowego
wyceny dwoch réznych rodzajow odczynnikow, bez wskazania liczby opakowan oferowanego produktu dla kazdego z
rodzajow odczynnikdw z osobna, nie stanowito wcale o niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia, lecz bylo
inng omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci
oferty, ktdrg Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP i zawiadomi¢ o tym
niezwtocznie zainteresowanego wykonawce. Izba uznata, biorgc pod uwage zapisy dokumentacji postepowania, w tym
OPZ i odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 12 do SWZ, gdzie Zamawiajacy okreslit jednoznacznie liczbe fiolek
wymaganych do oznaczen inhibitorow czynnikow, ze na podstawie zwyklej operacji matematycznej mozliwe byto
rowniez obliczenie liczby opakowan z fiolkami wymaganymi do oznaczania aktywnosci czynnika. Zatem majgc do
dyspozycji dane wynikajgce wprost z tresci dokumentaciji postepowania mozna byto poprawi¢ omytki w tresci Wykazu
wykonawcy WERFEN, ktére nie powodowaly istotnej zmiany tresci oferty tego wykonawcy.

Izba uznata wiec, ze uczestnik postepowania stusznie wywodzit, iz zarzuty odwotania sprowadzajg sie jedynie do
zakwestionowania sposobu prezentacji przez niego czesci danych w Wykazie ilosciowo-cenowym. W przedmiotowej
sprawie nie wystgpita bowiem Zzadna sytuacja, kiérg mozna by zakwalifikowa¢ jako niezgodno$¢ oferty wykonawcy
WERFEN z warunkami zamowienia, tj. np. brak wyceny catego przedmiotu zamoéwienia, zaoferowanie przez tego
wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz oczekiwany przez Zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym w warunkach zaméwienia, czy tez brak uwzglednienia w wycenie
wszystkich wymogoéw i elementow, jakie postawit Zamawiajgcy.

Majgc powyzsze na uwadze brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania zaréwno w zakresie najdalej idgcego
zarzutu odwotania dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy WERFEN z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 3), jak i
pochodnych zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia w toku prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr 1) i kryteriow
oceny ofert (zarzut nr 2).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego obejmujacy
wydatek na wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccooveeviiiiiiiiiinii



