Sygn. akt: KIO 3705/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
lipca 2026 r. przez wykonawce: Zinel Engineering Sp. z 0.0.,
ul. Baletowa 177d, 02-867 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Polska Wytwornia
Papieréw Wartosciowych S.A, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ELTRI Sp. z o0.0.,
ul. Plazowa 3, 04-666 Warszawa, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 3705/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Zinel Engineering Sp.
Z 0.0., ul. Baletowa 177d, 02-867 Warszawa, i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zinel Engineering Sp. z o.0., ul. Baletowa 177d, 02-867
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 3705/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Polska Wytwdrnia Papieréw WartoSciowych S.A.z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) w przedmiocie: ,Modernizacja systemu wentylacji i klimatyzaciji hali
produkcyjnej w bud. H27.00 oraz bud. R26 na terenie PWPW S.A. przy ul. Sanguszki 1 w Warszawie’Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 15 czerwca_2026 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP00291001.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w dn. 23.07.2026 r. zfozonej przez
wykonawce ELTRI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Wykonawca Zinel Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnioést odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ELTRI sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czeSci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
2.czynnoéci badania i oceny oferty ztozonej przez ELTRI, a w szczegdlnosci zaniechania wezwania ELTRI do
zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
3.czynnosci wyboru oferty ELTRI jako najkorzystniejszej, mimo ze wybdr ten nie zostat poprzedzony wezwaniem
ELTRI do ziozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych,
4.przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosSci postepowania przez zaniechanie
wezwania ELTRI do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych w sytuacii, gdy wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzag watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:



1.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie obligatoryjnego wezwania ELTRI do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, mimo ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentaciji
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

2.art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez przedwczesny wybor oferty ELTRI jako najkorzystniejszej, bez
uprzedniego obligatoryjnego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

3.art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert,

- ponownego dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert,

- wezwania ELTRI do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym przedstawienia dowodoéw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- rozstrzygniecia postepowania nie wczesniej niz po zakonczeniu procedury wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych ELTRI.

Odwolujacy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym lub ustnym, a w szczegolnosci celem wykazania:

- prowadzenia postepowania oraz wskazania w tresci SWZ, ze cena obejmuje wszelkie naleznosci wykonawcy
za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem opfat i podatkow,

-ztozenia ofert w postepowaniu przez czterech wykonawcow oraz tresci tych ofert, a w szczegdlnosci wysokosci
oferowanego wynagrodzenia,

-wysoko$ci szacowanej warto$ci zamoéwienia oraz wysokosci kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia;

-wyboru oferty ELTRI; zaniechania wezwania ELTRI przez Zamawiajgcego do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych;

-istnienia uzasadnionych watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przez ELTRI przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

-razgco niskiej wysokosci ceny oferty ELTRI,

-relacji miedzy ceng oferty ELTRI a (i) wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, (i)
Srednig arytmetyczng wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, (iii) $rednig arytmetyczng wszystkich
ofert zlozonych w postepowaniu, (iv) wysokoscig kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. (v) ofertami pozostatych wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu,

-cen szaf klimatyzacji precyzyjnej CCU 171 G STULZ

-przecietnej wysoko$ci wynagrodzen pracownikdw.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym, wedtug wiasciwych przepiséw, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Gdyby nie naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych wskazane w odwotaniu, to Zamawiajgcy doszedtby do
przekonania, ze oferta ELTRI zawiera razaco niskg cene. Gdyby Zamawiajgcy podjat odpowiednie dziatania wzgledem
wykonawcy ELTRI, to wéwczas oferta ta podlegataby odrzuceniu. Z kolei oferta Odwoltujgcego zostataby sklasyfikowana
na pierwszym miejscu sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu. Powyzsze pozwolitoby
Odwolujacemu na zawarcie umowy o zamdwienie, a w konsekwencji — na jego realizacje i osiggniecie zaktadanego
podczas realizacji zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotfania.

Odwotujacy wskazat, ze w rozdziale XVI ust. 4 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze cena obejmuje wszelkie naleznosci
wykonawcy za wykonanie cato$ci przedmiotu zamédwienia, z uwzglednieniem optat i podatkéw. Zgodnie z rozdziatem XVI
ust. 2 SWZ, cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy wartosci wszystkich pozycji formularza ofertowego,
powiekszonej o podatek VAT.

W terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego wplynety cztery oferty nastepujgcych wykonawcéw: ELTRI sp. z
0.0. opiewajgca na 1 623 461,35 zt, Zinel Engineering sp. z 0.0. opiewajgca na 1 834 236,27 zt, Sennta sp. z o.0.



opiewajgca na 1 945 698,49 zi, Inwentech Group sp. z 0.0. opiewajgca na 2 440 320,00 zt.

Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 2 767 500,00 zi, ktora
odpowiada wartosci netto 2 250 000,00 zt powiekszonej o podatek VAT w stawcie 23%. Oszacowana przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania wartoS§¢ zamowienia, powiekszona o podatek VAT, opiewata na kwote
1960 617,93 zt.

Oferta ELTRI co najmniej wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami okresinymi w dokumentach zamoéwienia.
Mimo tych okolicznosci Zamawiajacy zaniechat zazadania od ELTRI wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Oferowana cena jest: o0 41,34% (tj. o 1 144 038,65 zt) nizsza od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia (2 767 500,00 zt), o 17,21% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, o 17,20% nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zarazem ceny konkurencyjnych ofert, kalkulowane w tym samym
czasie i w tych samych realiach rynkowych, przy takich samych wymaganiach SWZ, stanowig miarodajny punkt
odniesienia dla poziomu cen rynkowych danego zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze kazdy przypadek musi podlega¢ indywidualnej ocenie, mimo wskazania w art. 224 ust. 2
Pzp progéw procentowych, ktére uprawdopodobniajg wystgpienie razgco niskiej ceny. W konsekwencji zamawiajgcy
przy ocenie realnosci oferowanej ceny nie jest uprawniony do ograniczenia sie wylacznie do formalnego poréwnania
wysokosci ceny z progami procentowymi okreSlonymi w art. 224 ust. 2 Pzp. Putapy te stanowig pewng wskazéwke, kiedy
moze wystgpi¢ sytuacja zaoferowania razgco niskiej ceny, jednak nie stanowig ani wigzacej, ani jedynej wytyczne;.
Przypadek uregulowany w art. 224 ust. 1 Pzp nie jest ograniczony wylgcznie do wartosci zamoéwienia lub Sredniej
arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert.

Odwolujacy podniést, ze w tej sprawie zostaly spetnione przestanki aktualizujgce obowigzek zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury wyjasnien oferowanej ceny, okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp. Wystepujg bowiem okolicznosci,
ktére wzbudzajg watpliwosci co do realnosci ceny oferowanej przez ELTRI, jak tez jej istotnych czesci sktadowych, ktore
powinny zosta¢ wyjasnione w toku badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazatl, ze cena urzadzen klimatyzacji precyzyjnej CCU 171 G STULZ stanowi gtéwng i istotne
czes¢ kosztéw skladajgcych sie na merytoryczny zakres zamoéwienia. Tym bardziej, ze oferowane wynagrodzenie
obejmuje koszt materiatébw budowlanych i urzgdzen (§ 5 ust. 2 pkt 3 Zatgcznika nr 6 do SWZ). Cena za same urzgdzenia
tgcznie wraz z ustugg serwisowg przez okres trzech lat wynosi aktualnie 928 491,33 zt brutto (tj. 754 871,00 PLN netto).
Kwota ta stanowi prawie 60% oferowanej przez ELTRI ceny. Odejmujgc cene urzadzen od catej oferowanej ceny przez
ELTRI, wynagrodzenie za realizacje pozostatego zakresu prac opiewatoby na poziomie 694 970,02 z} brutto (tj. 565
016,27 zt netto). W konsekwenciji juz z tego powodu istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do oszacowania
przez ELTRIistotnych czesci sktadowych tego zamowienia.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy zadat podania w ofercie jedynie ceny ofertowej, bez rozbicia na
poszczegblne ceny jednostkowe. W dokumentaciji projektowej zostat wskazany konkretny typ szafy klimatyzaciji
precyzyjnej (CCU 171 G STULZ). Oczywiscie zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI SWZ mozliwe jest zastosowani
rozwigzan réwnowaznych, jednak podobne urzadzenia konkurencyjnych firm sag drozsze. Majgc $wiadomos¢ — w
ramach wewnetrznej kalkulacji na potrzeby oszacowania wartosci zamoéwienia — kosztéw tego urzadzenia, obowigzany
byt do weryfikacji ceny oferty ELTRI w aspekcie potencjalnego wystgpienia ceny razaco niskiej.

Zdaniem Odwolujgcego, ze wzgledu na brak obowigzku przedstawienia kosztoryséw ofertowych, jest wysoce
prawdopodobne, ze zanizona tgczna cena ofertowa jest konsekwencjg zanizenia i niedoszacowania przez ELTRI pozyciji
zwigzanej z dostawg, montazem, okablowaniem i uruchomieniem szaf klimatyzacji precyzyjnej typu CCU 171 G STULZ
Ponadto, znaczna cze$¢ ceny stanowi projekt oraz wdrozenie systemu BMS, ktdérego wartos¢ moze opiewaé na ok 190
000 zt brutto. Analiza ceny oferowanej przez ELTRI budzi watpliwosci co do rzetelnego oszacowania istotnej czesci
zamowienia, jakg jest dostawa i montaz szaf klimatyzaciji precyzyjne;.

Odwolujacy wskazat na trudng sytuacje, jezeli chodzi o zatrudnienie instalatoréw, spawaczy i elektrykow.
Aktualnie $rednie wynagrodzenie instalatorow i spawaczy ww. opiewa na 6 500 — 7 500 zt netto miesiecznie, co daje
tacznie okoto 12 600,00 zt brutto. Dla realizacji tego zaméwienia konieczne jest przyjecie srednio trzech instalatoréw oraz
dwéch spawaczy na okres okoto 3 miesiecy, co daje faczny koszt wykonawcy na poziomie ok. 189 000,00 zt. Podobnie
sytuacja wyglada z elektrykami oraz pracownikami budowlanymi: srednie wynagrodzenie to ok 6 600- 7 200 zt netto
miesiecznie, co daje koszt pracodawcy na poziomie ok. 12 000,00 zt brutto. W tym przypadku na potrzeby realizaciji
zamoOwienia nalezy przyjg¢ okoto jeden miesigc pracy i minimum dwie osoby, co daje faczny koszt wykonawcy na
poziomie ok. 24 000,00 zt. Wreszcie konieczne jest zaangazowanie kierownika rob6t sanitarnych z odpowiednimi
uprawnieniami, ktérego koszt miesieczny mozna ograniczy¢ ze wzgledu na nadzér nad kilkkoma inwestycjami niemniej
jednak min. to koszt 5 500 zt netto, co daje koszt pracodawcy na poziomie 9 136,00 zt brutto. W realiach tego



postepowania zaangazowanie kierownika powinno trwa¢ przez okres min. 3 miesiecy, co daje tgczny koszt wykonawcy
na poziomie 29 700,00 zt. Lgczne koszty zaangazowania personelu opiewajg zatem w przyblizeniu na 242 700,00 zt.

Jako dowdd na wysokos¢ wynagrodzen brutto (bez kosztéw pracownikow) Odwotujgcy przedtozyt indywidualny
raport ptacowy dla oséb pracujgcych na stanowisku ,monter instalacji klimatyzacyjnej’. Mediana zarobkéw na stanowisku
monter instalacji klimatyzacyjnej to 7 360,00 zt brutto, co daje 8 867,33 zt razem z kosztami pracodawcy

Nawet przyjmujgc zatozenie, ze ww. pracownicy byliby zaangazowaniu w oparciu 0 najnizsze wynagrodzenie
krajowe, co w praktyce jest niemozliwe, to faczne koszty pracownikéw przy realizacji umowy opiewatyby na kwote 138
960,00 zt brutto (tgczny koszt poniesiony przez pracodawce)

Bazujac z kolei na medianie zarobkdéw monteréw instalacji klimatyzacyjnej, wynikajgce z powotanego wczesniej
Indywidualnego raportu ptacowego, tgczne koszty robocizny wynosityby 212 815,92 zt. Odwota¢ sie mozna do danych
GUS na temat przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw, ktére w czerwcu 2026 r.
wyniosto 9 401,58 zt brutto, co razem z kosztami pracodawcy daje kwote 11 327,02 zt (9 401,58 zt * 1,2048 = 11 327,02
zh). Przyjmujgc te wysokos¢ wynagrodzenia jako podstawe ustalenia tgcznych kosztow robocizny, koszty te wyniostyby
tacznie 271 848,48 zt.

Zwazywszy na powyzsze dane i uwzgledniajac jedynie (i) cene szaf klimatyzacji precyzyjnej, (ii) koszt zatrudnienia
personelu, (iii) koszty projektu i realizacji BMS, otrzymujemy taczng kwote kosztow na poziomie:

- 1 390 339,81 zt w przypadku przyjecia wynagrodzenia pracownikow opiewajgcego na $rednie wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw wedtug danych GUS,

- 1 331 307,25 zt w przypadku przyjecia wynagrodzenia pracownikédw opiewajgcego na wysoko$¢ mediany
zarobkéw monteréw instalacii klimatyzacyjnej,

- 1257 451,33 zt w przypadku przyjecia wynagrodzenia pracownikow w wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Po odjeciu ww. kwot od ceny ofertowej ELTRI, pozostaje kwota — odpowiednio — (a) 233 121,54 zt, (b) 292 154,10 z4, (c)
366 010,02 zt na koszty materiatow obejmujgcych pozostaty zakres zamowienia, nie moéwiac juz o zakladanym poziomie
zysku czy zakladanym buforze na ryzyka kontraktowe (ze wzgledu na specyfike prac w obiekcie Zamawiajgcego, trzeba
rowniez rozwazac¢ wykonywanie prac poza godzinami 8:00 — 16:00, czy wykonywanie prac w nocy, niedziele i Swieta, co
dodatkowo zwieksza koszty realizacji zaméwienia) i wzrost cen.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze cena ofertowa ELTRI nie jest wynikiem rzetelnej oraz
rynkowej kalkulacji, a konsekwencjg sztucznego zanizenia szeregu cen jednostkowych i wartoSci pozyciji
kosztorysowych. Dotyczy to przede wszystkim ceny szaf klimatyzacji precyzyjnej oraz wynagrodzenia sity roboczej i
nadzoru. Powyzsze skutkowalo z kolei zanizeniem tacznej ceny ofertowej. W tych realiach nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zamoéwienia przez ELTRI i uzyskanie jakiegokolwiek zysku.

Ponadto, gdyby usungé najwyzszg zaoferowang cene oraz cene najnizsza, to Srednia cen pozostatych ofert
wynosi 1 889 967,38 zl, co sprawia, ze Srednia cena tych ofert jest wyzsza az o 266 506,03 zt od oferty ELTRI.
Oferowana przez ELTRI cena jest rowniez nizsza o 449 956,90 zt od Sredniej wszystkich pozostatych ofert. Jest to
znaczna réznica w kontekscie chociazby wskazanej przez Zamawiajgcego kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (2 767 500,00 zt brutto; réznica wynosi zatem ponad 16% tej kwoty). Zestawiajgc cene
oferowang przez ELTRI z kwotg, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest ona
nizsza az o 41,34%, tj. az o 1 144 038,65 zI; jest ona rowniez nizsza o 17,21% od $redniej ceny wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu. Jest takze nizsza o 21,70% od $redniej ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Oferowana przez ELTRI cena jest tez nizsza o 11,49% (tj. o kwote 210 774,92 zt) od oferty Odwolujgcego, natomiast od
kolejnego wykonawcy jest nizsza o 16,56% (j. o kwote 322 237,14 zi). Od czwartego wykonawcy oferta ELTRI jest
nizsza az o 33,47% (tj. o kwote 816 858,65 z!). Oferta ELTRI jest takze nizsza o 17,20% (tj. o kwote 337 156,58 z}) od
wartoéci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania.

Mimo istnienia znaczgcych roznic miedzy tg ofertg a ofertami zfozonymi przez pozostatych wykonawcoéw, jak
réwniez ksztattowania sie¢ wysokosci ceny za gibwne urzadzenie (szafy klimatyzacji precyzyjnej) oraz wysokoSci
wynagrodzen sity roboczej, Zamawiajgcy nie wezwat ELTRI do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Bez tych wyja$nien
niedopuszczalny byt wybér oferty z ceng, ktéra moze okazaé sie razgco niska. Niezaleznie od tego, okolicznosci te
powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i z pewno$cig powinny
stanowi¢ podstawe do wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. Zaniechanie tej czynnoSci
stanowi o naruszeniu art. 224 ust. 1 Pzp.

II.3. ZARZUT NARUSZENIA ART. 239 UST. 1 W ZW. Z ART. 224 UST. 1 P.ZP.

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp nie ma charakteru samoistnego i jest konsekwencjg zaniechan Zamawiajgcego w

zakresie analizy tresci oferty ELTRI. Uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ podniesionych zarzutow



determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz przeprowadzenia ponownego
badania ofert. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, bez
uprzedniego wyjasnienia wyliczenia ceny lub kosztu. Pominiecie tej procedury czyni wybor ELTRI przedwczesnym, a co
za tym idzie — sprzecznym z art. 239 ust. 1 Pzp.
II.4. ZARZUT NARUSZENIA ART. 16 UST. 1 Pzp

Wobec naruszen opisanych przy omowieniu zarzutéw nr 1-2 w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by odstgpi¢ od wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oraz by uzna¢ oferte ELTRI za
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wiec wyboru oferty ELTRI, mimo ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena i jgj istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W konsekwencji Zamawiajgcy
naruszyt art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp ze wzgledu na prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez naruszajgcy zasade przejrzystosci. Przepisy ustawy nie
pozwalajg na traktowanie ktéregokolwiek z wykonawcow w sposéb uprzywilejowany. Zamawiajgcy obowigzany jest z
kolei do stawiania jednakowych wymagan wszystkim oferentom, bez jakichkolwiek preferencji. Zasada uczciwej
konkurencji nie moze by¢ wiec przez Zamawiajgcego stosowana wybiorczo.

Pismem z dnia 31 lipca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca - ELTRI sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy wnidst o:

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w wykazie zatgcznikéw do niniejszego
pisma — na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia, w szczegoélnosci na okolicznos¢ sposobu skalkulowania ceny
oferty Przystepujgcego, rzeczywistych warunkéw handlowych nabycia urzadzen klimatyzacji precyzyjnej STULZ,
wysokosci nakladow przyjetych na wykonanie systemu BMS i automatyki, dysponowania przez Przystepujgcego
wiasnym potencjatem kadrowym, sprzetowym i transportowym, do$wiadczenia Przystepujgcego w realizacji robot na
obiekcie Zamawiajgcego oraz rozpietosci cen ofert w porownywalnych postepowaniach z zakresu HVAC;

-na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: ,u.z.n.k.”) — nieujawnianie informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujacego,
wskazanych w czeéci Xl niniejszego pisma;

-na podstawie art. 545 ust. 2 Pzp — wylgczenie jawno$ci rozprawy w czesci, w jakiej rozpoznanie odwotania
wigzac sie bedzie z ujawnieniem informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego;

-na podstawie art. 545 ust. 3 Pzp — ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt
sprawy, tj. do zatgcznikow nr 1-7, w zakresie niezbednym dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujacego.

Przystepujacy podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat zadnego obiektywnego faktu Swiadczgcego o nierealnosci
ceny oferty Przystepujgcego. Cato§¢ odwotania oparto na wilasnych zatozeniach kosztowych i organizacyjnych,
abstrahujgcych od rzeczywistych warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez Przystepujgcego — od posiadanego
potencjatu kadrowego i sprzetowego, przez organizacje robét, po znajomos¢ obiektu Zamawiajgcego. Jednocze$nie:

— cena oferty nie osigga zadnego z progéw z art. 224 ust. 2 Pzp (17,20% i 17,21% wobec progu 30%);

— cena oferty stanowi arytmetyczng sume dwéch petnych kosztorysow ofertowych sporzgdzonych w programie NORMA
PRO, zawierajgcych peine narzuty i 12% zysku;

— pozycje dotyczace urzgdzen klimatyzacji precyzyjnej — tj. te, ktére Odwolujacy uznaje za istotng cze$¢ sktadowg ceny
— zostaty wycenione powyzej ceny wynikajgcej z informacji handlowej producenta, na ktérej opiera sig¢ samo odwotanie;

— koszty automatyki i BMS zostaty skalkulowane pozycyjnie, a nie oszacowane;

— pokrycie kosztowe roboczogodziny w kosztorysach przewyzsza koszt pracy wynikajgcy z wiasnych zatozen

Odwotujgcego.

— Przystepujacy legitymuje sie doSwiadczeniem w realizacji zamowien o zblizonym i wyzszym budzecie w obiektach

czynnych i chronionych, w tym w obszarze obiektu Zamawiajacego objetym przedmiotem zamodwienia.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, nie dysponowat zadng informacja, ktéra
nakazywataby powziecie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Brak byto zatem
podstaw do wezwania Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji — wyboér oferty Przystepujacego
nie byt ani przedwczesny (art. 239 Pzp) ani dokonany z naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 ust. 1 Pzp. Zarzuty nr
2 i 3 majg charakter wynikowy i podzielajg los zarzutu nr 1.

Na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Przystepujacy zastrzegl, Ze nie mogg byé
udostepniane informacje zawarte w czesciach V-VIII uzasadnienia niniejszego pisma oraz w zatgcznikach nr 1-7,
albowiem stanowig tajemnice przedsigbiorstwa ELTRI Sp. z 0.0. Zastrzezeniem nie sg objete pozostate czesci pisma ani



zatgczniki nr 8-13.

Zatgczniki obejmuija:

1. Kosztorys ofertowy ELTRI Sp. z 0.0. — branza sanitarna, z dnia 8 lipca 2026 r. (NORMA PRO) [TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA]

2. Kosztorys ofertowy ELTRI Sp. z 0.0. — branza elektryczna, AKPiA i BMS, z dnia 7 lipca 2026 r. (NORMA PRC
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

3. Informacja handlowa STULZ Polska sp. z 0.0. nr 24-4209-01-03-03 z dnia 24 czerwca 2026 r., skierowana do ELTRI
Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

4. Autoryzacja STULZ Polska sp. z 0.0. z dnia 19 maja 2025 r. wraz z przedtuzeniem z dnia 18 maja 2026 r. [TAJEMNIC#
PRZEDSIEBIORSTWA]

5. Umowy o prace i aneksy do uméw o prace personelu ELTRI Sp. z o0.0. (zanonimizowane) [TAJEMNIC/
PRZEDSIEBIORSTWA]

6. Informacja o zapleczu sprzetowym ELTRI Sp. z 0.0. wraz z fakturami zakupu (rusztowanie przejezdne, podno$nik
osobowy, podnosniki towarowe 200 kg i 250 kg) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

7. Wykaz floty samochodowej ELTRI Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

8. Referencje i poswiadczenia nalezytego wykonania rob6t przez ELTRI Sp. z 0.0. (Zaklad Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP, Teatr Wielki — Opera Narodowa) [jawny]

9. Referencie PWPW S.A. z 2010 r. oraz protokoty odbioru koncowego robét wykonanych przez ELTRI Sp. z 0.0. ne
terenie PWPW S.A. przy ul. Sanguszki 1 w Warszawie [jawny]

10. Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu Uniwersytetu Warszawskiego nr POUZ-361/98/2026/WPA z dnia 15 maja
2026 r. [jawny]

11. Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego nr DZP.371.05.2026 z
dnia 8 czerwca 2026 r. [jawny]

12. Informacja z otwarcia ofert w Postepowaniu nr P_NW.260.03.2026 [jawny]

13. Rachunek dotyczacy kosztow zastepstwa procesowego Przystepujacego.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy podniost, co nastepuije:

Zarzut nr 1 — naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy nie wykazat zaistnienia okolicznosci, ktére w dacie badania ofert mogtyby prowadzi¢ do powstania po
stronie Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Na dzien ztozenia ofert czy
wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy dysponowat aktualnymi danymi rynkowymi, ktére pozwolity na dokonanie
oceny, iz nie zachodzg przestanki z art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, Ze przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania, w grudniu 2025 r., prowadzit postepowanie w tym samym zakresie. W oparciu o ztozone woéwczas oferty
dokonat aktualizacji warto$ci szacunkowej przedmiotowego zaméwienia. W notatce z dnia 27.02.2026 r., podpisanej w
dniu 13.03.2026 r. wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote 1 593 998,32 zt. netto na podstawie rzeczywistych
ofert ztozonych w poprzednim postgpowaniu i zostata przyjeta jako warto§¢ szacunkowa zamoéwienia. Podstawe
ustalenia warto$ci stanowity nastepujgce oferty: 1) MPK Budownictwo Sp. z 0.0. —2 077 683,81 z netto; 2) Sentta Sp. z
0.0. —1 322 825,05 zi netto; 3) Zinel Engineering Sp. z O.0. —1 381486,11 z netto.

Zamawiajgcy wskazat, ze Srednia arytmetyczna ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wyniosta 1 594
251,24 zt netto, a wiec praktycznie odpowiadata warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego kilka miesiecy
wczesniej. Rbznica pomiedzy tymi warto$ciami wynosi zaledwie 252,92 zt netto.

Powyzsze potwierdza prawidtowo$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego oszacowania przedmiotu zaméwienia
oraz aktualno$¢ tego szacowania wzgledem aktualnego poziomu cen rynkowych. Przyjmujgc zatem do oceny
szacowang w przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia do wartosci oferty najkorzystniejszej, w takich
okolicznosciach, Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do realnosci cen zaoferowanych przez
wykonawcow. Oferta ELTRI Sp. z 0.0. nie odbiega istotnie od poziomu cen rynkowych, ustalonych m.in. na podstawie
oferty Odwotujgcego z poprzedniego postepowania. R6znica pomiedzy ofertg ELTRI Sp. z 0.0. a ofertg Zinel Engineering
Sp. z 0.0. z poprzedniego postepowania wynosita 61 598,83 zt netto, tj. 4,46%. Cena oferty ELTRI Sp. z 0.0. wyniosta 1
319 887,28 zt netto, a jednoczesnie oferta Zinel Engineering Sp. z 0.0. z poprzedniego postepowania opiewata na kwote 1
381 486,11 zt netto. Rowniez w niniejszym postepowaniu réznica pomiedzy oferta ELTRI Sp. z o0.0. a ofertg Zinel
Engineering Sp. z o0.0. wynosita jedynie 11,49%. Odwolujgcy nie wykazat, aby réznica tej wielkoSci stanowita na rynku
robét HVAC okolicznos¢ wyjatkowg lub odbiegajacg od normalnych warunkéw konkurencji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy opiera swojg argumentacje na wiasnych hipotetycznych kalkulacjach
kosztow realizacji zamowienia oraz na przypuszczeniach dotyczgcych struktury kosztowej oferty ELTRI Sp. z 0.0. Nie
przedstawit natomiast zadnego dowodu odnoszacego sie do rzeczywistej kalkulacji ceny wykonawcy ELTRI Sp. z o.o.



ani nie wykazat istnienia okolicznosci obiektywnie uzasadniajgcych podejrzenie wystepowania razgco niskiej ceny.

Roéznica pomiedzy ofertg Zinel Engineering Sp. z 0.0. z poprzedniego postepowania a ofertg ELTRI Sp. z 0.0. wynosi 61
598,83 zt netto, podczas gdy wskazywany przez samego Odwotujgcego spadek ceny szaf klimatyzacji precyzyjnej

wynosi 61 507,41 zt netto. Oznacza to, ze niemal cata réznica pomiedzy tymi ofertami odpowiada spadkowi wartosci
urzgdzen wskazywanemu przez samego Odwotujgcego. W konsekwencji twierdzenie, ze cena oferty ELTRI Sp. z o.0.
powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajacego, pozostaje wewnetrznie niespojne z wczesniejszg wyceng
zamowienia dokonang przez samego Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, takze informacja handlowa STULZ nie stanowi dowodu razaco niskiej ceny. Znaczna
czes¢ argumentacji Odwotujgcego opiera sie na informacji handlowej STULZ z dnia 1 lipca 2026 r., dotyczacej dostawy
urzagdzen klimatyzacji precyzyjnej. Dowod ten nie pozwala jednak na wyciggniecie wnioskow przedstawionych przez
Odwolujacego. Po pierwsze, dokument zawiera wyrazne zastrzezenie, ze: ,Niniejsza informacja stanowi wytgcznie
informacje handlowg i w zadnym zakresie nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnego”. Po drugie,
dokument zostat wystawiony na potrzeby Zinel Engineering Sp. z 0.0. i nie odnosi sie do warunkéw handlowych
dostepnych wykonawcy ELTRI Sp. z 0.0. Po trzecie, Zamawiajgcy nie posiadat tej informacji na etapie oceny ofert.
Ocena obowigzku zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp musi by¢ dokonywana wedtug stanu wiedzy Zamawiajgcego
istniejgcego w chwili badania ofert, a nie w oparciu o dokument pozyskany przez konkurenta juz po zakonczeniu oceny
ofert.

Zamawiajgcy wskazat, Ze z kosztorysu inwestorskiego branzy sanitarnej wynika, ze pozycja: ,Dostawa, montaz,
okablowanie i uruchomienie Szaf klimatyzacji precyzyjnej typu CCU 171 G” zostata oszacowana przez projektanta na
kwote 680 000 zt netto. Kwota ta jest istotnie nizsza od wartosci 754 871 zt netto wskazywanej obecnie przez
Odwolujacego na podstawie informacji handlowej STUIZ. Co istotne, kosztorys inwestorski zostat sporzgdzony przez
projektanta na etapie przygotowania inwestycji i stanowit dokument pozostajgcy w dyspozycji Zamawiajgcego
podczas przygotowania postepowania. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do powziecia
watpliwosci wytgcznie dlatego, ze Zinel Engineering Sp. z 0.0. po zakonczeniu oceny ofert przedstawit informacije
handlowag wskazujacg wyzszg warto$¢ urzadzen. Juz z tego wzgledu twierdzenie Odwotujgcego, jakoby sam koszt
urzagdzen uzasadniat obowigzek wezwania ELTRI Sp. z 0.0. do wyjasnien, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego.

Kalkulacje dotyczgce wynagrodzen majg charakier wylgcznie hipotetyczny. Odwolujgcy przedstawia wiasne
zatozenia dotyczgce liczby pracownikéw, czasu ich zaangazowania oraz poziomu wynagrodzen. Nie wykazano jednak:
-ze przyjeta przez Odwotujgcego liczba pracownikéw jest konieczna;

-ze taki model realizacji musiatby zosta¢ zastosowany przez ELTRI Sp. z 0.0.;

-ze ELTRI Sp. z 0.0. nie dysponuje wiasnymi zasobami;

-ze ELTRI Sp. z 0.0. nie korzysta z podwykonawcow;

-ze ELTRI Sp. z 0.0. nie posiada korzystniejszych warunkéw zakupowych lub organizacyjnych.

Przedstawione wyliczenia sg zatem wytgcznie autorskg kalkulacjg Zinel Engineering Sp. z 0.0. i nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze cena oferty ELTRI Sp. z o0.0. musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego.

Wykonawca Zinel Engineering Sp. z 0.0. nie wykazat czy w dacie badania ofert istniaty obiektywne przestanki
nakazujgce Zamawiajgcemu wszczecie procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 224 ust. 1 Pzp. W konsekwencji
Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze oferta ELTRI Sp. z 0.0. mieci sie w granicach normalnej konkurenciji
rynkowej i nie zachodzi potrzeba stosowania procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, a tym samym wybor oferty
najkorzystniejszej nie byt dokonany z naruszeniem art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2026 r. wykonawca Zinel Engineering sp. z 0.0. przedstawit stanowisko wobec tresci
przystapienia oraz pisma procesowego Przystepujgcego z 31 sierpnia 2026 r. oraz wnidst o:

-oddalenie wniosku o wytaczenie jawnosci rozprawy, sformutowanego w punkcie 4) petitum pisma Przystepujgcego z 31
sierpnia 2026 r.,

-oddalenie wniosku o ograniczenie prawa do wgladu do materialtu dowodowego zatgczonego do akt sprawy,
sformutowanego w pkt 5) petitum pisma Przystepujgcego z 31 sierpnia 2026 r.,

-odmowe — na podstawie art. 541 Pzp — przeprowadzenia dowodéw zatgczonych do pisma Przystepujgcego z 31
sierpnia 2026 r.,

-oddalenie wniosku o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kosztédw postepowania odwotawczego,

a z ostroznosci, o:

-ujawnienie i udostepnienie Odwotujgcemu zastrzezonych przez Przystepujgcego niejawnych czesci pisma z 31 sierpnia
2026 r. oraz zatgczonych do niego dowodéw,

-zobowigzanie Przystepujacego do przedstawienia zatgcznikéw nr 1-7 Odwolujagcemu i Zamawiajgcemu,



-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1.raportu ptacowego Hays Poland — celem wykazania trudnej sytuacji na rynku w branzy instalacyjnej oraz

wysokos$ci Sredniego wynagrodzenia na poszczegdinych stanowiskach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,

2.wiadomosci e-mail z 8 i 9 lipca 2026 r. — celem wykazania rynkowej ceny za realizacje czesci prac z zakresu
systemu BMS

Odwolujacy wskazat, ze koniecznosS¢ przeprowadzenia dowoddéw wskazanych powyzej wynikla w toku
postepowania odwotawczego i stanowi odparcie twierdzen zawartych w pi$mie Przystepujacego z 31 sierpnia 2026 r., w
szczegolnosci w zakresie, w jakim Przystepujgcy uzasadnia wysoko$¢ przyjetej stawki robocizny oraz powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji prac na terenie Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska przedstawione w pismach. Przystepujgcy cofnat zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w piSmie z dnia 31 sierpnia 2026 r. oraz w zatgcznikach z
wylgczeniem zatgcznikéw nr 1i7.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca ELTRI Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1 - 3 Pzp.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody:
1. wnioskowane przez Odwotujgcego:
1)Informacja handlowa STULZ z 1.07.2026 r.
2)Indywidualny raport ptacowy dla oséb pracujgcych na stanowisku monter instalacji klimatyzacyjnej
3)Informacje sygnalne GUS: przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w czerwcu
2026 r.
4)raportu ptacowego Hays Poland — celem wykazania trudnej sytuacji na rynku w branzy instalacyjnej oraz
wysokosci Sredniego wynagrodzenia na poszczegolnych stanowiskach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
5)wiadomosci e-mail z 8 i 9 lipca 2026 r. — celem wykazania rynkowej ceny za realizacje czesci prac z zakresu
systemu BMS
na okoliczno$¢ cen szaf klimatyzacji precyzyjnej CCU 171 G STULZ oraz przecietnej wysokoSci wynagrodzen
pracownikow.
Nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego okolicznosci, ze wskazano w tresci SWZ, ze
cena obejmuje wszelkie nalezno$ci wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem optat i
podatkoéw, zlozenia ofert w postepowaniu przez czterech wykonawcéw oraz tresci tych ofert, a w szczegoélnosci
wysokosci oferowanego wynagrodzenia, wysoko$ci szacowanej warto$ci zaméwienia oraz wysokosci kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wyboru oferty wykonawcy ELTRI, niewezwania
przez Zamawiajgcego wykonawcy ELTRI do ztoZzenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych; relacji migdzy ceng oferty ELTRI a warto$cig zamowienia powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, $rednig arytmetyczng wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu,
$rednig arytmetyczng wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu, wysoko$cig kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ofertami pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
2. whnioskowane przez Przystepujacego:
1. Kosztorys ofertowy ELTRI Sp. z 0.0. — branza sanitarna, z dnia 8 lipca 2026 r. (NORMA PRO) [TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA]
2. Kosztorys ofertowy ELTRI Sp. z 0.0. — branza elektryczna, AKPiA i BMS, z dnia 7 lipca 2026 r. (NORMA PRC
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
3. Informacja handlowa STULZ Polska sp. z 0.0. nr 24-4209-01-03-03 z dnia 24 czerwca 2026 r., skierowana do
ELTRI Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
4. Autoryzacja STULZ Polska sp. z 0.0. z dnia 19 maja 2025 r. wraz z przedtuzeniem z dnia 18 maja 2026 r.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
5. Umowy o prace i aneksy do umoéw o prace personelu ELTRI Sp. z 0.0. (zanonimizowane) [TAJEMNIC/
PRZEDSIEBIORSTWA]
6. Informacja o zapleczu sprzetowym ELTRI Sp. z 0.0. wraz z fakturami zakupu (rusztowanie przejezdne,
podno$nik osobowy, podno$niki towarowe 200 kg i 250 kg) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]



7. Wykaz floty samochodowej ELTRI Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

8. Referencje i poSwiadczenia nalezytego wykonania robét przez ELTRI Sp. z o0.0. (Zaktad Inwestycji Organizacii

Traktatu Poéinocnoatlantyckiego, Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP, Teatr Wielki — Opera Narodowa)

[lawny]

9. Referencje PWPW S.A. z 2010 r. oraz protokoty odbioru koricowego robét wykonanych przez ELTRI Sp. z o.0.

na terenie PWPW S.A. przy ul. Sanguszki 1 w Warszawie [jawny]

10. Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu Uniwersytetu Warszawskiego nr POUZ-361/98/2026/W PA z dnia

15 maja 2026 r. [jawny]

11. Informacja z otwarcia ofert w postgpowaniu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego nr

DZP.371.05.2026 z dnia 8 czerwca 2026 r. [jawny]

12. Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr P_NW.260.03.2026 [jawny]

- na okolicznos¢ sposobu skalkulowania ceny oferty Przystepujacego, rzeczywistych warunkdéw handlowych nabycia

urzagdzen klimatyzacji precyzyjnej STULZ, wysokosci naktadow przyjetych na wykonanie systemu BMS i automatyki,
dysponowania przez Przystepujgcego wiasnym potencjatem kadrowym, sprzetowym i transportowym, do$wiadczenia

Przystepujagcego w realizacji rob6t na obiekcie Zamawiajgcego oraz rozpietosci cen ofert w poréwnywalnych
postepowaniach z zakresu HVAC.

Izba uwzglednita o$wiadczenie Przystepujagcego ziozone na rozprawie o cofnieciu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie tresci pisma procesowego z dnia 31 sierpnia 2026 r. oraz zatgcznikéw do tego pisma, z

wytgczeniem zatgcznika nr 1 i zatgcznika nr 7. W zakresie zastrzezonym, jako tajemnica przedsigbiorstwa, Izba uznata,
ze zastrzezenie jest skuteczne. Izba nie wylgczyta jawnosci rozprawy w zwigzku z zastrzezeniem powyzszych

dokumentoéw, ze wzgledu na stwierdzenie, ze wnioskowane przez Przystepujgcego dowody, w tym zatgczniki nr 1 i 7

zostaly powotane dla wykazania okolicznosci, ktére wykraczajg poza zakres zarzutow odwolania — zarzuty dotyczg

bowiem czynnos$ci Zamawiajgcego - badania i oceny ofert — ktére zostaty dokonane przez Zamawiajgcego w oparciu o
okolicznosci, ktore istniaty i byly znane Zamawiajagcemu na tym etapie badania i oceny ofert. Ocena oferty wykonawcy
ELTRI w kontek$cie zarzutu razgco niskiej ceny oferty nie byta przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego,
wobec czego dokonywanie analizy oferty wykonawcy ELTRI pod tym katem, w ocenie Izby, bytoby przedwczesne i
wykraczatoby poza zakres zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ,Modernizacja systemu wentylacji i klimatyzacji hali produkcyjnej w bud. H27.00
oraz bud. R26 na terenie PWPW S.A. przy ul. Sanguszki 1 w Warszawie”. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym
postepowaniu, ze wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zamowienia ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy wymagat
podania w ofercie ceny za realizacje calego przedmiotu zamowienia.

W terminie sktadania ofert wplynely do Zamawiajgcego cztery oferty od nastepujgcych wykonawcéw: ELTRI Sp. z
0.0. — cena oferty: 1 623 461,35 zt, Zinel Engineering Sp. z 0.0. cena oferty: 1 834 236,27 zt, Sennta Sp. z 0.0. - cena
oferty: 1 945 698,49 zt, Inwentech Group Sp. z 0.0. — cena oferty: 2 440 320,00 zt.

Oszacowana przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania warto§¢ zaméwienia, powiekszona o
podatek VAT, opiewa na kwote 1 960 617,93 zt. Na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci: 2 767 500,00 zt.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, dysponowat on na dzien sktadania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
aktualnymi danymi rynkowymi, dotyczgcymi przedmiotu zamoéwienia. W notatce z dnia 27.02.2026 r., podpisanej w dniu
13.03.2026 r. warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote 1 593 998,32 zt. netto na podstawie rzeczywistych ofert
zfozonych w poprzednio prowadzonym postepowaniu (w grudniu 2025 r.) i zostata przyjeta jako warto§¢ szacunkowa
zamowienia. Podstawe ustalenia warto$ci stanowity oferty: 1) MPK Budownictwo Sp. z 0.0. —2 077 683,81 zt netto; 2)
Sentta Sp. z 0.0. —1322 825,05 zt netto; 3) Zinel Engineering Sp. z O.0. —1381486,11 zt netto. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
Srednia arytmetyczna ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wyniosta 1 594 251,24 zt netto, a tym samym
odpowiada warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego kilka miesiecy wczesniej. Powyzsze potwierdza
prawidtowo$¢é dokonanego przez Zamawiajgcego oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia oraz aktualnos¢ tego
szacowania wzgledem aktualnego poziomu cen rynkowych. W ocenie Izby, posiadane przez Zamawiajgcego informacje
byty miarodajne do poréwnania cen ztozonych ofert w prowadzonym aktualnie postepowaniu, w kontekscie obowigzku
zbadania czy oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny lub kosztu.

Oferta wykonawcy ELTRI jest o 17,21% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu oraz o 17,20% nizsza od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego obligatoryjnego



wezwania wykonawcy ELTRI do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamaowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze oferta wykonawcy ELTRI jest nizsza o 17,21% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz o 17,20% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a zatem nie wystapity
ustawowe przestanki wynikajace z art. 224 ust. 2 Pzp zobowigzujgce Zamawiajgcego do wezwania ww. wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Stwierdzone réznice nie wydajg
sie takze razgce w stosunku do powyzszych ustawowych miernikéw rynkowosci ceny.

Kwota 2 767 500,00 z, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie ma istotnego
znaczenia dla oceny, czy zaistniaty przestanki do wyjasnien w zakresie ceny oferty wykonawcy ELTRI. Jest to kwota,
ktéra nie zawsze jest tozsama z wartoscig zamowienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT, a czesto jest przyjmowana
na poziomie wyzszym od tej wartosci w celu zabezpieczenia ewentualnej mozliwosci wyboru oferty, ktora jest wyzsza od
warto$ci szacunkowej zamoéwienia (z podatkiem VAT). Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia nie stanowi zatem miarodajnego punktu odniesienia przy ocenie, czy cena danej oferty budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat tez znaczenia wyliczen réznicy ceny oferty ELTRI w stosunku do
$redniej cen ziozonych ofert bez uwzglednienia najwyzszej oraz najnizszej zaoferowanej ceny dla stwierdzenia, ze cena
oferty ELTRI budzita watpliwosci. Nie ma podstaw twierdzenie, ze tak obliczona $rednia jest bardziej miarodajnym
punktem odniesienia, tym bardziej, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci oceny oferty na tej podstawie.

Wykazana przez Odwotujgcego wysokoS¢ ceny za gidbwne urzadzenie (szafy klimatyzaciji precyzyjnej) oraz
wysoko$¢ wynagrodzen sity roboczej wedtug danych ogélnodostepnych nie stanowig okolicznosci, ktdre uzasadniatyby w
sposob obiektywny watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. WartoSci wskazane
przez Odwolujgcego nie przewyzszajg ceny oferty, a Odwolujagcy nie wykazat, ze cena oferty Przystepujgcego
powyzszych kosztéw nie uwzglednia.

Nie sposob jest takze podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze skoro ceny konkurencyjnych ofert, kalkulowane sg
w tym samym czasie i w tych samych realiach rynkowych oraz przy takich samych wymaganiach SWZ, to zaoferowanie
ceny nizszej o ok 17% od $redniej cen tych ofert stanowi obiektywng okoliczno$¢ uzasadniajgca powzigcie watpliwosci
co do rynkowosci danej ceny i mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lnymi w
dokumentach zaméwienia. Izba ocenita w tym zakresie argumentacje Odwotujgcego jako niespojng, a nadto
przedstawiong w sposdb wybiorczy na potrzeby jedynie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy pomija bowiem w
swojej argumentaciji okolicznos¢, ze kazda z ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oferuje inng cene, kazda z
tych ofert jest o pewng kwote nizsza od kolejnej oferty, a nawet oferta z najwyzszg ceng jest nizsza od kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Roéznice zatem w cenach ofert na poziomie
kilkunastu procent jest normalnym zjawiskiem wynikajgcym z konkurowania wykonawcéw na rynku.

Przepis art. 224 ust. 1 Pzp, co do zasady, pozostawia do decyzji Zamawiajgcego wezwanie wykonawcy do
wyjasnieh z uwzglednieniem, ze w razie zaistnienia okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny uzasadniajg podejrzenie, ze
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska i wzbudza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslnymi w dokumentach zamowienia, to zamawiajgcy ma obowigzek wszczaé procedure
wyjasnien.

W niniejszej sprawie kluczowe byto ustalenie, czy zaistniaty obiektywne okoliczno$ci, ktére powinny wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do razgco niskiego poziomu ceny oferty ELTRI oraz co do mozliwosci wykonania za te
cene przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lnymi w dokumentach zaméwienia. Nalezato zatem zbadac,
czy w okolicznosciach tej sprawy zostaty spetnione przestanki aktualizujgce obowigzek zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury wyjasnien, okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, w Swietle okolicznosci ustalonych w postepowaniu, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do realnosci ceny oferty ELTRI lub jej istotnych cze$ci sktadowych.
Ro6znica w cenie ww. oferty do wartosci zamowienia, jak i w stosunku do $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert nie
jest na tyle znaczaca, aby uznac, ze powinna wzbudzi¢ watpliwosci. Jest to réznica ok 17%, a zatem nie jest to wartos¢
zblizona do progu kwotowego 30%, ktory jest okreslony ustawowo jako sygnalizujgcy obowigzek wezwania wykonawcy
do wyjasnienia ceny oferty. Nalezy uznac, ze réznica tego rzedu miesci sie w realiach rynkowych - nie stanowi
niespotykanego zjawiska na rynku, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy. W niniejszym postepowaniu réznica pomiedzy
ofertg ELTRI Sp. z 0.0. a ofertg Zinel Engineering Sp. z 0.0. wynosi jedynie 11,49%, przy czym brak jest dowodow ze



cena o 11,49% nizsza od oferty Odwotujgcego powinna by¢ traktowana jako budzgca watpliwo$ci co do jej rynkowego
charakteru.

Biorgc rowniez pod uwage istotny element przedmiotu zamédwienia, tj. ceny urzadzen klimatyzacji precyzyjnej
CCU 171 G STULZ nie ma podstaw do stwierdzenia, ze koszt powyzszy nie zostat uwzgledniony w cenie oferty
Przystepujgcego. Odwolujgcy wskazywat jedynie na prawdopodobne niedoszacowanie przez wykonawce ELTRI pozycii
zwigzanej z dostawg, montazem, okablowaniem i uruchomieniem szaf klimatyzacji precyzyjnej typu CCU 171 G STULZ,
jednak tego prawdopodobienstwa w zaden sposob nie wykazat.

Odwolujacy wywodzit takze w odwotaniu, ze warto§¢ pozostata po odjeciu od ceny oferty Przystepujgcego
wartodci ww. urzadzen jest za niska, aby wykonawca mogt prawidtowo wykonaé zaméwienie, gdyz kwota ta stanowi
Lprawie 60% oferowanej przez Eltri ceny”, co powoduje, ze ,istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do
oszacowania przez Eltri istotnych czesci skladowych tego zamoéwienia”. Odwolujgcy nie popart powyzszych twierdzen
dowodami i nie wykazat, jakie inne czesci sktadowe zamowienia nie zostaty prawidiowo skalkulowane przez wykonawce
ELTRI w cenie oferty. Odwolujgcy w szczegdélnosci nie wykazatl, ze w ofercie ELTRI nie mogt by¢ prawidtowo
wyceniony koszt projektu oraz wdrozenie systemu BMS (ktérego wartos¢ Odwotujgcy oszacowat na ok 190 000
zh.

W skazujgc na trudng sytuacje na rynku w zakresie zatrudnienia instalatorow, spawaczy i elektrykow, Odwotujgcy
nie wykazat, ze wykonawca ELTRI nie dysponuje odpowiednig kadrg lub tez, ze bedzie musiat zatrudni¢ dodatkowe
osoby do realizacji zaméwienia. Przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje dotyczace wynagrodzen majg charakter
wytacznie hipotetyczny, zaréwno co do liczby potrzebnych pracownikéw, jak i czasu ich zaangazowania oraz poziomu
wynagrodzen w firmie Przystepujacego.

. Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu odnoszacego sie do rzeczywistej kalkulacji ceny wykonawcy
ELTRI ani nie wykazat okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajgcych podejrzenie wystepowania razgco niskiej ceny tej oferty.
Odwolujacy nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, ze cena ofertowa wykonawcy ELTRI nie jest wynikiem rzetelnej oraz
rynkowej kalkulacji, a konsekwencjg sztucznego zanizenia szeregu cen jednostkowych i wartosci pozyciji
kosztorysowych, w tym ceny szaf klimatyzacji precyzyjnej oraz wynagrodzenia sity roboczej i nadzoru.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie przedstawit argumentéw dotyczacych rzeczywistej kalkulaciji
ceny oferty ELTRI ani kalkulacji minimalnej, ktéra wskazywataby, ze cena oferty Przystepujgcego nie uwzglednia
minimalnych kosztéw wynikajgcych z warunkéw rynkowych. Odwotujgcy opart zarzuty odwotania na zatozeniach
dotyczacych wybranych jedynie kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia oraz dostepnych powszechnie danych
ogolnych odno$nie wynagrodzen pracownikow danej branzy, nie odnoszac tych danych do rzeczywistych warunkéw
dostepnych Przystepujgcemu i rzeczywistych podstaw wyceny jego oferty. Argumentacja Odwotujgcego zostata oparta
na zalozeniach bardzo ogdlnych i abstrahujgcych od rzeczywistych warunkéw prowadzenia przez Przystepujacego
dziatalno$ci gospodarczej na danym rynku.

W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze cena oferty wykonawcy
ELTRI miesci sie w granicach konkurencji rynkowej i nie zachodzi potrzeba zastosowania procedury wyjasnien, o ktorej
mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze nie wystgpity w stosunku do oferty wykonawcy ELTRI okolicznosci, ktore
uzasadniatyby powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za cene
zaoferowang w postepowaniu, takie okolicznoSci nie zostaly tez uprawdopodobnione w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze brak byto podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a tym samym czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie narusza art. 239 w
zw. z art. 224 ust. 1 Pzp lub zasad okre$lonych w art. 16 pkt. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych ((j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnennen



