Sygn. akt: KIO 3632/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 r. . w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2026 r. przez wykonawce FlexiPower sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Kudrowicach, 97-200
Pabianice w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Konin przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy Antinus sp. z 0.0. z siedzibg w Radziwittowie

orzeka
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu lll dotyczgcego wniesienia
wadium przez przystepujgcego — wobec cofniecia zarzutu;
1.2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego FlexiPower sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Kudrowicachi zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.Zasadza od FlexiPower sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Kudrowicach na rzecz Miasta Konin kwote 3 600 zt (trzy

tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia za zastepstwo prawne
strony,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3632/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Konin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Instalacja systemow odnawialnych zrédet energii dla mieszkancéw Miasta Konina” Nr ogtoszenia: Dz.U.
UE S nr OJ S 84/2026 30/04/2026

Odwotujacy: FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach wniést 24 lipca 2026 r. odwotaniewobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechaniu odrzucenia oferty Antinus sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp przez bezpodstawne uznanie, ze ztozenie oferty i przedmiotowych

$rodkéw dowodowych przez Odwolujgcg stanowito czyn nieuczciwej konkurencji wskutek rzekomego postuzenia sie

nieautentycznym certyfikatem TUV SUD nr Z2 073925 0106 Rev. 03, podczas gdy Zamawiajacy opart swoje stanowisko
na jednozdaniowej korespondencji e-mail, naruszajgc zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow oraz

pozbawiajgc Odwotujgcg mozliwosci ziozenia wyjasnien i odniesienia sie do okolicznosci uzyskanych przez

Zamawiajgcego,

lLart. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — przez btedne i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej z uwagi na rzekomg
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanego modutu fotowoltaicznego Chinaland
model SUN46048MD-H12RS (460 Wp):

a)z uwagi na bledne utozsamienie przez Zamawiajgcego ewentualnej watpliwosci co do dodatkowo ztozonego certyfikatu
z nieistnieniem wykazania rzeczywistej niezgodnosci technicznej samego produktu z SWZ/PFU, podczas gdy sam
Zamawiajgcy w Cz. V pkt 6.2 SWZ oraz tabeli weryfikacji w PFU (str. 55) jako podstawowy Srodek dowodowy okreslit



karte katalogowag producenta, a przediozona karta techniczna zaoferowanego modutu SUN460-48MD-H12RS
jednoznacznie potwierdza spetnienie wszystkich minimalnych parametréw technicznych okreslonych w PFU;

b)w oparciu o nadinterpretacje oSwiadczenia producenta jako dowodu na brak istnienia i brak przebadania typu
urzgdzenia przed terminem sktadania ofert, podczas gdy sformutowanie to stanowi standardowe okreslenie dotyczace
wyprodukowania konkretnej partii towaru pod zamowienie.

lILArt. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ANTINUS Sp. z 0.0., pomimo ze
wadium w pienigdzu nie zostato skutecznie wniesione przed uptywem terminu skifadania ofert tj. nie zaksiegowano
$rodkdéw na rachunku bankowym Zamawiajgcego do dnia 18 maja 2026 r. do godz. 12:20,

IV.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.— przez zaniechanie odrzucenia oferty ANTINUS Sp. z o.0., podczas gdy zaoferowane
moduly fotowoltaiczne nie spetiajg wymagan PFU w zakresie:

a)okresu gwarancji dla instalacji na gruncie podczas gdy oficjalne Warunki Gwarancji producenta HT-SAAE/HT-LYG
przewidujg dla montazu na gruncie gwarancje 15 lat, podczas gdy Zamawiajgcy w minimalnych wymogow dla modutow
fotowoltaicznych (Tabela, str. 54 — 55 PFU) wymaga min. 20 lat;

b)toleranciji mocy — Zamawiajacy wymagat dodatniej tolerancji mocy (Tabela, str. 54 — 55 PFU)bez warto$ci ujemnych,
wylgcznie na poziomie podczas gdy z karty katalogowej producenta zaoferowanych modutow wynika tolerancja mocy
obejmujgca wartosci ujemne

wzglednie art. 107 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. z uwagi na fakt, ze w tozsamej sytuacji faktycznej i przy
powzieciu watpliwosci co do tresci karty katalogowej modutéw fotowoltaicznych zaoferowanych przez Odwotujaca,
zawierajgcych inne wartosci dla tolerancji mocy oraz temperatury pracy modutu, Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacej
szczegotowe wezwanie do wyjasnien i uzupetnien przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy oferte ANTINUS
Sp. z 0.0. uznat za prawidtowa z pominieciem jakiejkolwiek weryfikacji,

V.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16a i art. 16b p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS
Sp. z 0.0., pomimo ze jej tres¢ jest bezposrednio niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca ten zaoferowat

pompy ciepta marki Mitsubishi Electric, ktérych kluczowe elementy (jednostki zewnetrzne) sg wytwarzane w kraju

niebedgcym Panstwem Unii Europejskiej, ani niebedgcym strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zaméwien rzgdowych lub stronami innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i

réwnosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, podczas gdy Zamawiajgcy
wskazat w postanowieniu 7.1. SWZ, ze nie dopuszcza zlozenia ofert przez Wykonawcow pochodzgcych z panstw
trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych, w rozumieniu art. 16a ustawy, a takze robo6t budowlanych,

dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw — w zakresie dotyczacym pomp ciepta typu powietrze — woda oraz pomp

ciepta z wymiennikiem gruntowym.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ANTINUS Sp. z 0.0,;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k;;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ANTINUS Sp. z 0.0,;
Ewentualnie - nakazanie uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 p.z.p.;
Uzasadnienie

W postepowaniu oferty ziozyli m.in. ANTINUS Sp. z 0.0. oraz Odwolujacy.

22 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcej wezwanie do ztozenia wyjadnier/uzupetienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w zakresie zaoferowanego modutu fotowoltaicznego Chinaland model SUN460-48MD-H12RS
(460 Wp).

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2026 r. Odwolujgca ztozyta wyjasnienia z oSwiadczeniem producenta Chinaland
potwierdzajgce dostepnos¢ i produkcje zaoferowanej partii modutéw oraz certyfikat TUV SUD nr Z2 073925 0106 Rev.
03.

Pomimo tego Zamawiajacy bez udziatu Odwolujgcej i z pominieciem mozliwosci ztozenia wyjasnien w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych —we wiasnym zakresie podjat jednostronng korespondencje mailowg z jednostkg
certyfikujgcg TUV SUD, uzyskujgc 2 czerwca 2026 r. jednozdaniowg informacje o braku oryginalno$ci przestanego pliku.



Zamawiajgcy nie udostepnit tej korespondenciji Odwotujgcej ani nie wezwat jej do ustosunkowania si¢ do uzyskanych
informaciji.

Réwnolegle, Wykonawca ANTINUS Sp. z o.0. przediozyt karty katalogowe paneli HT-SAAE/HT-LYG o parametrac
niezgodnych z PFU. Zamawiajgcy nie skierowat do tego Wykonawcy wezwania do wyjasnien i nie dokonat weryfikaciji
tych rozbieznosci.

14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy ANTINUS Sp. z o0.0. oraz odrzucit oferte
Odwotlujgcej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 7 p.z.p.

lll. Zarzuty dotyczace odrzucenia FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Ill. A Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r.uz.nk wzw.zart. 16 pkt 1i2p.z.p

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcej, przypisujgc Odwolujgcej popetnienie czynu nieuczciwej

konkurencji. Czyn ten miat polegaé na postuzeniu sie w toku postepowania nieautentycznym certyfikatem TUV SUD nr 72
073925 0106 Rev. 03. Decyzje podjeto w spos6b przedwczesny i z razgcym naruszeniem podstawowych zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgca podkresla, ze zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, utozsamiany przez Zamawiajgcego w
istocie z po$wiadczeniem nieprawdy czy sfatszowaniem dokumentu, jest zarzutem, ktéry wymaga udowodnienia
zgodnie z z art. 6 k.c. Na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek petnego, wyczerpujgcego i niebudzgcego jakichkolwiek
watpliwosci wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty na tej podstawie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2026 r., Odwotujgca w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2026 r.
ztozyta wyczerpujgce wyjasnienia i uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przedktadajgc ttumaczenie karty katalogowej producenta Chinaland oraz jego oficjalne oswiadczenie (dokument
yotatement”) z dnia 28 maja 2026 r. Sktadajagc przedmiotowe wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p., Odwolujgca
wywotywata skutki prawne i dowodowe wytgcznie w oparciu o podstawowy przedmiotowy srodek dowodowy — karte
katalogowg producenta — oraz o$wiadczenie wytwércy potwierdzajgce dostepnos¢ i specyfikacje produkcyjng
oferowanego typoszeregu. Zamawiajgcy, ignorujac tres$¢ ztozonych wyjasnien oraz fakt brak powotywania sie¢ w nich na
certyfikat, pominat ztozone dokumenty producenta i z wtasnej inicjatywy wszczat postepowanie sprawdzajgce dotyczgce
dokumentu dodatkowego, do ktdrego nie odnosi sie Wykonawca. Nie sposéb jest zatem przypisa¢ jakiejkolwiek
celowosci, winy czy tez wprowadzenia w btad, gdy catos¢ oswiadczenia woli jakim byta oferta FlexiPower Group sp. z
0.0. sp.k. w zakresie potwierdzenia zgodnosci z warunkami zamowienia odwotywata sie do dokumentéw kart
katalogowych. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie zmierzata do wykazania jakiejkolwiek zywotnej dla postepowania
okolicznosci zatgczonym certyfikatem.

Zamawiajgcy nie kierujgc do Odwotujgcej wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 p.z.p. dokonat
zatozenia, ze wystepuje techniczna niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia.

Nadto ewentualne zastrzezenia co do dokumentu certyfikatu nie wykazujg technicznej niezgodnosci samego przedmiotu
dostawy z warunkami zamowienia i nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., lecz co
najwyzej podlega¢ ocenie na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., przy czym w niniejszej sprawie podstawowy
przedmiotowy srodek dowodowy w petni potwierdzat wymagane cechy urzadzenia.

Zamawiajgcy przypisuje Wykonawcy modyfikacje wplywajgce na metadane plikow z kartg katalogowa i certyfikatem.
Podkreslic nalezy, ze samo ziozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego na pliku PDF logicznie zmienia strukture
metadanych tego dokumentu oraz tworzy nowg rewizje pliku w jego wewnetrznym kodzie (dopisuje znacznik czasu,
certyfikat klucza publicznego oraz sume kontrolng). ,Modyfikacje” metadanych na ktére wskazuje Zamawiajgcy
prawdopodobnie wynikajg z faktu, ze upowazniona pracownica Odwolujgcej opatrzyta dokumenty podpisem
elektronicznym. Zamawiajacy btednie utozsamit techniczne modyfikacje metadanych pliku z nieuprawniong ingerencjg w
jego tres¢ merytoryczna.

lI.B. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wywodzac, ze tres¢ oferty Odwotujgcej w zakresie zaoferowanego modutu
fotowoltaicznego Chinaland model SUN460-48MD-H12RS byta niezgodna z warunkami zamowieniaDecyzja

Zamawiajgcego zostata podjeta z naruszeniem wprowadzonej przez Zamawiajgcego hierarchii przedmiotowych srodkow
dowodowych oraz w oparciu o nadinterpretacje oSwiadczenia producenta urzgdzen.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig Czesci V pkt 6.2 SWZ oraz postanowieniami PFU
podstawowym i wylgcznym obligatoryjnym przedmiotowym sSrodkiem dowodowym Zzgdanym przez Zamawiajgcego
celem potwierdzenia parametréw oferowanych urzgdzen byta karta katalogowa producenta.

linne dokumenty- takie jak certyfikaty zgodno$ci, deklaracje producenta czy warunki gwarancji - miaty charakter wytgcznie
positkowy, a nadto Zamawiajgcy uzyt alternatywy tgcznej dla zamiennego ich stosowania. Ich weryfikacja byta
dopuszczalna jedynie w sytuacji wystgpienia ewentualnego braku niezbednych informacji w samej karcie katalogowe;j.

Przediozona przez Odwolujacag karta katalogowa producenta Chinaland Solar Energy Co., Ltd. dla modutu SUN460-
48MD-H12RS potwierdzata spetnienie wszystkich minimalnych parametrow technicznych okreSlonych przez
Zamawiajgcego w PFU.W ocenie Wykonawcy w ogdle nie istniata potrzeba badania tresci dokumentéw dotyczacych

certyfikacji przedmiotowych urzadzen. Odwotujgca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2026 r.

Zlozyta w dniu 28 maja 2026 r. wyczerpujgce wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p., przedktadajgc polskie

ttumaczenie karty katalogowej producenta Chinaland oraz jego oficjalne oSwiadczenie z dnia 28 maja 2026 r. Tym

samym Wykonawca potwierdzit deklaracjg producenta parametry wynikajace z karty katalogowej wraz z oswiadczeniem

producenta potwierdzajgce dostepnos¢ i specyfikacje produkcyjna.

Zamawiajgcy oceniajgc powyzsze dokumenty dokonat razgcej nadinterpretacji oSwiadczenia producenta Chinaland z
dnia 28 maja 2026 r., w ktdrym wskazano, iz stuzace do realizacji zamoéwienia moduty zostang wyprodukowane na
potrzeby realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wywiodt z tego zwrotu catkowicie nieuprawniony wniosek, jakoby oferowany
model fizycznie nie istniat i nie posiadat wymaganych badan typu konstrukcyjnego przed terminem sktadania ofert.

IV.Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ANTINUS sp. z o.0.
IV.A. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. (zarzut cofniety)
IV.B Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy p.z.p. zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy ANTINUS Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., pomimo iz zaoferowane przez ten podmiot moduly fotowoltaiczne
bezposrednio nie spetniajg minimalnych wymogéw technicznych okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (tabela na str. 55 — przywotana wyzej w
catosci sformutowat wymég techniczny dotyczgcy modutéw fotowoltaicznych w postaci posiadania gwarancji na wady

ukryte na okres minimum 20 lat. W ramach przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy okreslit, Zze zamowienia obejmuje

wykonanie 172 instalacji montowanych na dachach budynkéw oraz 29 instalacji montowanych bezpo$rednio na gruncie.

Wykonawca ANTINUS Sp. z 0.0. zaoferowat w tre$ci swojej oferty moduly fotowoltaiczne producenta HT-SAAE / HT-LYG.

Jak wynika z oficjalnych, ogoélnodostepnych i fabrycznych Warunkéw Gwarancji przedmiotowego producenta, podmiot
ten kategorycznie i wprost réznicuje przyznawany okres gwarancji produktowej w zaleznoSci od docelowego miejsca
montazu urzadzen.

Producent HT-SAAE / HT-LYG przewiduje 20-letni okres gwarancji wylacznie dla instalacji montowanych na dachach
budynkéw, natomiast dla instalacji fotowoltaicznych montowanych na gruncie oficjalny okres gwarancji wynosi jedynie 15
lat.

(zrodto:  https://www.ht-lyg.com/Upload/202510/20251022090509_6496.pdf) Tiumaczenie wiasne: 2.1.3 Moduly z
pojedynczg szybag typu N / moduly z podwdjng szybg typu N, z ograniczonym okresem gwarancji produktowej
wynoszgcym 15 lat, gdy moduly fotowoltaiczne sg stosowane do instalacji naziemnych oraz w elektrowniach.

2.1.4 Moduly z pojedynczg szybg typu N / moduly z podwdéjng szybg typu N, z ograniczonym okresem gwarancji
produktowej wynoszgcym 30 lat, gdy moduly fotowoltaiczne sg stosowane do instalacji na dachach budynkéw
mieszkalnych i komercyjnych.

ANTINUS Sp. z o.0. zaoferowat ten sam model modutbw fotowoltaicznych na potrzeby realizacji zaméwienia
obejmujacego instalacje dachowe i gruntowe. Zgodnie z ogdlnodostepnymi warunkami gwarancji zaoferowany produkt w
odniesieniu do 29 instalacji gruntowych posiada gwarancje producenta wynoszgcag jedynie 15 lat, co stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty wymogiem PFU wyznaczajgcym minimum 20 lat gwarancji.

Oferta ANTINUS Sp. z 0.0. podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Ponadto przedstawiona przez ANTINUS sp. z o.0. karta katalogowa wykazuje sprzecznosci z oficjalng kartg katalogowg
dostepng na stronie producenta w zakresie podawanej tolerancji mocy (0/+3%) oraz zakresu temperatury pracy.



Przytoczono tre$¢ z karty i dane producenta.

Na tle oceny oferty Wykonawcy ANTINUS Sp. z o.0. doszto réwniez do razgcego naruszenia zasad prowadzenia
postepowania wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. Zamawiajgcy zastosowat podwdjne standardy oceny - wobec

Odwolujacej przy powzieciu watpliwosci co do karty katalogowej oraz metadanych pliku, Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnien wyjasnien z art. 107 ust. 2 p.z.p. i nadinterpretujgc o$wiadczenia dokonat odrzucenia oferty. Tymczasem

wobec Wykonawcy ANTINUS Sp. z 0.0., pomimo ze przedstawiony produkt wprost narusza warunki PFU w zakresie
okresu gwarancji na gruncie oraz dwa kluczowe parametry pracy urzgdzenia w ogdlnodostepnych dokumentach,

Zamawiajgcy zaniechat jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajgcych, nie skierowat wezwania do wyjaénieh w trybie art. 107

ust. 2 p.z.p.. i uznat ofertg za prawidlowa.

Zaniechanie odrzucenia oferty ANTINUS Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., wzglednie zaniechanie
wezwania tego Wykonawcy do wyjasnien przy jednoczesnym rygorystycznym traktowaniu Odwotujgcej, stanowi razace
naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw.

IV.C Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16ai art. 16b p.z.p.

W punkcie 6 Formularza Ofertowego Wykonawca ANTINUS Sp. z 0.0. zadeklarowat, ze dostawy pomp ciepta pochodze
wytacznie z Niemiec i Szkocji. Jednocze$nie w formularzu cenowo — asortymentowym Wykonawca ten zaoferowat
pompy ciepta marki Mitsubishi Electric. O$wiadczenie Wykonawcy w zakresie kraju pochodzenia jest niezgodne ze
stanem faktycznym oraz wymogami SWZ. Z wiedzy rynkowej oraz oficjalnej struktury produkcyjnej producenta
zaoferowanych urzgdzen wynika bowiem, ze kluczowe elementy oferowanych uktadéw sg wytwarzane w kraju

niebedacym Panstwem Unii Europejskiem, ani niebedacym strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w
sprawie zamowien rzagdowych lub stronami innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci

i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podtrzymat prawidtowos¢ dokonanych czynnosci.

Zakwestionowat interes w ztozeniu odwotania

Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw odwotania zamawiajacy wskazat m.in.

Il. Brak podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 - 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na wieloelementowym, niezaleznym materiale dowodowym, zebranym przez
siebie w toku weryfikacji ztozonych dokumentéw i te samg metodologie zastosowat wobec wszystkich ztozonych ofert.
W stosunku do oferty Odwotujgcej miat daleko idgce watpliwosci i zdecydowat sie na pogtebiong weryfikacje dokumentu
u zrodha, tj. u wystawcy dokumentu.

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych czynnosci:

Zweryfikowano certyfikaty IEC 62716 oraz IEC 61701, ktére zostaly wskazane w karcie katalogowej modutu
fotowoltaicznego. Certyfikat oznaczony numerem Z2 073925 0106 Rev. 03, opatrzony logo jednostki certyfikujgcej TUV
SUD, miat potwierdza¢ zgodno$¢ panelu fotowoltaicznego SUN 48MD-H12RS ze wskazanymi normami. Po dokonanit
weryfikacji na oficjalnej stronie internetowej TUV SUD (https://www.tuvsud.com/en-us/services/product ce rtification/- po

podswietleniu widniejgcej na stronie fiszki ukazuje sie petna tres¢ certyfikatu) ustalono, ze certyfikat o tym numerze nie

obejmuje zaoferowanego przez Wykonawce panelu fotowoltaicznego. Certyfikaty IEC mogg wystawia¢ tylko
certyfikowane jednostki, takie jak np. TUV SUD, TUV Reinhard czy TUV Nord.

Wykonawca wskazat, ze ,rozbieznoSci pomiedzy dokumentami dostepnymi publicznie na stronie internetowej

producenta lub dystrybutora a dokumentacjg ztozong w postepowaniu mogg wynika¢ z réznic pomiedzy wersjami kart

katalogowych, aktualizacji typoszeregu produktow lub udostepnienia przez producenta dokumentacji dedykowanej dla

konkretnej serii produktowej’. W tej samej odpowiedzi nie odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych

certyfikatu TUV SUD. Na tym etapie wiadomym byto, ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt dopyta¢ kolejny raz Wykonawcy o
te kwestie.

Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢, ze ewentualne odrzucenie oferty Wykonawcy musi by¢ poparte niezbitymi dowodami,
podjat dalsze kroki wyjasniajgce i skontaktowat sie z osobg wskazang jako wystawca certyfikatu — Panem Billym Qiu
(kontakt do tej osoby uzyskano oficjalng droga, przez przedstawicielstwo TUV SOD). W odpowiedzi z 2 czerwca 2026 r.,



Pan B.Q. jednoznacznie stwierdzit, ze przestany dokument nie jest autentycznym certyfikatem wystawionym przez TOV
SOD.

Twierdzenie Odwotujacej, ze ,roznice w dacie sg spowodowane wylgcznie podpisem elektronicznym” jest prawdziwe
tylko dla daty modyfikacji pliku (ModDate) — podpis jg zmienia. Zlozenie podpisu cyfrowego aktualizuje ModDate na
znacznik czasu podpisania — oprogramowanie podpisujgce dopisuje obiekt podpisu i nowa tablice odsytaczy. Natomiast
podpis elektroniczny nie modyfikuje danych zrédtowych, w tym nie zmienia daty utworzenia pliku (CreationDate). Podpis
elektroniczny nie ma zadnego mechanizmu, ktéry modyfikowatby pole informujace o pierwotnym momencie
wygenerowania pliku. Podpis operuje w zupetnie innym miejscu struktury pliku — dopisuje nowy obiekt na koncu, nie
ingerujgc w historyczne dane o jego utworzeniu.

Istnieje rozbieznos¢ pomiedzy dwiema wersjami ztozonych przez Odwolujgcg kart katalogowych: w wersiji | widniat opis
~Produkty SunergYJ, za$ w wersji Il — ,Produkty Chinaland”.To réwniez kaze Zamawiajgcemu watpi¢ w autentycznosc¢
dokumentaciji.

Odwolujgca postuzyla sie certyfikatem, kidry - co kategorycznie potwierdzit jego wystawca - nie jest oryginalnym
dokumentem wydanym przez TOV SOD. Certyfikat ten zawierat rozszerzony zakres modeli w stosunku do tego, co
znajduje sie w bazie jednostki certyfikujgcej, w tym model SUN460-48MD-H12RS (460 WP), ktéry nie byt objety
oryginalng certyfikacjg. Celem postuzenia sie tym dokumentem bylo wykazanie spetnienia obligatoryjnego wymogu
dokumentéw zamowienia, tj. posiadania przez oferowany modut fotowoltaiczny certyfikacji zgodnosci z normg IEC 6121
5, wymaganej w PFU (Cze$¢ 3.6., Tabela minimalne wymagania, str. 54-55 PFU). Intencjg dziatania byto uzyskanie
zamowienia - a wiec korzysci majatkowe;.

Za niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji uznaje sie nie tylko czyny wymienione w uznk wprost, lecz rowniez te,
ktére swojg forma i sposobem dziatania wyczerpujg znamiona generalnej zasady, tj. dziatania sprzecznego z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza ono interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W niniejszej sprawie
spetnione sg przestanki zarowno deliktu stypizowanego w art, 14 uznk (postugiwanie sie nieprawdziwymi atestami,
wiadomosci wprowadzajgce w btgd co do wiasciwosci oferowanego produktu), jak i klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1
uznk (dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszajgce interes pozostatych Wykonawcow).

Twierdzenie Odwotujgcej, ze nie miata zamiaru popetni¢ czynu nieuczciwej konkurenciji, gdyz certyfikat byt jedynie
dokumentem dodatkowym, jest chybione z nastepujgcych powodow:

1. Odwotujgca dobrowolnie przedtozyta watpliwy certyfikat Zamawiajgcemu.

Dokument ten powinien byt potwierdza¢ spetnienie wymagan certyfikacyjnych. Skoro certyfikat taki nie mogt dotyczyc
wyrobow nieistniejgcych w chwili jego rzekomego wystawienia (co potwierdza o$wiadczenie producenta, ze moduty sg
~dostepne do zaméwienia"), jego ztozenie mialo wylgcznie na celu celowe i $wiadome wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad co do stanu certyfikacji oferowanego produktu.

2.Przedmiotowe Srodki dowodowe, skiadane na etapie wyjasnien w trybie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp., sg rownie
wigzace i réwnie donioste prawnie jak dokumenty ztozone z ofertg. Bez wzgledu na date ich ztozenia, Odwolujgca
odpowiada za ich autentyczno$¢.

3.Przediozenie dokumentu rozszerzajgcego zakres certyfikacji o model 460 W miato bezposredni i wylaczny cel:

wykazanie, ze oferowany modut spetnia wymag certyfikacji TUV SUD zgodnie z normg IEC 61 215. Bez tego certyfikatt
(lub réwnowaznego dokumentu) wymaganie PFU pozostawatoby niespetnione. Trudno wiec, w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy, nie przypisa¢ winy Odwolujgcej, tym bardziej, ze jej celem bylo przysporzenie sobie korzysci (uzyskanie

zamowienia) przy jednoczesnym wyrzgdzeniu szkody pozostalym Wykonawcom (poprzez dziatanie naruszajgce ich

interesy - uzyskanie nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej w drodze nieuczciwego zachowania). Bez watpienia czyn

popetniony przez

Odwolujacg zostat popetniony umysinie - fakt przerobienia certyfikatu zgodnosci wydawanego wytgcznie przez
uprawnione podmioty i w okreSlonym rygorze prawnym Swiadczy niezbicie o winie umysinej - nie mozna bowiem
dokona¢ przerobki dokumentu przez pomytke, przeoczenie czy niedbalstwo.

Odwolujgca nie dysponuje zadnymi dowodami, ktére mogtyby podwazyé osSwiadczenie pracownika TUV SUD ani nawet
takich okolicznosci nie uprawdopodobnita. W tresci odwotania Odwotujgca w ogole nie kwestionuje, iz nie dokonata

przerdbki certyfikatu dla wiasnej potrzeby. Jedyne, co zarzuca Zamawiajgcemu, to fakt, ze, odrzucajac jej oferte, opart sie

na korespondenciji z jego wystawca.



Ill. Bezzasadno$¢ twierdzenia o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgca kwestionuje zasadno$é
odrzucenia jej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, twierdzac, ze karta katalogowa - jako podstawowy
Srodek dowodowy - potwierdzata spetnienie wszystkich wymagan technicznych, a certyfikat miat jedynie charakter
uzupetniajgcy.

Zamawiajgcy poditrzymuje stanowisko, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujgcej z warunkami zamdwienia ma charakter
fundamentalny.

Po pierwsze, wymagania PFU (str. 54-55, tabela ,Minimalne wymagania stawiane modulom fotowoltaicznym™)
jednoznacznie wskazywaly, ze moduty fotowoltaiczne muszg posiadac certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 61215 lub
rébwnowazng, wydany przez wiasciwg akredytowang jednostke certyfikujgcg. Wymadg ten miat charakter obligatoryjny.
Odwolujgca przediozyta certyfikat, ktory - jak kategorycznie potwierdzit sam TUV SOD - nie jest oryginalnym
dokumentem wydanym przez te jednostke. Tym samym oferowany produkt nie wykazat posiadania wymaganej
certyfikacji.

Po drugie, oswiadczenie producenta Chinaland Solar Energy Co., Ltd. z dnia 28 maja 2026 r. (Statement zawiera
jednoznaczne stwierdzenie, ze oferowane moduty ,sg dostepne do zamowienia, zostang przez nas wyprodukowane
zgodnie ze specyfikacjg przetargu". Sformutowanie ,zostang wyprodukowane” oznacza, ze w chwili sktadania oferty (1 8
maja 2026 r.) i w chwili ztozenia wyjasnien (28 maja 2026 r.) oferowane moduty fotowoltaiczne Chinaland model SUN460-
48MD-H12RS (460 WP) fizycznie nie istnialy. Jest to okolicznos¢ o zasadniczym znaczeniu: certyfikacja jednostki
badawczej z natury swojej odnosi sie do produktu, ktory istnieje i ktory zostat poddany badaniom. Certyfikowanie
produktu, ktéry ma dopiero powsta¢, jest fizycznie niemozliwe. Nie jest zatem mozliwe, aby certyfikat TUV SUD z datg 3
czerwca 2024 r. (lub jakgkolwiek inng datg poprzedzajgca ztozenie oferty) dotyczyt modutdw, ktére - jak przyznaje sam
producent - zostang wyprodukowane zgodnie z wymogami tego postepowania.

Po trzecie, wyjasnienie Odwolujacej, ze sformutowanie ,zostang wyprodukowane” to jedynie ,standardowa klauzula
handlowa oznaczajgca uruchomienie procesu produkcyjnego dla konkretnego wolumenu towaru", jest nadinterpretacja,
sprzeczna z literalnym brzmieniem o$wiadczenia i zdrowym rozsadkiem. Twierdzenia powyzszego Odwotujgca w zaden
sposob nie udowodnita ani nawet nie uprawdopodobnita. Mato tego - tres¢ o$wiadczenia producenta wskazuje na jego
przygotowanie pod konkretny przetarg (wskazanie sygnatury i nazwy tego konkretnego przetargu, informacje o
wydtuzeniu gwarancji, dotyczace gradu, $niegu i wiatru), brak standaryzacji i konstruowanie zapiséw pod potrzebe
dokumentéw zamowienia. Producent wprost deklaruje, ze moduty zostang wyprodukowane ,zgodnie ze specyfikacja
przetargu” - a wiec z parametrami dostosowanymi do wymagan konkretnego postgpowania, nie zas z parametrami
zbadanymi uprzednio w procesie certyfikacji. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcej, producent w tym o$wiadczeniu nie
potwierdza trwajacej produkciji, tylko jej mozliwos¢ (zostang wyprodukowane - will be manufactured) zgodnie ze
specyfikacjg tego konkretnego zaméwienia. Zamawiajgcy nie kwestionuje co do zasady ewentualnej zgodnosci
technicznej modutow, ktére majg by¢ produkowane, tylko ich brak na moment sktadania ofert, wobec czego - brak
mozliwosci ich certyfikacji, a co za tym idzie - brak spetnienia warunkow zamowienia, co zostalo szczeg6towo
wyjasnione Odwolujgcej na blisko 5 stronach pisma zawiadamiajgcego o wynikach postepowania.

Odwolujgca podnosi, ze Zamawiajgcy jako podstawowy srodek dowodowy wyznaczyt karte katalogowg producenta, a
certyfikat miat charakter wylgcznie uzupeiniajagcy. Nawet gdyby przyja¢ te interpretacje za prawidiowg (czego
Zamawiajgcy nie czyni), nie zmienia ona fundamentalnej oceny okolicznosci.

Karta katalogowa Chinaland Solar Energy Co., Ltd. ztozona przez Odwolujgca moze potwierdza¢ deklarowane przez
producenta parametry techniczne na potrzeby ztozenia oferty, jednak nie jest dowodem przeprowadzenia badan przez

akredytowang jednostke certyfikujgcg i uzyskania stosownego certyfikatu. Sam Wykonawca tez nie miat co do tego
watpliwosci, poniewaz karte te z wiasnej woli przediozyt (tak zresztg, jak pozostali Wykonawcy w postepowaniu).

Odwolujgca podnosi, ze ,przediozona karta techniczna zaoferowanego modutu SUN460-48MD-H12RS jednoznacznie
potwierdza spetnienie wszystkich minimalnych parametréw technicznych okre$lonych w PFU” - nalezy sie z tym
zgodzi¢, z tym jednakze zastrzezeniem, ze czyni to nawet w zakresie paneli, ktére, zgodnie z uzyskanymi informacjami,
jeszcze nie istniejg. Niczego potwierdzi¢ nie moze dokument, ktory w takiej wersji nie istnieje; poza tym panel, ktérego
jeszcze nie wyprodukowano nie moze by¢ zgodny z warunkami zaméwienia, bo go po prostu jeszcze nie ma, a skoro go
nie ma, to nie zostat scertyfikowany, co jest wymogiem SWZ, a czego Odwolujgca zdaje sie permanentnie nie
dostrzega¢. Twierdzenie Odwolujgcej, ze ,w ogdle nie istniala potrzeba badania tresci dokumentéw dotyczacych
certyfikacji przedmiotowych urzadzen” jest w kontekScie wybrzmiatych watpliwo$ci Zamawiajacego kuriozalne. W tej
sytuacji za uprawnione nalezy uzna¢ kazde zgodne z prawem dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce do ustalenia
prawdy - tak, aby potwierdzi¢ albo obali¢ zgodnos¢ oferty Wykonawcy z OPZ. Aktualnie, w dobie tatwych mozliwosci



elektronicznej zmiany pliku, kazda tego typu watpliwo$é powinna byé szczegdtowo weryfikowana.

Podkreslic nalezy, Zze karta katalogowa jest dokumentem opracowywanym przez producenta lub dystrybutora i to do ich
autoréw nalezy dobdr informacji w niej umieszczanych (w tym dotyczacych zgodnosci z okreslong normg). Potwierdza
to sam dystrybutor paneli oferowanych przez Odwotujgcg w pis§mie datowanym na dzien 28 maja 2026 r.: ,Normy te
zostaty dopisane do karty dystrybutora dla wygody Zamawiajgcego, jako bezposrednie potwierdzenie spetnienia unijnych
wymogéw prawnych, co dokumentujg fabryczne Deklaracje zgodnosci CE".

Odwolujgca sugeruje, ze Zamawiajgcy powinien zaspokoi¢ sie informacjami z karty katalogowej i, nawet jesli ma
uzasadnione watpliwosci, na pozostate dokumenty nie zwaza¢, nie wyjasnia¢ ich, a na nieprawidtowosci w certyfikacie
przymkngé oko. Skoro Odwotujgca ztozyta z wiasnej woli dodatkowy dokument, to oznacza, ze zatozyta, ze postuzy on
potwierdzeniu prawidtowosci jej oferty. Czyli zlozony przez Wykonawce dokument dodatkowy powinien zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznany, jesli potwierdza wymogi SWZ, a jesli ich nie potwierdza, to Zamawiajgcy winien go zignorowac
tylko dlatego, ze jest dodatkowy? Nie jest réwniez prawdg twierdzenie, Zze ,FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie
zmierzata do wykazania jakiejkolwiek zywotnej dla postepowania okoliczno$ci zatgczonym certyfikatem”. Gdyby tak byto,
zlozenie certyfikatu byloby bezprzedmiotowe, a jednak Odwotujgca w jakim$ celu ztozyla w toku postepowania tgcznie 1
0 takich certyfikatow.

Takie wiasnie wybiorcze traktowanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych materializowatoby zarzut nieréwnego
traktowania Wykonawcéw, ktéry bezpodstawnie zarzuca Odwotujgca Zamawiajgcemu w odwotaniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz przejrzysto$¢ i proporcjonalnos¢ (art. 1 6 ustawy Pzp). Zasady te wykluczajg mozliwosé
selektywnego korzystania z materialu zgromadzonego w postepowaniu. Ocena oferty i kwalifikacja podmiotowa
Wykonawcy nie mogg by¢ dokonywane wytgcznie w oparciu o te fragmenty dokumentow, ktére sg dla Wykonawcy
korzystne, z pominigciem informacji obiektywnie znanych Zamawiajgcemu.

Jezeli zatem Zamawiajgcy wszedt w posiadanie danych informaciji, przy czym bez znaczenia pozostaje, czy zostaty one
ztozone w zakresie Scisle wymaganym w SWZ, czy tez dodatkowo z inicjatywy samego Wykonawcy, czy w koncu
uzyskane z oficjalnych zrédet - od podmiotdéw trzecich, to informacje te wchodzg do materiatu postepowania i muszg
zostac¢ uwzglednione przy podejmowaniu czynnosci.

Obowigzek uwzglednienia takich informacji ma charakter bezwzgledny, a przestanki odrzucenia oferty okreslone w art.
226 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter obligatoryjny. Skoro art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty,

jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, to Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od stwierdzenia
niezgodnosci, ktdéra wynika wprost z dokumentéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu, nawet jesli sg to dokumenty
ztozone nadmiarowo. Tak m.in. w wyrokach KIO z dnia 7 listopada 2011 r. o sygn. akt KIO 2289/1 1, z dnia 2 listopada
2017 r. o sygn. akt KIO 2167/17 czy uchwale KIO z dnia 16 maja 2017 r. o sygn. akt KIO/KD 1 9/17.

IV. Niewniesienie wadium przed terminem sktadania ofert. (zarzut cofniety)

V. Niezgodno$¢ modutow fotowoltaicznych z warunkami zamowienia.

1. Gwarancja dla instalacji gruntowych.

Zgodnie z kartg katalogowg przedtozong przez ANTINUS Sp. z 0.0., panele fotowoltaiczne HT-SAAE/HT-LYG posiadaja:
-20-letnig gwarancje produktowg (bez rozgraniczenia na instalacje gruntowe i dachowe)

-30-letnig gwarancje mocy wyj$ciowe;.

Ogolnodostepna anglojezyczna wersja karty katalogowej modutu HT-SAAE/HT-LYG rozréznia okres gwarancji w
zaleznosci od miejsca montazu (1 5 lat - montaz gruntowy, 30 lat - montaz na dachu). Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze w zalezno$ci od danego kanatu dystrybucii, zapisy na kartach moga sie roznic.

W toku postepowania Wykonawca ANTINUS Sp. z o.0. przedtozyt oficjalne pismo producenta, w ktérym wskazano, ze na
potrzeby niniejszego postepowania przetargowego gwarancja zostata dostosowana do wymagan SWZ

Takie oSwiadczenie stanowi wigzgce zobowigzanie producenta i jest skuteczne. Zamawiajgcy zweryfikowat i w tym
przypadku poprawno$¢ certyfikatu TIJVr potwierdzajgc jego autentyczno$eé.

2. Tolerancja mocy.



W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 1 13,
wskazujgc wprost, ze wymagana jest tolerancja mocy od 0 w goére (bez ujemnej tolerancji mocy). Karta katalogowa
ANTINUS Sp. z 0.0. spetnia to wymaganie, wskazujac tolerancje mocy na poziomie 0-+3%.

Parametrem relewantnym (opisanym w Tabeli Minimalne wymagania stawiane modutom fotowoltaicznym - str. 54 - 55
PFU w pkt 7 - Tolerancja mocy) z punktu widzenia wymagan PFU jest wiasnie Power Binning Range (Tolerancja mocy),
a nie Power/Voc/Isc/Measurement Tolerances (Tolerancja pomiarowa). Odwolujgca przedstawia w odwotaniu parametr
metrologiczny jako parametr sortowania paneli, co nie jest zgodne z intencjg PFU i stanowi, w ocenie Zamawiajgcego,
celowy zabieg majgcy wprowadzi¢ zbe w biad.

3. Zakres temperatury pracy.

W wymaganiach PFU minimalny zakres temperatur (opisany w Tabeli Minimalne wymagania stawiane modutom
fotowoltaicznym - str. 54 - 55 PFU w pkt 6 - Zakres temperatury pracy) to od - 400 C do + 700 C.

Wraz z ofertg ANTINUS Sp. z o.0. przedtozyt karte katalogowa i kolejne.
Bez wzgledu na zakresy, wszystkie trzy dokumenty potwierdzajg spetnienie parametrow.
VI, Kraj pochodzenia pomp ciepta.

Wszyscy Wykonawcy zaoferowali dostawe z montazem tych samych modeli pomp ciepta powietrze - woda. W

formularzach ofertowych Wykonawcoéw podano, ze krajem pochodzenia pomp ciepta (powietrze woda i z wymiennikiem

gruntowym) sg: Niemcy, Szkocja, Polska, Szwecja, Wielka Brytania, Japonia. W szystkie ww panstwa sg albo cztonkami
Unii Europejskiej, albo korzystajg z gwarantowanego na zasadzie wzajemnosci dostepu do rynku zamoéwien publicznych

UE - sg stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzgdowych lub stronami innych
umow miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rowno$ci dostep do rynku zamoéwien publicznych,

ktérych strong jest Unia Europejska.

W Swietle z art. 60 unijnego kodeksu celnego towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium
uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium (ust. 1), za$ towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg
wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten
zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrobce, w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania
(ust. 2).

Z tej samej ,wiedzy rynkowe]”, ktérg posiada Odwotujgcy, wynika, iz zaktad Mitsubishi Electric w Livingston (Szkocja) od
2009 roku jest centrum produkcji pomp ciepta powietrznych i gruntowych i specjalizuje sie w produkcji modeli ECODAN i
ZUBADAN, dostosowanych do warunkéw klimatycznych rynku europejskiego.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ uzupetnienia odpowiedzi na odwofanie, w tym przedmiocie, po uzyskania
informacji od MITSUBISHI.

VII. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
Zarzut w obliczu powaznych watpliwosci co do autentycznosci dokumentéw:

Przeprowadzit wieloaspektowg weryfikacjg, obejmujagcg wezwanie do wyjasnienia / uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, sprawdzenie w oficjalnej bazie certyfikatéw TUV SUD, analize metadanych cyfrowych oraz
bezposredni kontakt z jednostkg certyfikujgca.

2.Uzyskat kategoryczne potwierdzenie ze strony pracownika TUV SOD, ze ziozony certyfikat nie jest oryginalnym
dokumentem wydanym przez te jednostke.

3.Prawidlowo zakwalifikowat zachowanie Odwotujgcej jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na postuzeniu sie
nieautentycznym certyfikatem w celu wykazania spetnienia obligatoryjnych wymagan dokumentow zamowienia.

4. Prawidtowo stwierdzit niezgodnos¢ oferty Odwotujgcej z warunkami zamdwienia wobec niewykazania posiadania przez
oferowany modut fotowoltaiczny waznej certyfikacji wymaganej przez Zamawiajgcego.

Co do oferty ANTINUS Sp. z o0.0., watpliwo$ci zostaty wyjasnione w toku postepowania.(

Trudno zatem w niniejszych okolicznosciach zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze w stosunku do ktéregokolwiek z
Wykonawcédw nie zachowat obiektywizmu. Zarzut Odwotujacej dotyczacy nierébwnego traktowania wynika, zdaniem
Zamawiajgcego, z niedostatecznego zapoznania sie przez Odwolujacg z materialem zgormadzonym w postepowaniu,



uproszczonej interpretacii faktéw oraz usilnego dgzenia do zakwestionowania wynikoéw postepowania, do ktérego w tym
stanie rzeczy sama Odwolujgca znacznie sie przyczynita.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze pozostaje w zgodzie z argumentacjg Przystepujgcego w piSmie z dnia 30 lipca 2026 r. i
podziela jego stanowisko w catoSci.

ANTINUS sp. z o.0. z/s w Radziwitowie Maz. , zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania,
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci. Przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ktdry prowadzi swojg

narracje w zakresie podniesionych zarzutéw odwotawczych w oderwaniu od stwierdzonych przez Zamawiajgcego

nieprawidlowos$ci w zakresie ztozonego Certyfikatu TUV.

Odwolujgcy w prosty sposob prébuje odwrocicé uwage od potwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci
zwigzanych z Certyfikatem TUV — poprzez przemilczenie najwazniejszych kwestii. Odwolujgcy w zaden sposéb nie
odnosi sie do dokonanego przez Zamawiajgcego ustalenia, ze ztozony przez Odwolujgcego dokument nie zostat
wystawiony przez jednostke certyfikujgcg TUV — co wynikato z rozbieznosci przedtozonego Certyfikatu z oficjalng wersjg
dokumentu zamieszczonego w publicznym rejestrze certyfikatéw i co zostato potwierdzone przez jednostke certyfikujgcg
w korespondencji z Zamawiajgcym.

Odwolujacy poprzestaje tu jedynie na ocenie tej korespondencji jako lakonicznej i niewystarczajgcej do wyprowadzenia
whniosku o0 postuzeniu sie przez niego w niniejszym postepowaniu dokumentem przerobionym. Odwotujgcy podniost
réwniez, ze Zamawiajgcy powinien byt umozliwic mu odniesienie sie do tresci uzyskanej od jednostki certyfikujgcej
odpowiedzi. Co jednak wazne — Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu zaniechania wezwania go do ztozenia
wyjasnien — ani w zakresie Certyfikatu TUV, ani tez w zakresie uzyskanej przez Zamawiajgcego informaciji od jednostki
certyfikujgcej.

Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien na gruncie Pzp w zakresie przediozonego
przez Odwotujgcego Certyfikatu TUV, ani tym bardziejw zakresie korespondencji prowadzonej z jednostkg certyfikujgca.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze co do zasady procedura wyjasniania tresci dokumentéw powinna by¢ wdrozona w
przypadku powziecia watpliwosci co do niektérych elementéw tresci tych dokumentow, nie zas w sytuaciji, kiedy ocena
zfozonych dokumentdéw jest dla Zamawiajgcego jednoznaczna. A przeciez na gruncie niniejszego postepowania
dokonane przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny dokumentoéw ztozonych przez Odwolujgcego wskazywaty
jednoznacznie na postuzenie sie przez niego nieautentycznym Certyfikatem TUV, ktory nie zostat wystawiony przez
jednostke certyfikujgcg (analiza metadanych ztozonego Certyfikatu TUV, weryfikacja oficjalnego rejestru certyfikatow,
stanowisko jednostki certyfikujgcej co do niewystawienia Certyfikatu przedtozonego przez Odwotujgcego).

Wreszcie zauwazenia wymaga, ze cho¢ Odwolujgcy uznaje, ze w toku postepowania powinien byt mie¢ mozliwosc
wypowiedzenia sie co do informacji pozyskanej od jednostki certyfikujgcej, to jednak uzasadnienie odwotania nie
wskazuje, by w tym temacie miat on cokolwiek merytorycznego do wyjasniania. W uzasadnieniu zarzutéw
odwotawczych nie zostata bowiem ujeta zadna polemika z ustaleniami Zamawiajgcego w zakresie postuzenia sie przez
Odwolujgcego certyfikatem niepochodzacym od jednostki certyfikujgcej. Powyzsze potwierdza jedynie, ze nawet gdyby
Odwotujgcy zostat wezwany w toku postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie Certyfikatu TUV lub informaciji
pozyskanej od jednostki certyfikujgcej - to nie bylby w stanie przedstawi¢ zadnego racjonalnego i logicznego wyjasnienia
w zakresie zauwazonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci. Tym samym wyjasnienia te w zaden sposéb nie
wptynelyby na zmiane decyzji Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Jak juz bowiem wspomniano — Odwolujgcy celowo nie wnika w kwestie stwierdzonych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowo$ci zwigzanych z Certyfikatem TUV i calg swojg narracje prowadzi w kierunku zwrécenia uwagi na
pozostate ztozone przez niego przedmiotowe srodki dowodowe w postaci karty katalogowej zaoferowanego modutu
fotowoltaicznego oraz oswiadczenia producenta Chinaland — ktorym to dokumentom Odwotujgcy daje bezwzgledny
prymat nad Certyfikatem.

Odwolujacy zadecydowal, jakie przedmiotowe Srodki dowodowe zostang przez niego w niniejszym postepowaniu
zlozone i ze bedzie to Certyfikat TUV na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych modutéw fotowoltaicznych z warunkami
zamowienia (zwt. w zakresie wymogdw certyfikacyjnych).

Nie jest tym samym akceptowalne przedstawione przez Odwolujgcego stanowisko, jakoby FlexiPower Group sp. z o.0.
sp.k. nie zmierzata do wykazania jakiejkolwiek zywotnej dla postepowania okolicznosci zataczonym certyfikatem. Wrecz
przeciwnie — Odwotujgcy miat peing $wiadomosé statusu i celu sktadanego dokumentu w postaci Certyfikatu TUV oraz
konsekwenciji zwigzanych z ewentualnymi nieprawidtowosciami wynikajgcymi z jego tresci.



Tym samym Certyfikat TUV - jako przedmiotowy $rodek dowodowy ztoZzony przez Odwotujgcego na potwierdzenie
zgodnosci zaoferowanego modutu SUN460-48MD-H12RS (460 Wp warunkami zamdwienia — podlegat ocenie
Zamawiajgcego nha rowni z pozostatymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi w postaci kart technicznych. W
niniejszym postepowaniu

Zamawiajgcy wskazat na konkretne niezgodnosci przediozonego Certyfikatu z wersjg oficjalng dokumentu znajdujaca sie
w rejestrze certyfikatow. A mianowicie niezgodnosci te dotyczyty: (i) innej daty wydania dokumentu (certyfikat z rejestru
miat date 18.08.2023 r., podczas gdy Odwotujgcy przediozyt certyfikat datowany na dzien 03.06.2024 r.), (ii) innego
zakresu rzeczowego (certyfikat rejestrowy nie obejmowat modelu modutu fotowoltaicznego SUN460-48MD-H12RS
oferowanego przez Wykonawce, ponadto zakres certyfikatu opublikowanego w bazie obejmowat wytgcznie modele o
mocach do 455 W, podczas gdy Wykonawca zaoferowat model o mocy 460 W). Tego rodzaju niezgodnosci $wiadczg o
ewidentnej ingerencji w treSci certyfikatu poprzez przerobienie jego tresci. A to wskazuje, ze zmiana struktury
metadanych wykazana przez Zamawiajgcego - nie mogta by¢ jedynie wynikiem ziozenia na dokumencie podpisu
elektronicznego datowanego na dzien 28.05.2026 r. — jak twierdzi Odwotujgcy. Wyjasnienia Odwotujgcego w tym
zakresie sg niezwykle uproszczone i celowo nie odnoszg sie istoty problemu, jakimi sg dostrzezone przez
Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy trescig ztozonego dokumentu a jego oficjalng rejestrowg wersja, ktére to
rozbieznosci wskazujg na ewidentne przerobienie dokumentu.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy przeprowadzit wnikliwg i rzeczowg ocene ztozonych przez Odwolujgcego dokumentow.
Nie mogt w tym zakresie podejs¢ wybiérczo do ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych i poming¢ Certyfikat
TOV.

Przystepujagcy w pemni zgadza sie z Zamawiajgcym, iz niedopuszczalne byto postuzenie sie przez wykonawce
dokumentem certyfikacji, ktéry nie pochodzit od wskazanej jednostki certyfikujacej (potwierdzone przez TUV SUD), ktory
zostat cyfrowo zmodyfikowany po terminie sktadania ofert oraz rozszerzat zakres modeli objetych certyfikatem poza
zakres certyfikatu publikowanego w bazie TUV SUD. Takie dziatanie byto przejawem rozpowszechniania wiadomosci
wprowadzajgcych w btad co do wiasciwosci oferowanego produktu i posiadanych przez niego certyfikatow — w celu
uzyskania korzysci w postaci pozyskania zamoéwienia publicznego. Czyn ten miesci sie zatem zaréwno w klauzuli
generalnej z art. 3 ust. 1 uznk, jak i w delikcie stypizowanym w art. 14 ust. 1, 21i 3 uznk.

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp — niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia

Dalej Odwotujgcy polemizuje rowniez z dodatkowg podstawg odrzucenia jego oferty, opartg o art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i
uznaniu jej za niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Réwniez w tym przypadku gtéwny argument Odwolujgcego opiera sie na rzekomym naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp na skutek dokonania oceny oferty na podstawie Certyfikatu TUV, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego
ocena ta powinna by¢ przeprowadzona wytgcznie na podstawie ztozonych kart katalogowych i o$wiadczeniu producenta:

Tymczasem Odwolujgcy pomija istotng kwestie, ze ztozony Certyfikat TUV posiadat taki sam status jak pozostate
przedmiotowe Srodki dowodowe i podlegat takiej samej ocenie merytorycznej pod kagtem wykazania zgodno$ci z
warunkami zamowienia jak pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe. Zitozenie Certyfikatu determinowato zatem
konieczno$¢ jego oceny — zwltaszcza w kontekscie watpliwosci wynikajgcych z odwiadczenia producenta, ktéry wprost
zaznaczyt, ze zaoferowany model modutéw fotowoltaicznych SUN460-48MD-H12RS dopiero zostanie wyprodukowany.
Tym samym ani karta, ani oSwiadczenie producenta nie odnosity sie do urzadzen istniejgcych na dzien skladania ofert.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, by tego rodzaju sformutowanie wskazujgce na zamiar wdrozenia
produkcji na potrzeby konkretnego postepowania — byto standardowg klauzulg obiegowag w dokumentach wystawianych
przez producentow. Przystepujgcy — jako podmiot posiadajgcy kilkunastoletnie doswiadczenie w branzy — nie spotyka sie
z tego rodzaju klauzulami jako standardowymi w kartach katalogowych dotyczgcych urzadzen dostepnych rynkowo.

Stwierdzona przez Zamawiajgcego merytoryczna niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia dotyczyta niewykazania
zgodno$ci oferowanych modutow z wymogiem dot. certyfikacji w zakresie normy 61215. PFU, bedacy zatgcznikiem do
SWZ, wyraznie wymagat, aby oferowane moduty fotowoltaiczne posiadaty certyfikacje zgodnosci z normg 61215 (pkt 3.6.
oraz tabela ,Minimalne wymagania stawiane modutom fotowoltaicznym”). Przediozenie tym samym Certyfikatu TUV
miato na celu wykazanie spetnienia tych wymagan, podczas gdy w rzeczywistosci oferowany modut fotowoltaiczny nie
posiadat wymaganej certyfikacji. Odwotujgcy postuzyt sie w tym zakresie dokumentem niepochodzgcym od jednostki
certyfikujgcej - przeditozony przez niego certyfikat (wedle jednoznacznego potwierdzenia wystawcy) byt dokumentem
nieoryginalnym. Oznacza to brak potwierdzenia spetnienia wymagan certyfikacyjnych przez oferowany produkt. A to z
kolei wskazuje w sposo6b jednoznaczny na niezgodnos¢ oferowanego modutu fotowoltaicznego produkcji Chinaland Solar



Energy Co., Ltd. model SUN460-48MD-H12RS z warunkami zamowienia w zakresie parametréw technicznych
certyfikacji.

Istotne réwniez pozostaje, ze zawarte w oswiadczeniu producenta sformutowanie o wyprodukowaniu urzgdzen na
potrzeby niniejszego postepowania, wyklucza de facto uznanie karty katalogowej jako potwierdzajacej zgodnosé
oferowanych urzadzen z warunkami zaméwienia — skoro karta nie odnosi sie do modelu istniejgcego na dzien sktadania
ofert.

2. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
a) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp - brak zlozenia wadium. (zarzut cofniety)

b) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia(dot. wymogu gwaranciji
producenta)

Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu o$wiadczenie gwarancyjne producenta zaoferowanego modutu fotowoltaicznego
HT48-210R(ND)-F 460 W, z ktérego wynika wprost 20 — letnia gwarancja produktowa i 30 — letnia liniowa gwarancja na
moc wyjsciowg. Dodatkowo przediozyt karte katalogowsg, z ktérej wynikat 20 — letni okres gwaranc;ji producenckiej:

Wymagane okresy gwarancyjne potwierdza rowniez karta katalogowa zaoferowanego modutu fotowoltaicznego, ktéra
zostata dostarczona w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 22.05.2026 r. do ztozenia/uzupemienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych .

Tym samym zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia — w zakresie dot. okresu gwarancji
producenta — jest zupetnie bezpodstawny.

Dla rozwiania wszelkich watpliwosci Przystepujacy zatgcza do niniejszego pisma dodatkowe oSwiadczenie producenta,
potwierdzajgce 20 — letni okres gwarancji produktowej zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych HT48-210R(ND)-F 460
W — niezaleznie od sposobu ich montazu (na dachu lub na gruncie).

¢) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 - niezgodno$¢ z warunkami zamowienia (dot. tolerancji mocy i temperatury pracy)

Nie istniaty zatem zadne podstawy do kwestionowania przez Zamawiajgcego autentycznosci i kwestionowania spetnienia
wymogu odnoszgcego sie do wymaganej tolerancji mocy i zakresu temperatury pracy.

Odwolujacy, na poparcie swoich zarzutéw, postuzyt sie kartg nr DS. 1265, ktdra nie jest dedykowana na rynek europejski,
lecz na rynek australijski.

Dla oceny, czy Przystepujacy zaoferowat dostawy pochodzgce z panstw trzecich niebedacych stronami umoéw
miedzynarodowych w rozumieniu ast. 16a ustawy Pzp — wyznacznikiem kraju pochodzenia zaoferowanego urzgdzenia
sg niepreferencyjne reguty celne (art. 60 unijnego kodeksu celnego), nie zas miejsce produkcji pojedynczej komponentu
czy podzespotu.

Tymczasem Odwolujgcy nie przeprowadzit absolutnie zadnej analizy procesu produkcyjnego w rozumieniu art. 60
unijnego kodeksu celnego — w szczegdlnosci w kontekscie kraju ostatniego istotnego, ekonomicznie uzasadnionego
przetworzenia lub obrébki towaru, co miatoby spowodowa¢ wytworzenie nowego produktu lub miato stanowi¢ istotny etap
wytwarzania. Dokladnie tg sama serie i modele pomp ciepta zaoferowali wszyscy Wykonawcy, ktérzy brali udziat w
postepowaniu, w tym Odwotujgcy. Zarzut jest zatem niewykazany.

Krajowa Izba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika uwzgledniajgc tresé
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia oraz stanowiska przedstawione na pisSmie i do protokotu ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do braku interesu odwotujgcego w
zlozeniu odwotania przez FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. w zwigzku ze skutecznym odrzuceniem oferty. W skazac
nalezy, ze interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 pzp zostat niewatpliwie wykazany. Wykonawca,

ktérego oferta zostata odrzucona ma interes w zadaniu uniewaznienia tej czynnoéci i jednoczesnie odrzucenia oferty
wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej; uwzglednienie takich zarzutéw prowadzi do uzyskania przez
oferte statusu najkorzystniejszej. Obie czynno$ci zaskarzono i obie podlegajg ocenie jednoczesnej w toku niniejszego
postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do kolejnych podtrzymanych zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Za potwierdzone uznaje sie, ze ztozony przez Odwotujgcego dokumentcertyfikatu nie jest autentyczny i wystawiony



przez jednostke certyfikujgcg TUV — co wynikato z rozbieznosci przedtozonego Certyfikatu z oficjalng wersjg dokumentu
zamieszczonego w publicznym rejestrze certyfikatdbw i zostato potwierdzone przez jednostke certyfikujgcg w
korespondencji z zamawiajgcym.

Whbrew tezie odwolujgcego, zamawiajgcy nie ustanowit w postepowaniu hierarchii dokumentéw dajgc pierwszenstwo
karcie katalogowej, taki mozna odnie$¢ jedynie do wskazania wymaganych parametrow urzadzenia w tabeli przywotanej
w odwotaniu, nie za$ catej dokumentaciji, z ktérej wynika wymaog dysponowania certyfikatem.

W konsekwenciji kwestionowanie czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie prawidiowosci dokumentu jest niezasadne,
skoro wykonawca przedtozyt wraz z ofertg karty oraz inne dopuszczone dokumenty (takie jak certyfikat) to Zamawiajgcy
zobowigzany byt do ich badania.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego.
Wskazano w odwotaniu na:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia (dot. wymogu gwarancji producenta)

Przystepujacy ztozyt w postepowaniu oSwiadczenie gwarancyjne producenta zaoferowanego modutu fotowoltaicznego
HT48-210R(ND)-F 460 W, z ktdérego wynika 20 — letnia gwarancja produktowa i 30 — letnia liniowa gwarancja na moc
wyjsciowa. Dodatkowo przedtozyt karte katalogowa, z ktérej wynikat 20 — letni okres gwarancji producenckie;j:

Wymagane okresy gwarancyjne potwierdza réwniez ztozona jako przedmiotowy srodek dowodowy karta katalogowa
zaoferowanego modutu fotowoltaicznego, dostarczona w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze
potwierdzono dowodowo w postepowaniu odwotawczym oswiadczeniem producenta.

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 - niezgodno$¢ z warunkami zamowienia (dot. toleranciji mocy i temperatury pracy)

W postepowaniu ztozono karte katalogowg DS 1085, ktora potwierdza zgodnos¢ oferowanego typu modutu z wymogami.
Jest to dokument, bedgcy w oficjalnym obiegu rynkowym producenta. Nie istnialy zatem podstawy do kwestionowania
autentyczno$ci przedtozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, a tym samym do kwestionowania spetnienia
wymogu odnoszgcego sie do wymaganej tolerancji mocy i zakresu temperatury pracy.

Dodatkowo przystepujgcy przedstawit oSwiadczenie producenta, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych modutow z
wymogiem dot. tolerancji mocy oraz zakresu temperatury pracy.

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16a i art. 16b Pzp — niezgodno$¢ z warunkami zamowienia (pochodzenie z
panstw trzecich)

Dla oceny, czy Przystepujacy zaoferowat dostawy pochodzace z panstw trzecich niebedgcych stronami umow
miedzynarodowych w rozumieniu ast. 16a ustawy Pzp — wyznacznikiem kraju pochodzenia zaoferowanego urzadzenia
sg niepreferencyjne reguty celne (art. 60 unijnego kodeksu celnego), nie zas miejsce produkcji pojedynczej komponentu
czy podzespotu.

Odwolujacy nie przeprowadzit analizy procesu produkcyjnego w rozumieniu art. 60 unijnego kodeksu celnego — w
szczegolnosci w kontekScie kraju ostatniego istotnego, ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia lub obrébki towaru,
co miatoby spowodowaé wytworzenie nowego produktu lub miato stanowi¢ istotny etap wytwarzania.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze doktadnie tg sama serie i modele pomp ciepta zaoferowali wszyscy Wykonawcy, ktorzy
brali udziat w postepowaniu, w tym Odwotujgcy.

Zarzut jest zatem nieudowodniony.

Ponadto skiad orzekajacy uznaje za nie dowiedzione przez zamawiajgcego stanowisko co do uznania, iz ztozenie oferty
przez odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji. Watpliwosci budzi teza o umysSinym przerobieniu
dokumentu certyfikatu oparta na stwierdzeniu ingerencji w jego tres$¢. Niewykluczone jest bowiem twierdzenie o
nieumysInosci wykonawcy oraz ustaleniu modyfikacji dokumentu na podstawie dodatkowych podpiséw ztozonych w nim
przez przedstawiciela odwotujgcego. Skoro w mys| zasady rozktadu ciezaru dowodu, ten spoczywat na zamawiajgcym,
uznano, ze nie zostato wykazane bezspornie takie dziatanie wykonawcy, kiéremu mozna przypisa¢ popetnienie
przedmiotowego czynu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W skazane w zdaniach poprzedzajgcych
uchybienie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego, okreslony w sentenciji niniejszego wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy ..........ooevvuiviininnininnen



