sygn. akt:KIO 3616/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu23 lipca 2026 r. przez wykonawce Best Response spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie (nr KRS 0000599848), w postepowaniu prowadzonym przezNarodowy
Instytut Zdrowia Publicznego PZH —Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego — DANAE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Narodowemu Instytutowi Zdrowia Publicznego PZH -
Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w Warszawie:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DANAE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

—odrzucenie oferty DANAE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2026 roku poz. 793),

—ponowne badanie i ocene ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce Best Response spoétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Sopocie
(nr KRS 0000599848), tytutem — odpowiednio - wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

uiszczong przez zamawiajgcego — Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie, tytutem kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie na rzecz wykonawcy Best Response spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Sopocie (nr KRS 0000599848), kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za pos$rednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3616/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), kiérego przedmiotem jest:
~Przeprowadzenie terenowego badania w populacji os6b starszych w wieku 60 lat i wiecej (Polskie Badanie Starzenia sie



Ludnosci)”. Znak postepowania: 0.0ZP.260.180.2026.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 23 lipca 2026 r. wykonawca Best Response spodtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Sopocie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechania
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, {j. na:

1)zaniechanie odrzucenia oferty DANAE Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,DANAE’) pomimo tego, ze zawiera on
razgco niskg cene,

2)bezprawne umoZlivienie temu wykonawcy uzupetnienia zasadniczych brakow pierwszych wyjasnien ceny ofertowej w
drodze kolejnego wezwania,

3)uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do cafosci drugich wyjasnienn ceny
ofertowej i ich zatgcznikow (wtym uzasadnienia objecia przedmiotowych materiatow tajemnicg przedsiebiorstwa),

4)a w konsekwencji wybor oferty DANAE jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6, art. 223 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2 oraz art. 239
ust. 1 Pzp, poprzez:

1)zaniechanie odrzucenia oferty DANAE jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo faktu, zZe:

a.pierwsze wyjasnienia DANAE z dnia 26.06.2026 r. nie odpowiadaly tresci szczegbfowego wezwania
Zamawiajgcego z dnia 22.06.2026 r. i pomijaty albo jedynie ogdlnie omawiaty szereg wymaganych obszarow
kosztowych;

b.twierdzenia o efektywnej organizacji, wasnych zasobach, sieci ankieterskiej, technologii i szczegdlnie korzystnych
warunkach realizacji miaty charakter ogdiny, deklaratywny i nieweryfikowalny, a wyjasnienia nie zostaty poparte
dowodami Zrédtowymi dotyczgcymi rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia;

c.przedstawiona tabela byta zestawieniem zadeklarowanych kwot, nie za$ sprawdzalng kalkulacjg, zawierata pozycje
ryczatfowe bez ujawnienia ich sktadnikow niewyjasnione zatoZenia i btedy, a w szczegdlnosci nie wykazywata
realno$ci kosztu pracy ankieterow, kosztéw dojazddw;, druku, wysytek, szkolen i personelu;

d.DANAE nie obalita domniemania razgco niskiej ceny w terminie wyznaczonym pierwszym wezwanhiem, wobec
czego Zamawiajgcy obowigzany byt oferte odrzuci¢, zamiast formutowa¢ kolejne wezwanie wskazujgce
wykonawcy brakujgce tezy, dane i kategorie dowodow;

e.drugie wezwanie nie stuzyto doprecyzowaniu pojedynczych, uprzednio rzetelnie wyjasnionych zagadnien, lecz
umozlimto DANAE zbudowanie dopiero na drugim etapie nowej podstawy dowodowej ceny, co naruszyto
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

2)w konsekwencji — wybor jako najkorzystniejszej oferty DANAE, ktéra powinna zosta¢ odrzucona i nie ma cechy oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ust. 1 Pzp.

ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie

art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1iust. 2, art. 16 pkt 1i 2 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 85, dalej: ,uznk’) i art. 239 Pzp, poprzez uznanie za
skuteczne zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do drugich wyjasnien DANAE oraz wszystkich ich
Zzatgcznikow, a takze nieudostepnienie nawet uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo Ze:

a.zastrzezenie obejmujgce cate dokumenty jest sprzeczne z wyjgtkowym charakterem ograniczenia jawnoSci i
zasadg minimalizacji zakresu ochrony;

b.uzasadnienie zastrzezenia powinno byc¢ jawne, aby konkurenci mogli zweryfikowac, czy wykonawca rzeczywiscie
wykazat ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa;

c.w dokumentach niewgtplivie wystepujg informacje jawne albo moZliwe do udostepnienia po anonimizacji lub
punktowym zaciemnieniu danych, ktérych warto$¢ gospodarcza mogtaby ewentualnie uzasadnia¢ ochrone;
d.catkowite utajnienie pozbawito Odwotujgcego mozliwosci sprawdzenia, czy na drugim etapie nie zmieniono zatozen

kalkulacyjnych, czy dowody odpowiadajg pozycjom kosztowym oraz czy Zamawiajgcy prawidfowo ocenit cene
oferty DANAE;
e.w konsekwencji — wadliwy, przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej.



W  konsekwencji postawionych zarzutéw, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)odrzucenia oferty DANAE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

3)ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty DANAE;

4)ewentualnie — w razie nieuwzglednienia Zgdania z pkt 2 — uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, drugich wyjasnien
DANAE i ich zatgcznikdw w catoSci;

b)ewentualnie — przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty DANAE po wykonaniu obowigzku jawnosci i
zapewnieniu wykonawcom realnej moZliwosci kontroli dokumentaciji;

6)dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci obu wezwan do wyjasnien,
obu odpowiedzi DANAE wraz z zatgcznikami, uzasadnien zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

7)rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wtym kosztach zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy do wybranej grupy podmiotow zwrécit sie (via email) z zapytaniem o oszacowanie wartosci
przedmiotu zamowienia. Podmioty, do ktérych zwrocit sie z zapytaniem Zamawiajacy to m.in.:

1)IPSOS Sp. z 0.0,

2)Research Collective sp. z 0.0,

3)Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS),

4)Minds & Roses sp. z 0.0.,

5)DANAE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: DANAE),
6)PBS Sp. z 0.0.

W dniu 10 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy w oparciu o udzielone przez w/w podmioty odpowiedzi oszacowat
warto§¢ zamowienia w opciji maksymalnej — préba podstawowa respondentéw A (3300) i maksymalna respondentow B
(500) jako warto$¢ 2.826.437,50 zt (stownie: dwa miliony osiemset dwadzieScia szeS¢ tysiecy czterysta trzydziesci
siedem ztotych 50 groszy) brutto.

W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Do postepowania wptynety 3 oferty:

1.DANAE 1.454.352 z} brutto,
2.Research Collective sp. z 0.0. 1.833.192 zt brutto,
3.BR Sp.z o.0. 2.821.374 zt brutto.

Zamawiajgcy poinformowat, ze jest w trakcie pozyskiwania $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia a kwota
przeznaczona po uzyskaniu dofinansowania na realizacje zaméwienia wynosic¢ bedzie 2.826.437,50 zt brutto

Warto$¢ oferty DANAE okazata sie nizsza od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania o 48,54 %. Natomiast wartos¢ oferty Research Collective sp. z 0.0.
okazata sie nizsza o0 35,14%.

Wartos¢ oferty Odwotujgcego okazata sie nizsza o 0,18%.

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wystapit do DANAE z wezwaniem do wyjasnienia razaco niskiej
ceny, wskazujgc w tresci wezwania m.in.:

(....) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy Pzp (tj. Dz. U 2026, poz. 793)
wzywa Parnstwa do ztoZenia wyjasnieri w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty, pod
katem zbadania czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, (....)

oraz

(....) Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej, za poSrednictwem platformy
prowadzonego postepowania, wformacie zgodnym z wymaganiami okreslonymi wrozdziale 11i 12 SWZ, wterminie
do 26 czerwea 2026 r., godz 12:00. (....)

czy,

(....) Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z rozdziatem 19.56 SWZ oraz art. 224 ust. 5 Pzp, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, jeZeli:

» Wykonawrca nie ztoZzy wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub



 zlozone wyjasnienia i dowody nie bedg uzasadniaty zaoferowanej ceny w kontek$cie wymagan dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia.

Obowigzek wykazania iz zaoferowana cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej spoczywa na Wykonawcy. (....)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, DANAE przestato 10-cio stronnicowe wyjasnienia do ktoérych dofgczono
nastepujgce zatgczniki:

1.Tajemnica przedsiebiorstwa — uzasadnienie,

2.Uchwala zarzadu - tajemnica przedsiebiorstwa,

3.Polityka ochrony informaciji niejawnych Danae Sp,

4.0Oswiadczenie dot. poufnosci_Specjalista ds. administracij,

5.08wiadczenie dot. poufnosci_Kierownik

6.0ferta merytoryczna_zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa_punkt 3.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. skierowat do DANAE wezwanie do wyjasnienia tresci
zfozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jako podstawe wezwania, Zamawiajgcy wskazat art. 223 ust. 1
PZP.

W przedmiotowym wezwaniu, Zamawiajgcy wskazat uzasadniajgc wezwanie m.in.:

(....) Przedfozone przez Panstwa wyjasnienia i zawarta w nich tabela kosztowa pozwolity Zamawiajgcemu na wstepne
przeanalizowanie struktury Panstwa budzetu na realizacje zamdwienia. W celu ostatecznej oceny ztoZzonych
dokumentdw, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o szczegdtowe opisanie, co doktfadnie zawierajg poszczegoine
pozycje ryczaftowe oraz usSrednione, a takZze w jaki sposdb zostaty one skalkulowane pod katem realnych
uwarunkowan realizacji zamowenia: (....)

nastepnie, w dalszej cze$ci wezwania Zamawiajacy zapisat:

(...) Jednoczesnie Zamawajgcy informuje, Ze w celu jak najpetniejszego zobrazowania realiow rynkowych oraz
utatwienia koricowej oceny, Wykonawca — wedfug wfasnego uznania i w ramach przystugujgcych mu uprawnieri do
uwiarygodnienia podnoszonych argumentéw — moze opcjonalnie poprze¢ swoje twierdzenia dowolnymi materiatami
Zrodtowymi. W celu petnego zobrazowania mechanizmdw stojgcych za strukturg i kalkulacjg kosztéw, mogg to by¢
wprost dokumenty takie jak:

1)zanonimizowane umowy o prace, paski ptacowe lub wewnetrzne taryfikatory potwierdzajgce stosowanie
wskazanych stawek etatowych w Panstwa strukturze organizacyjnej,

2)zanonimizowane kopie umow ramowych, cennikdw lub faktur z operatorem kurierskim, potwierdzajgce warunki
posiadanego abonamentu ryczattowego,

3)wstepne wyceny handlowe, oferty od drukarni lub dostawcow materiatow promocyjnych, obrazujgce realnosc
stawki przyjetej na druk i pakiety zapowiednie,

4)zanonimizowane wzorce umow cywilnoprawnych (np. umodw zlecenia) lub regulaminy rozliczen z ankieterami,
potwierdzajgce realnos¢ prowadzenia sieci terenowej przy stawce 40 zt/h.

Przedfozenie wyzej wymienionej dokumentacji Zrodfowej ma charakter catkowicie fakultatywny i stanowi uprawnienie
Wykonawcy do jednoznacznego wykazania, Ze zaoferowana cena oraz jej czesci sktadowe majg charakter realny i
rynkowy. (...)
Zamawiajacy w rozdz. 19 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2),

pkt 19.1 zapisat:
(....) Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
Zamawiajgcy Zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. (....)
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszenie DANAE do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego |lzba uznata za skuteczne.



Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe, w tym dowdd z akt postepowania.

Tytutem wstepu oraz zarysowania granic ptaszczyzny formalno-prawnej, w ramach ktérych Krajowa Izba
Odwotawcza (dalej: KIO lub Izba) dokonata rozstrzygniecia wniesionego odwotania, Izba wskazuje na fakt, iz uczestnicy
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, co skutkuje
koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotow, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulaciji:

Nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prog nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy. |
z takiej wiasnie perspektywy nalezy ocenia¢ czynnosci i zaniechania uczestnikow postepowania odwotawczego, o czym
dalej.

Izba uznaje za konieczne przywotanie tresci art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) oraz ust. 6 PZP, zgodnie z ktorym:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg wgtplinvosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zZamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie , i, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

(...)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. (....)

Konstrukcja art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 PZP jest jasna i nie pozostawia watpliwosci co do charakteru
tego przepisu — wraz z wyja$nieniami wykonawca jest zobowigzany przediozy¢ dowody.

Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP nie daje Zamawiajgcemu mozliwo$ci definiowania zakresu zgdania kierowanego
do wykonawcy w takim znaczeniu, ze moze on odstgpi¢ od zadania przediozenia dowoddéw, o ktérych mowa w
omawianym przepisie.

Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do DANAE zdaje sie dawa¢ wyraz zrozumienia omawianej konstrukcji,
czego odzwierciedleniem w wezwaniu jest trzykrotne referowanie do obowigzku przediozenia dowodow.

Izba w tym miejscu ponownie podkresla, iz uczestnicy postepowania odwotawczego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego i z definicji znajg obowigzujgce przepisy w tym zakresie, w tym procedure zwigzang
z badaniem tzw. ,razaco niskiej ceny” (dalej: RNC).

Powyzsze oznacza, ze wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannos$cig definiowang przez art. 355 § 2 K.c. powinien
zna¢ zakres swoich obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, w tym réwniez to, ze sktadajgc wyjasnienia
RNC jest zobowigzany ztozy¢ réwniez dowody na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen, tym bardziej w
sytuacji, gdy zaoferowana przez niego cena jest w sposéb jaskrawy nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia. W
rozpoznawanej sprawie réznica ta wynosi az 48,5 %.

Co wigcej, Izba zwraca uwage, iz DANAE co najmniej od 9 kwietnia 2026 r. rozwazata udziat w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, kiedy to DANAE udzielita zamawiajgcemu odpowiedzi na prosbe o dokonanie
oszacowania wartosci zaméwienia. Dalej, najpdzniej od dnia otwarcia ofert, tj. 17 czerwca 2026 r., DANAE winna byta
liczy¢ sie z tym, ze zostanie wezwana do ztozenia wyjasnien RNC.

Tym samym wyja$nienia zfozone przez DANAE w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 czerwca 2026 r. nie tylko nie
mieszczg sie w granicach zakresu pojeciowego ,nalezytej starannosci’, ale kazg zada¢ pytanie o poziom tej starannosci,
zwazywszy na deklaracje DANAE zawartg w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2026b r., gdzie na str. 9 lit f, zapisano:



(....) W przypadku niniejszego badania, uznano, ze ewentualna realizacja badania zwieksza potencjat firmy i
przyniesie przyszig przewage rynkowa, podnoszgc konkurencyjno$c firmy na polu ustug realizowanych na zlecenie
sektora publicznego i wsrod projektow realizowanych technikami ilosciowymi. (...)

Okolicznos¢ nieprzedtozenia przez DANAE dowodéw na poparcie tez przedstawionych w ww. wyjasnieniach jest
faktem pozostajacym poza sporem, co w oczywisty sposéb przektada sie na niespetnienie wymagan definiowanych w
art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 oraz ust. 6 PZP. Tym bardziej, ze zlozonych wyjasnien nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce do obalenia domniemania RNC.

Izba zwraca uwage, iz wyjasnienia, jakkolwiek liczgce 10 stron, w istocie rzeczy nie pozwalajg na weryfikacje
zatozen przyjetych przez DANAE, gtéwnie dlatego, ze DANAE nie przedstawita zadnych dowodéw, pomimo jasnegc
wezwania w tym zakresie.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ocena omawianych wyjasnien winna prowadzi¢ do
zastosowania przez Zamawiajgcego mechanizmu okreslonego w art. 224 ust. 6 PZP, tj. odrzucenia oferty DANEA.
Powotany przepis méwi o odrzuceniu oferty w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodow, o ile wyjasnienia zostaty ztozone o tyle dowody
nie zostaty dotgczone. Brak ten jest o tyle niezrozumiaty, ze DANAE stoi pod zarzutem RNC na poziomie 48,5%.

W ocenie sktadu orzekajgcego, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na skierowaniu do DANAE drugiego wezwania
wraz z sugestig o catkowitej dowolnosci przedtozenia ewentualnych, przyktadowo wskazanych przez Zamawiajgcego w
punktach 1-5 srodkéw dowodowych, prowadzi do oczywistego wniosku, ze dziatanie Zamawiajgcego mozna
intepretowa¢ nie tylko jako niedopuszczalng probe utrzymania oferty DANAE w postepowaniu, ale wrecz
niedopuszczalng probe powtdrzenia procedury okreslonej w art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP. Nie moze zmieni¢ tej oceny
powolanie sie przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 30 czerwca 2026 r. na przepis art. 223 ust. 1 PZP.

Izba podkresla, ze instytucja wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
PZP nie ma i nie moze mie¢ zastosowania do wyjasniert RNC.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na skierowaniu drugiego wezwania do
DANAE, bylo niedopuszczalne, albowiem DANAE - jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego — by

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut nr 1, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 1, ust. 5iust. 6, art. 223 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 PZP, za w petni uzasadniony.

Zwazywszy na uwzglednienie zarzutu gtbwnego tj. zarzutu nr 1, zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia
naruszenie art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1 i ust. 2, art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 239 PZP, poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do drugich wyjasniern DANAE oraz wszystkich ich zatgcznikow, a takze nieudostepnienie
nawet uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba pozostawita bez rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



