Sygn. akt: KIO 2620/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2014 r. przez wykonawce A Z,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A Z, PHPU Zuber we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa nr 4809 w
Zegrzu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty odwolujacego, w tym poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp innej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZw
zakresie pozycji 142 formularza cenowego poprzez wpisanie w kolumnie 3 stowa
,,AS”, zamiast stowa ,,AR”,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa nr 4809 w
Zegrzui:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce A Z, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag A Z,
PHPU Zuber we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr 4809 w Zegrzu na
rzecz wykonawcy A Z, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A
Z, PHPU Zuber we Wroctawiu kwote 11.444 zt 62 gr (stownie: jedenastu
tysiecy czterystu czterdziestu czterech ziotych sze$édziesieciu dwoch groszy),
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stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenns

Sygn. akt: KIO 2620/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Jednostka Wojskowa nr 4809 w Zegrzu - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup i dostawa
sprzetu RTV, aparatury nagrywajacej dzwiek lub obraz oraz aparatury powielajgcej”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17 listopada 2014 r. poz. 376398.

W dniu 8 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce A. Z., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag A. Z., PHPU Zuber we Wroctawiu, zwanego dalej



»odwotujgcym”, o odrzuceniu ziozonej przez niego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 11 grudnia 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec:
1) czynno$ci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty,
2) czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
pomimo, iz oferta ta spetnia wszystkie wymagania SIWZ,

2) przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie btednego oznaczenia symbolu
chusteczek czyszczacych w poz. 142. kol. 3 zatacznika nr 2 do SIWZ skutkujgce
btednym przyjeciem, iz jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu,

3) przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia w poz. 142 zatgcznika nr 1, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty w nastepstwie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnier w tym
zakresie i skutkujgce btednym przyjeciem, ze oferta odwotujgcego, jako niezgodna z
SIWZ, podlega odrzuceniu,

4) przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
zastosowanie pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3) powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem poprawienia w ofercie
odwotujacego omyiki w poz. 142. kol. 3 zatacznika nr 2 do SIWZ niepowodujace;j
istotnych zmian w tresci oferty, w sposdb wskazany w odwotaniu

oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catoSci.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze dokonac¢ jedynie w sytuacii, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji ma charakter merytoryczny oraz niemozliwy
do usunigcia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkow
zaméwienia ma charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie mozna dokonac jej poprawy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w Zaden
sposob nie wykazat, ze oferta odwotujgcego nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego
w SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ
wymaganiom. Odwolujgcy argumentowat, ze wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
formularza cenowego zawierajgcego szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, bedacy integralng czescig oferty. W formularzu tym
we wszystkich jego wierszach, kolumna 2. zawierata opis oferowanego produktu, natomiast
w kolumnie 3. wykonawcy zobowigzani byli odpowiednio do wskazania jego
producenta/marki/modelu. W poz. 142. kol. 2 zatgcznika nr 2 odwolujgcy zaoferowat, zgodnie
Z opisem zamawiajgcego w tejze pozyciji, Sciereczki czyszczace - wilgotne $ciereczki
czyszczace do czyszczenia tworzyw sztucznych, antystatyczne, w opakowaniu 100 sztuk,
przy czym w kolumnie 3. wpisat ,ART. AR-02", to jest nazwe producenta ART. i symbol
oferowanych Sciereczek czyszczgcych AR-02. Powyzsze oznaczenie symbolu oferowanego
produktu jest nastepstwem omytki odwotujgcego popetnionej podczas technicznej czynnosci
wpisywania oznaczenia literowego oferowanych Sciereczek polegajacej na omytkowym
wpisaniu oznaczenia tego produktu jako ,ART.AR-02” zamiast prawidtowego oznaczenia
LART.AS-02". Omyltka ta powstata podczas wypetniania formularza cenowego w wyniku
mimowolnego, nieuswiadomionego powtdrzenia ciggu pierwszych dwdch liter z oznaczenia
producenta ART. Odwolujgcy wywiddh, ze w pozycji 142, kol. 2. zgodnie ze swojg
rzeczywistg wolg, zaoferowat produkt (Sciereczki samoczyszczgce) spetiajgcy w swoim



opisie zawartym w kol. 2 formularza cenowego (zat. nr 2), wszystkie merytoryczne
wymagania SIWZ, natomiast omytka dotyczyta jedynie jednej litery w oznaczeniu symbolu
tego produktu w kol. 3.

Odwolujgcy w konsekwenciji wywiodt, ze btedne jest stanowisko zamawiajgcego,
jakoby wykonawca zaproponowat ,nieistniejacy” produkt, bowiem odwotujacy zaoferowat
produkt bedacy w ofercie handlowej wskazanego producenta i zgodny merytorycznymi
oczekiwaniami zamawiajgcego, lecz popetnit jedynie omytke co do jednej litery (R zamiast S)
w dwuliterowo cyfrowym oznaczeniu symbolu tego produktu. Na dowdd powyzszego
odwotujacy ztozyt pismo producenta Multioffice z dnia 10.12.2014 r. oraz karte katalogowg
produktu AS-02 ART .- wydruk ze strony producenta. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
dostrzegajgc te rozbieznos¢, zobowigzany byt do zwrdcenia sie do odwotujacego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tej rozbieznosci w tresci oferty, czego bezpodstawnie
zaniechat. W okoliczno$ciach powyzszej sprawy, wezwanie o wyjasnienie tresci oferty
stanowito obowigzek, a nie tylko uprawnienie zamawiajgcego jesli zwazyc¢, ze formularz
cenowy zawiera 205 pozyciji sprzetu RTV, aparatury nagrywajgcej dzwiek i obraz oraz
aparatury powielajgcej o wartosci blisko 223.738,20 zt, natomiast Sciereczki czyszczace z
poz. 142 tegoz formularza, oceniajac rzecz rozsadnie, stanowig z punktu widzenia interesu
zamawiajgcego rzecz marginalng, o wartosci 61,50 zt zgodnie z ofertg. Gdyby nawet z
daleko idgcej ostroznosci uznaé, ze poprawienie jednej litery w oznaczeniu symbolu
Sciereczek nie stanowito dla zamawiajgcego oczywistej omytki pisarskiej podlegajgcej
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, to z pewno$cig zamawiajgcy nie byt
pozbawiony mozliwo$ci dokonania poprawy oznaczenia symbolu oferowanych w poz. 142
formularza cenowego Sciereczek czyszczacych, jako innej omyiki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy argumentowal, ze nie sposob jest uznac, izby przygotowujac oferte i
wypetniajagc formularz cenowy zawierajgcy 205 pozycji w sposob swiadomy w poz. 142
formularza cenowego podat inny, niz jest w rzeczywistosci symbol $ciereczek czyszczacych,
a tym samym izby zmierzat $wiadomie do ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Odwotujgcemu
znana byta tres¢ oferty handlowej producenta $ciereczek publikowana przez niego na stronie
internetowej pod adresem http:// www/art-multimedia.pl/index/products/), z ktérej wynikato
bez Zadnych watpliwosci, Zze wszystkie produkty czyszczace tego producenta, w tym
Sciereczki, oznaczone sg symbolem literowym AS, natomiast wymagane wilgotne $ciereczki
czyszczace 100 szt. oznaczone sg symbolem AS-02, i brak jest dla tych produktow
oznaczenia AR. Skoro zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowany w poz. 142 formularza
cenowego ,produkt nie istnieje”, to w toku badania oferty, czy to poprzez sprawdzenie
zawarto$ci strony internetowej producenta ART., bgdz przez informacje uzyskang w inny
sposo6b miat takze mozliwos¢ stwierdzenia, jaki jest rzeczywisty symbol oferowanych
chusteczek samoczyszczacych okreslonych w poz. 142, kol. 2. formularza cenowego.
Zamawiajacy, przy zachowaniu dobrej woli i kierujgc sie zasadg prowadzenia postepowania
w celu udzielenia zaméwienia sktadajgcemu najkorzystniejszg oferte, miat zatem mozliwos¢
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dokonania, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawy omytki w poz. 142 kol. 2
formularza cenowego przez wpisanie w miejsce dotychczasowej tresci ,ART.AR-02” , tre$¢
poprawiong: ,ART.AS-02". Majgc na uwadze, ze catos¢ przedmiotu zaméwienia obejmuje
205 pozycji réznego sprzetu elektronicznego, wartosci ok. 223.738,20 zt, marginalne
znaczenie rzeczowe i wartosciowe przedmiotowych chusteczek z poz. 142 formularza
cenowego w stosunku do cato$ci oferty, a takze omytke obejmujgca jedna litere w symbolu
tychze Sciereczek, nalezy uznaé, ze poprawienie oferty w sposdb wyzej opisany nie stanowi
istotnej zmiany w tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem odwolujacego, skoro zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit najkorzystniejszg
oferte odwotujgcego, to w konsekwencji rowniez bezpodstawnie uniewaznit postepowanie,
stosujgc przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne



swego stanowiska.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokdt postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego, notatke stuzbowa komisji przetargowej z 8
grudnia 2014 r. wraz z zatacznikiem, zawiadomienie zamawiajacego z 8 grudnia 2014 r.
o odrzuceniu oferty odwolujacego i uniewaznieniu postepowania, odwolanie wraz z
zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie przystugiwato wobec
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie jezeli w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust.
2.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze warto$¢ szacunkowa analizowanego
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W przypadku tego rodzaju postepowan,
zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie stuzy wytgcznie wobec 4 czynnosci
zamawiajgcego wskazanych enumeratywnie przez ustawodawce. Wsrdd tych czynnosci nie
wymieniono za$ czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolanie w czesci, w jakiej odwotujgcy zarzucat dokonanej przez zamawiajgcego
czynno$ci uniewaznienia postepowania naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podlegato
zatem odrzuceniu. Jednakze wobec braku mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia
czesciowego (w tym réwniez postanowienia o odrzuceniu odwotania w czesci) w
orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie postanowienia o odrzuceniu odwofania
mozliwe jest wylgcznie w przypadku, gdy zaden z podnoszonych przez wykonawce zarzutéw
nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany z powodow okre$lonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje odwotanie, z tym Zze zarzuty co do ktérych
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oddala sie, bez
merytorycznego ich rozpoznania. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp uznano za niezasadny.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze w przypadku pozostatych zarzutéw nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetione zostaty przestfanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego w Swietle kryteribw oceny ofert byta ofertg
najkorzystniejszg, zas jej cena nie przewyzszata kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na sfinansowanie zamdéwienia. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy odrzucit
oferte odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia takiej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup i
dostawa sprzetu RTV, aparatury nagrywajgcej dzwiek lub obraz oraz aparatury



powielajgcej’. Na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 234.820,23 zt
brutto (protokét postgpowania).

W rozdziale lll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) wskazano, ze opis
przedmiotu zaméwienia okresla ,formularz cenowy”, stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ

Zgodnie z trescig Rozdziatu VIl ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ) wymagane byto, aby wykonawca ziozyt swojg oferte na wypetnionym i podpisanym
formularzu cenowym. W tre$ci wzoru formularza cenowego zamawiajacy opisat 250 pozyciji
asortymentowych. Tre$¢ wzoru formularza cenowego wygladata w ten sposob, ze w
kolumnie 2 ,przedmiot zamdwienia” widniat opis przedmiotu zaméwienia, zaé w kolumnie 3
wykonawcy obowigzani byli poda¢ dane takie jak: producent/typ/model. W pozycji 142 wzoru
formularza, w kolumnie 2 ,,opis przedmiotu zamoéwienia” wymieniono ,$ciereczki czyszczace
— wilgotne $ciereczki czyszczace do czyszczenia tworzyw sztucznych, antystatyczne, w
opakowaniu 100 szt.”. Powyzsze ustalono na podstawie tresci SIWZ.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli: odwotujgcy z ceng brutto
223.738,20 zt, oraz wykonawca MM Market — z ceng 243.540,00 zt brutto (protokét
postepowania).

Ustalono takze, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy, w ktérym w pozyciji
142 w kolumnie 2 wpisano: ,$ciereczki czyszczace — wilgotne Sciereczki czyszczace do
czyszczenia tworzyw sztucznych, antystatyczne, w opakowaniu 100 szt.”. W kolumnie 3
wpisano ,ART.AR-02” (oferta odwolujacego, w aktach sprawy).

W ofercie handlowej producenta Sciereczek ART. Multioffice nie wystepujg zadne
Sciereczki o symbolu ,AR”, gdyz Sciereczki czyszczace oznaczone sg symbolem ,AS”.
Wsrod tego asortymentu wystepujg Sciereczki czyszczgce — wilgotne Sciereczki czyszczace
do czyszczenia tworzyw sztucznych, antystatyczne, w opakowaniu 100 szt., pod symbolem
»AS-02 (pismo producenta z 10 grudnia 2014 r., zatgczone do odwotania).

Fakt, iz Sciereczki czyszczace — wilgotne $ciereczki czyszczgce do czyszczenia tworzyw
sztucznych, antystatyczne, w opakowaniu 100 szt., w ofercie handlowej firmy Multioffice ART
oznaczone sg symbolem ,,AS-02”, byt znany zamawiajgcemu w dniu 8 grudnia 2014 r.
(pismo skierowane przez jednego z pracownikow zamawiajgcego do komisji przetargowej,
wraz z wydrukiem ze strony internetowej firmy Multioffice - kartg katalogowg produktu AS-02,
w dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze w dniu 8 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym swej czynno$ci zamawiajacy
wskazat, ze odwotujgcy w pozycji 142 formularza cenowego zaoferowat nieistniejgcy
produkt. Dodatkowo zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
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art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazano, ze warto$¢ najkorzystniejszej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty wykonawcy MM Market (243.540 zt) przewyzsza
kwote, jakg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (234.820,23 zt).
Powyzsze ustalono na podstawie zawiadomienia zamawiajgcego z 8 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Norma prawna
wynikajgca z przywotanego przepisu jest jednoznaczna. Wynika z niej, ze kazdorazowo
przed podjeciem decyzji co do odrzucenia oferty w ww. trybie zamawiajgcy jest zobowigzany
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ poprawienia niezgodno$ci tresci oferty z tresScig SIWZ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie za$ do tego ostatniego przepisu
~Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty”. Z przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w
postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg réznego rodzaju btedy,
niedoskonato$ci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Tak ogolnie sformutowana przestanka wskazuje na
pewng doze elastycznosci i uznaniowosci pozwalajgcg odnies¢ jg do okolicznosci



konkretnego stanu faktycznego.

Cytowana regulacja zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem ré6znego rodzaju bteddw i omytek, ktére nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu
oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Na powyzszg intencje
ustawodawcy wskazuje uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujgcej. ,W projekcie wprowadza
sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajagcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego
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oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z
wykonawcami.”

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat blednej interpretacii stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Po pierwsze analiza tresci oferty odwotujgcego nie mogta ogranicza¢
jedynie do analizy informaciji podanych w kolumnie 3 pozycji 142 formularza cenowego, z
pominieciem kolumny 2 tej pozycji formularza cenowego. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze informacje z kolumny 2
wypetnionego przez wykonawce formularza cenowego sg ,08wiadczeniami zamawiajgcego’”.
Faktycznie wykonawca sporzadzit swoj formularz cenowy na bazie wzoru formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik do SIWZ wskutek czego informacje z kolumny 2 byly
tozsame. Jednakze wykonawca wypetnit ten wzor i ztozyt podpis pod cato$cig formularza
cenowego, a wiec nie tylko pod kolumng 3. W konsekwenciji jego oswiadczeniem woli objete
byly informacje zaréwno z kolumny 2 jak i 3 formularza cenowego. Powyzsze musiato
prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem odwolujgcego byto zaoferowanie zamawiajgcemu
Sciereczek czyszczacych, zgodnych z opisem przedmiotu zamodwienia z kolumny 2 wzoru
formularza. Informacje podane przez wykonawce w kolumnie 3 formularza cenowego
nalezato zatem analizowa¢ z uwzglednieniem tego faktu.

W przedmiocie za$ btednego wskazania nazwy chusteczek w kolumnie 3 pozyciji 142
formularza cenowego (ART.ART-02 zamiast ART.AS-02), nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby nie mogt poprawi¢ omytki, gdyz nie znat prawidtowych
danych. Przeczy temu chocby tre$¢ notatki stuzbowej z 8 grudnia 2014 r., znajdujgcej sie w
aktach postepowania, przekazanych przez zamawiajgcego. Z notatki tej wynika, ze
zamawiajacy wiedziat, iz prawidtowy symbol $ciereczek czyszczacych to ,,AS-02".
Zamawiajacy znat wiasciwy symbol, gdyz zatgcznikiem do tej notatki byt wydruk z strony
internetowej producenta, w ktérym $ciereczki te opatrzone sg symbolem ,,AS-02”.

Wzieto pod uwage rowniez fakt, ze w ofercie handlowej producenta Sciereczek - ART.
Multioffice nie wystepujg zadne $ciereczki o symbolu ,AR”, gdyz wszystkie Sciereczki
czyszczace oznaczone sg symbolem ,AS”. W$rdd tego asortymentu wystepujg Sciereczki
czyszczace — wilgotne $ciereczki czyszczace do czyszczenia tworzyw sztucznych,
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antystatyczne, w opakowaniu 100 szt., pod symbolem ,,AS-02", co wynikato z pisma
producenta z 10 grudnia 2014 r.

Zestawienie ww. okolicznosci faktycznych prowadzito do wniosku, ze odwotujacy
zaoferowat zamawiajgcemu Sciereczki czyszczgce zgodnie z opisem zamawiajgcego, oraz



ze dopuscit sie omytki, polegajacej na wpisaniu w kolumnie 3 symbolu ,AR” zamiast ,AS”.
Ponadto wszelkie informacje umozliwiajgce zamawiajgcemu poprawienie omytki byty mu
znane w dniu 8 grudnia 2014 r. Wreszcie pod symbolem ,AR” w ofercie handlowej
producenta nie wystepujg zadne Sciereczki czyszczace.

Oceniajgc w aspekcie faktycznym i prawnym skutek ewentualnej poprawy Izba nie
dopatrzyta sig istotnosci zmiany w treSci oferty odwotujgcego. Izba ocenita zakres zmiany w
stosunku do catosci oferty, caloksztattu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a takze jej
wplyw w ujeciu finansowym na tre$¢ oferty. Izba stwierdzita, ze na skutek poprawy omyiki nie
zmieni sig ani warto$¢ pozyciji 142 formularza ani warto$¢ cafej oferty. Ponadto warto$¢
pozyciji 142 formularza cenowego wynosita 61,50 zt brutto, co stanowi znikomg kwote wobec
ceny catej oferty (223.738,23 zt brutto). Nie zmieni sie rowniez przedmiot oferty, wszak w
ofercie handlowej producenta nie wystepujg $ciereczki czyszczgce o symbolu ,AR”, a tylko
,AS”. Zmiana dotknie zaledwie jedng z 250 pozycji asortymentowych. Jednoczes$nie brak
byto podstaw do przypuszczenia, ze omytka byta wynikiem celowego dziatania wykonawcy.

W ocenie Izby, wszystkie przywotane wyzej okolicznosci Swiadczg o tym, ze poprawa
nie bedzie miata z pewnoscia istotnego znaczenia z punktu widzenia tresci oferty
odwotujgcego, za$ jego zamiarem byto wykonanie cato$Sci zamdwienia. Oznaczato to
konieczno$¢ zastosowania instytucji z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwenc;ji Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedng wykiadnie i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie. Zatem Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem jego oferty. Powyzsze winno by¢ poprzedzone uniewaznieniem czynnosci
uniewaznienia postepowania.

W ramach powtoérzonej czynnosci badania ofert zamawiajacy poprawi na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych omytke polegajacg na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujaca istotnej zmiany w
tresci oferty w sposob wskazany w sentencji. O dokonanej poprawie zamawiajgcy
niezwiocznie zawiadomi wykonawce, ktérego oferte poprawiono (art. 87 ust. 2 in fine), celem
uzyskania jego stanowiska w terminie, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby wykonaniu nakazanych czynno$ci nie stoi na przeszkodzie termin
realizacji zamowienia ustalony przez zamawiajgcego na dzien 19 grudnia 2014 r. (rozdziat IV
pkt 1 SIWZ). Na powyzsze zwrocit uwage zamawiajgcy w trakcie rozprawy. Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i podpisania aneksu do tej
umowy w zakresie terminu wykonania zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt oraz koszty dojazdu odwotujgcego na rozprawe w wysokosci 344,62 zt, na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b przywolywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnnnns
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