Sygn. akt: KIO 4138/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. w
Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
na zaprojektowanie (w zakresie branzy srk) i kompleksowe wykonanie robdt budowlanych na linii kolejowej nr 622 na
odcinku G Gdow — Szczyrzyc w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark /
Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz — Etap II”
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Giilermak S.A. w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20.000,00 z} (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

Sygn. akt: KIO 4138/26
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest
zaprojektowanie (w zakresie branzy srk) i kompleksowe wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej nr 622 na odcinku
G Gdow — Szczyrzyc w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana
Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz — Etap II”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 lipca 2026 r., Dz.U.
S: 127/2026 nr 463425-2026.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 21 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wnidst odwotanie wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwany dalej
~odwotujgcym”.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikaciji warunkéw zamoéwienia (SWZ).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego i przedmiotu zamoéwienia,
a takze w sposodb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidiowego wykonania
przedmiotu zaméwienia — w odniesieniu do okreslonego w pkt 5 tabeli z pkt 8.6.2 SWZ IDW warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. kierownika robot tunelowych — w zakresie, w jakim
warunek ten wymaga, aby cato$¢ co najmniej 4-letniego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy/kierownika
robot (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej
zostata nabyta wytgcznie w zakresie Budowy przynajmniej jednego [1] tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu
drogowego o diugosci co najmniej 1000 m wykonanego metodg zmechanizowang;

2)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajagcego i przedmiotu zaméwienia,
a takze w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidiowego wykonania
przedmiotu zaméwienia - w odniesieniu do okreslonego w pkt 5 tabeli z pkt 8.6.2 SWZ IDW warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. kierownika rob6t tunelowych - w zakresie, w jakim
warunek ten wymaga, aby cato$¢ co najmniej 4-letniego doSwiadczenia zawodowego kierownika budowy/kierownika
robot (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej
zostata nabyta wytgcznie w zakresie Budowy przynajmniej jednego [1] tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu



drogowego o diugosci co najmniej 1000 m wykonanego metodg zmechanizowang.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamdwienia przez zmiane

warunku udziatu w postepowaniu (pkt 8.6.2 pkt 5 (tabeli)) i okreSlenie go w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie do$wiadczenia kierownika rob6t tunelowych - poprzez jego doprecyzowanie i wskazanie, ze w
ramach 4-letniego doSwiadczenia w pemieniu funkcji wymagany jest udziat w realizacji budowy opisanego w warunku
tunelu, nie za$ by cate 4-letnie doSwiadczenie kierownika nabyte zostatlo wylgcznie w trakcie budowy tego tunelu — np.
poprzez zmiang zapisow SWZ:
.posiada co najmniej 4 lata do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
(samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, wtym w
zakresie Budowy przynajmniej jednego [1] tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej
1000 m wykonanego metodg zmechanizowang. Nie dopuszcza sie wskazywania jako doswiadczenia wykonania tunelu
ewakuacyjnego i przewigzek miedzy tunelami.”

Ustalono takze, ze 7 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 31 sierpnia
2026 r. (a zatem po wniesieniu odwotania) opublikowat zmiane ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w
szczegolnosci pkt 8.6.2 Tabela poz. 5 otrzymat nastepujgce brzmienie:

JLosiada co najmniej 4 lata doswadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
(samodZzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inZynieryjnej mostowej, wtym w
zakresie Budowy przynajmniej jednego [1] tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej
1000 m wykonanego metodg zmechanizowang. Nie dopuszcza sie wskazywania jako doswiadczenia wykonania tunelu
ewakuacyjnego i przewigzek miedzy tunelami.”. Zataczyt do odpowiedzi na odwotanie zawiadomienia o dokonanych
zmianach SWZ

(por. odpowiedz na odwotanie, w aktach sprawy)

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie
stalo sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 Pzp, /zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikala z fakiu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien SWZ zakwestionowanych przez odwolujgcego co spowodowato, ze tres¢ warunkow
zamobwienia, wobec ktérych odwotujgcy wniost odwotanie juz nie istnieje, za$ dokonane zmiany sg zgodne z zgdaniami
odwotujgcego.

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec historycznych, nieistniejgcych na moment
orzekania, czynnosci zamawiajgcego stato sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztow postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.
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