Sygn. akt: KIO 4107/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 9 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 wrzeSnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Booking Artist Agency Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Slaskie — Stadion Slgski w Chorzowie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4107/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewddztwo Slgskie — Stadion Slgski w Chorzowie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Kompleksowa organizacja wydarzenia muzycznego w dniu 05.09.2026 r. z
okazji obchodéw 70-lecia Superauto.pl Stadionu Slgskiega Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 13 sierpnia 2026 r. pod nr 2026/BZP
00392227.

Wykonawca Booking Artist Agency Sp. z o0.0.wniést 18 sierpnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, przez sporzadzenie projektowanych postanowiern umowy bez okre$leniatgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, mimo ze jest to obligatoryjny element kazdej
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez powotanie w opisie przedmiotu zamdwienia dokumentu,
ktérego Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom, to jest poglagdowego rysunku terenu Koncertu, oznaczonego w
samym opisie przedmiotu zamoéwienia jako Zatgcznik nr 2 do OPZ wskazujgcego miejsce ustawienia sceny, wobec
czego wykonawcy nie znajg lokalizacji podstawowego elementu przedmiotu zamowienia;

3.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez pozostawienie w opisie przedmiotu zamédwienia niewypetnionego
parametru okreslajgcego minimalny fgczny czas trwania $wiadczenia (,0 fgcznym czasie trwania nie krétszym niz
_____minut i nie dluzszym niz 15 godzin”), co uniemozliwia wycene obstugi technicznej, obsady osobowej i czasu
pracy, przy jedynym kryterium oceny ofert w postaci ceny;

4art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 12 i art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane, przez natozenie na wykonawce obowigzku dokonania zgtoszenia sceny i innych konstrukcji jako
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz przedstawienia ,decyzji dotyczacej wyzej wymienionego zgtoszenia” w
terminie jednego dnia od wystgpienia zgdania, w sytuacji w ktorej dokumentacja postepowania nie zapewnia
wykonawcy mozliwosci dochowania ustawowego terminu sprzeciwu organu ani prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane;

5.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zamieszczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wykazu urzgadzen, w
ktérym numeracja pozycji rozpoczyna sie od pozycji nr 12, a pozycje od 1 do 11 nie wystepujg w dokumencie w



ogole, wobec czego nie jest znany peiny zakres sprzetu obcigzajacego wykonawce;

6.art. 433 pkt 1 w zw. z art. 431 i art. 16 ustawy Pzp, przez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci
zalezne od o0s6b trzecich, w szczeg6lnosci przez zastrzezenie kary umownej w wysokosci 25.000 zt za kazdy dzien
zwloki w przekazaniu harmonogramu, ktéry zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia musi zosta¢ uprzednio
uzgodniony z organizatorem meczu, oraz przez natozenie nielimitowanego obowigzku regresowego wobec roszczen
artystbw wskazanych przez Zamawiajgcego, potgczonego z obowigzkiem zabezpieczenia $rodkow lub
ubezpieczenia ,w pelnej wysokosci”;

7.art. 431 ustawy Pzp, w zw. z art. 353[1] Kc i art. 16 ustawy Pzp, przez uksztattowanie systemu kar umownych w
sposob razgco nieproporcjonalny, niezaleznie od naruszenia wskazanego w zarzucie 1, w tym przez zastrzezenie
kary w wysokosci 10% wynagrodzenia catkowitego brutto za kazdy rozpoczety dzien zwioki, kar w wysokosci 100.000
zt za kazdy przypadek naruszenia w dwéch kategoriach, kar w wysokosci 50.000 zt w pieciu kolejnych kategoriach,
przy postanowieniu, ze kary ,mogg by¢ naktadane niezaleznie od siebie oraz mogg by¢ ponawiane”, przy uprawnieniu
Zamawiajgcego do ich jednostronnego potrgcania z wynagrodzenia oraz przy zastrzezeniu odszkodowania
uzupetniajgcego;

8.art. 9 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez nieujawnienie w dokumentach zamoéwienia okolicznosci
dotyczacych dostepnosci i stanu terenu realizacji, w tym stanu, w jakim teren zostanie przekazany, zakresu
infrastruktury pozostajgcej na terenie oraz zasad ewentualnego wczesniejszego wprowadzenia sprzetu, w sytuacji w
ktérej Zamawiajgcy udostepnia teren dopiero od 3 wrzesnia 2026 r. od godz. 6.00, a Koncert odbywa sie 5 wrzesnia
2026 r.;

9.art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, przez niewskazanie w dokumentach zamoéwienia powoddw niedokonania podziatu na czesci;

10.art. 246 ust. 2 w zw. z art. 266 PZP oraz art. 16 ustawy Pzp, przez zastosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert w sytuacji, w ktérej opis przedmiotu zamowienia nie okresla w sposéb kompletny wymagan odnoszgcych sie do
gtéwnych elementéw przedmiotu zamaowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—zmiany projektowanych postanowien umowy przez okre$lenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony;

—udostepnienia wszystkim wykonawcom poglagdowego rysunku terenu Koncertu, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do OPZ
albo, w razie jego nieistnienia, jednoznacznego wskazania w dokumentach zaméwienia lokalizacji sceny oraz
usuniecia odestania do nieistniejgcego dokumentu;

—okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia minimalnego tgcznego czasu trwania Swiadczenia;

—usuniecia z opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku dokonania zgtoszenia tymczasowego obiektu budowlanego albo
jego przeredagowania przez wskazanie, czy zgtoszenie zostato juz dokonane przez Zamawiajgcego, w jakiej dacie i
w jakim zakresie, oraz przez okre$lenie realnego terminu i sposobu przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
brak podstaw do wniesienia sprzeciwu;

—uzupetnienia wykazu urzadzen o pozycje od nr 1 do nr 11 albo jednoznacznego wskazania, ze wykaz obejmuje
wylacznie pozycje od 12 do 22;

—usuniecia lub zmiany postanowien umownych wskazanych w zarzutach 6 i 7, w tym przez powigzanie terminu
przekazania harmonogramu z rzeczywistg mozliwoscig jego uzgodnienia oraz przez ograniczenie obowigzku
regresowego;

—uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o informacje dotyczace dostepnosci i stanu terenu realizaciji, to jest stanu, w
jakim teren zostanie przekazany, zakresu infrastruktury pozostajgcej na terenie oraz zasad ewentualnego
wczesniejszego wprowadzenia sprzetu, jednakowych dla wszystkich wykonawcow;

—wskazania w dokumentach zaméwienia powodéw niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci albo dopuszczenia
sktadania ofert czeSciowych;

—zmiany kryteriéw oceny ofert albo uprzedniego uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia 0 wymagania odnoszgce sie
do gtéwnych elementow przedmiotu zamowienia;

—przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmieniong dokumentacja, pozyskania ofert
podwykonawcdw, dokonania kalkulacji oraz przygotowania oferty uwzgledniajacej zmieniony zakres i ryzyka
realizacyjne.



Izba ustalita, ze 4 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze wobec uniewaznienia postepowania zarzuty odwotania stracity swojg aktualno$¢. W zwigzku
z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



