Sygn. akt: KIO 4031/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrzesnia 2026 r. w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CLIMAMEDIC spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke
komandytowa siedzibg w Regutach, A. Warszawa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

oraz EKSA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzi
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Znosi wzajemnie koszty postepowania oraz nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz Odwotujgcego — kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4031/26
Uzasadnienie

Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w t.odzi (alej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Roboty budowlane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
wramach programu inwestycyjnego pn. ,Utworzenie kompleksu Intensywnej Terapii w Instytucie ,Centrum Zdrowia Matki
Polki” wtodzi”, nr postepowania: SZP.281.1.2026) (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 stycznia
2026 r., wydanie nr 9/2006 numer publikacji ogtoszenia: 25233-2026

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza
od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 14 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia CLIMAMEDIC spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa siedzibg w Regutach, A. Warszawa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz EKSA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
(dalej: ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na
1. uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
tji. konsorcjum w sktadzie: 1) PORR S.A. oraz BUDOMAL Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane Rafat Le$nie
(,Konsorcjum PORR” lub ,Wykonawca”), i dokonanie wyboru tej oferty w Postepowaniu, mimo iz oferta ta powinna
zostac odrzucona jako zfozona:

(a) w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

(b) przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu,
ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita powyzszych zarzutow:
2. zaniechanie wezwania Konsorcjum PORR do wykazania speinienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych poprzez dysponowanie i skierowanie do realizacji zaméwienia stosownego personelu w
postaci Projektanta w specjalnosci instalacyjnej - instalacji sanitarnych oraz Projektanta w specjalnosci
telekomunikacyjnej, spetniajagcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynnosSci naruszenie

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 3 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum PORR jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji



réwniez, niezasadny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (wprowadzit go w btagd) w zakresie i na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu, w tym do$wiadczenia kluczowego personelu w postaci:

(a) Projektanta w specjalnosci instalacyjnej — instalacji sanitarnych — Pana K.1.;
(b) Projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej — Pana M.A.,

co bezposrednio wptyneto na uznanie, ze Konsorcjum PORR spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a co stanowi
m.in. naruszenie dobrych obyczajow (wymodg prezentowania zgodnych z prawdg informaciji itd.) i jest niezgodne z
podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tj. zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci postepowania oraz proporcjonalnosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum PORR jako ztozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu, a w
konsekwenciji rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez dysponowanie i
skierowanie do realizacji zamoéwienia personelu w postaci:

(a) Projektanta w specjalnosci instalacyjnej — instalacji sanitarnych — Pana K.1.;
(b) Projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej — Pana MA.,

ktéry spetnia wymogi Zamawiajagcego, tj. posiada odpowiednie doSwiadczenie, a z uwagi na zaprezentowanie w tym
zakresie nieprawdziwych informacji, co uniemozliwia ich zastgpienie, nie jest na obecnym etapie mozliwe wezwanie
Konsorcjum PORR do ich zmiany, tj. zastgpienia ww. oséb, a co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy;,
czego jednak Zamawiajgcy zaniechat;

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, gdyby powyzsze zarzuty okazaly sie niezasadne:

3. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PORR
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia Wykazu oséb, a w konsekwenciji rowniez wybor oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze Konsorcjum PORR nie wykazalo spetnienia warunkéw udzialu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez dysponowanie i skierowanie do realizacji
zamo&wienia personelu w postaci:

(a) Projektanta w specjalno$ci instalacyjnej — instalacji sanitarnych;
(b) Projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej,

ktéry spetnia wymogi Zamawiajgcego, tj. posiada odpowiednie dosSwiadczenie, co uniemozliwia wybor oferty jako
najkorzystniejsze;j;

a w konsekwencji powyzszego;

4. art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

3. uznanie i odrzucenie oferty Wykonawcy jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz zlozonej przez
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie:

4. wezwanie Konsorcjum PORR do wykazania spetnienia warunkéw udziatu poprzez dysponowanie Projektantem w
specjalnosci instalacyjnej — instalacji sanitarnych oraz Projektant w specjalnosci telekomunikacyjne;.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedz
na odwotanie w ktérej poinformowat, ze w dniu 7 wrze$nia 2026 roku dokonat nowych czynnosci
w postepowaniu w zakresie uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert w postepowaniu prowadzonym.

W aktach znalazto sie rowniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww. czynnosciach na stronie
internetowej postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit



i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz zawiadomit przystagpieniu do powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert w postepowaniu.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktore objety
swoim zakresem wszystkie czynnosci kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego,
na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w postepowaniu czynnosci, ktérych zakres i
sposob dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Ostatecznie spdr w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony nha moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnoSci dokonane w postgpowaniu w zakresie ktérego dotyczyla tresé
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnieC. Zaskarzenie czynno$ci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575

ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)
z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 i 575 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu
w wysokosci 20 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



