Sygn. akt: KIO 3996/26
WYROK
Warszawa, 9 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-Inwestycje Sp. k. z siedzibg w Staszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w
Kielcach,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego — TRAKT S.A. z siedzibg w Piekoszowie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z o0.0. DYLMEX-Inwestycje Sp. k. z siedzibg
w Staszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3996/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach— prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Wykonanie robét budowlanych pozostatych do
ukoriczenia zadania ,Budowa obwodnicy miejscowosci Bogoria w ciggu drogi wojewodzkiej nr 757” WartoS¢ zamowienia
jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 27
maja 2026 r. nr 2026/BZP 00263145.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-Inwestycje Sp.kwniést 12 sierpnia 2026 r. odwotanie
wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razaco niskg cene, podczas gdy ztozone wyjasnienia oraz dowody przedstawiaty konkretne, obiektywne i
gospodarczo uzasadnione czynniki wptywajgce na poziom ceny, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena byta
niewiarygodna, nierealna lub oderwana od realiéw rynkowych;

2.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny wyjasnien w sposob wybidrczy i
formalistyczny, z pominigciem istotnych informacji i dowoddéw przedstawionych przez Odwotujacego, w
szczegolnosci dotyczacych lokalizacji zaplecza wykonawcy, lokalnych zrodet materiatdw, wiasnego sprzetu,
wiasnych brygad, ofert podwykonawcéw oraz szczegoétowych kalkulacji wybranych, istotnych pozycji kosztowych;

3.art. 224 ust. 314 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie za brak wykazania realnosci ceny okolicznosci,
ktore w rzeczywisto$ci zostaty wyjasnione przez Odwolujacego, przy czym Zamawiajgcy pominat fakt, ze wyjasnienia
zawieraly zaréwno informacije o zgodno$ci z przepisami prawa pracy, jak i konkretne dane kosztowe odnoszace sie
do istotnych pozycji zamoéwienia;

4.art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez faktyczne potraktowanie przekroczenia
ustawowego progu 30% jako okolicznosci przesgdzajgcej o razgco niskim charakterze ceny, podczas gdy prog 30%
stanowi podstawe do wszczecia procedury wyjasniajacej, a nie samodzielng podstawe odrzucenia oferty;

5.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego z pominieciem obiektywnych, indywidualnych
uwarunkowan wykonawcy, ktére wplywajg na poziom jego kosztéw, w szczegolnosci bardzo bliskiej lokalizacji
zaplecza technicznego i zrédet materiatow wzgledem miejsca realizacji inwestycji;

6.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z



pominieciem oferty Odwolujgcego, ktéra zostata bezpodstawnie odrzucona.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

—dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

—dokonania ponownej, zgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez
Odwotujgcego wraz z zatgczonymi dowodami;

—uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli czynnos¢ ta zostata dokonana z uwzglednieniem
wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny
oferty:

(...) 2. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokoSci przewidzianej
ustawowo. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie
z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

3. Cena podana na Formularzu Oferfowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowenia.

4.Wynagrodzenie wskazane w Formularzu Oferfowym ma charakter kosztorysowy.

5. Cena oferty zostanie wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony na formularzu — zat. nr 1a do SWZ.
Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzic metodg kalkulacji uproszczonej wg kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
kosztorysie. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie, warto$c

netto, warto$¢ podatku VAT w obowigzujgcej wysokosci (23%) oraz warto$¢ brutto (warto$¢ netto + wartos¢ podatku VAT).

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w
Przedmiarze robét. Wszystkie bfedy ujawnione w Dokumentacji projektowej, w Szczegdétowych Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt oraz w Przedmiarze robét Wykonawca powinien zgtosic Zamawiajgcemu przed
terminem sktadania ofert. (...)

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 14 162 708,36 zt netto (co stanowi 17 420 131,28 zi brutto).

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze na realizacje zamoéwienia zamierza przeznaczy¢
11 116 113,32 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

L.p. Wykonawca Cena oferty brutto (zt)

1 | Zakiad Instalatorstwa Elektrycznego Grazyna Noszczyk 513 096,64 zt

2 | STRABAG Sp. z o.0. 13 256 355,93 zt
3 | TRAKTS.A 12 661 880,05 zt
4 | PBI Infrastruktura S.A. 15 645 974,36 zt
5 | ,BUDROMOST-STARACHOWICE" Sp. z o.0. 14 020 644,32 zt
6 | F.H.U. KOWEX Piotr Ciesla 11 454 976,04 zt
7 | Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k. 11 654 524,62 zt

Pismem z 9 lipca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu:

(...) W wyjasnieniach w szczegdino$ci nalezy wskazac:

- zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;



—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

—podstawe kalkulacji ceny ofertowej;
—rozwigzania techniczne stosowane przez Wykonawce, obnizajgce koszt inwestycji;
—zgodnos¢ kalkulacji oferty z wwmaganiami §4 wzoru umowy — Obowigzki i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy;

—uwzglednienie w cenie oferty odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcdw zadawane w trakcie procedury
przetargovey.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ rowniez:
1)zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug lub metod budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalno$ci ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamodwienia. Dlatego zasadnym jest przestanie wszystkich informacji oraz dowoddw, ktére uznaja
Parnistwo za istotne na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia, a ktdre nie zostaty wymienione powyZej.
Ze zlozonych wraz z dowodami wyjasnierr wynika¢ musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i jest
realna oraz wiarygodna, oraz Ze ujete zostaly w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bedzie brat
pod uwage ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami w wyZej wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 224 ust 5 ww ustawy
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:
1.Zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy

Kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzadzona z uwzglednieniem wszystkich obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
kosztéw pracy. Przyjete stawki wynagrodzen pracownikow zatrudnionych przy realizacji zamdwienia nie sg nizsze od
wymaganych przepisami, uwzgledniono wszystkie obowigzkowe sktadniki wynagrodzenia i narzuty, kalkulacja obejmuje
petny koszt zatrudnienia pracownikow.

2.Zgodnos¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego

Wykonawca os$wiadcza, Ze realizacja zamdwienia bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy,

przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wszystkie
osoby skierowane do realizacji zamdwienia bedg zatrudnione zgodnie z wymaganiami SWZ oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa.

3.Podstawa kalkulacji ceny ofertowej

Cena ofertowa zostata opracowana na podstawie szczegdtowej kalkulacji wlasnej sporzgdzonej w oparciu o dokumentacje
projektowg, STWIORB, przedmiar robot, odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone w toku postepowania oraz wizje lokalng
terenu inwestycji. Kalkulacja obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowenia,
w szczegdlnoSci: robocizne, materialy, sprzet, transport, podwykonawcow, koszty organizacji budowy, koszty posrednie,
koszty gwarancji, ryzyko kontraktowe, zysk. Podstawg wyceny byly aktualne ceny materiatow oferty dostawcow oferty
podwykonawcow oraz koszty wlasne wynikajgce z posiadanych zasobdw technicznych i kadrowych.

4.Rozwigzania techniczne stosowane przez Wykonawce obnizajgce koszt inwestycji

Cena oferty nie wynika z pominiecia jakichkolwiek kosztéw lecz z efektywnej organizacji robot oraz posiadanych zasobow
wlasnych. W szczegdlnoSci wolyw na obnizenie kosztow majg: wiasna baza sprzetowa, wlasny transport, wasne brygady
drogowe, doswiadczenie przy realizacji robot drogowych o podobnym charakterze, stata wspotpraca z dostawcami
materiatow, ograniczenie kosztow mobilizacji dzieki prowadzeniu robét na terenie wojewddziwa Swietokrzyskiego,
wykorzystanie wlasnego zaplecza technicznego.

5.Zgodnos¢ kalkulacji z 4 wzoru umowy

Kalkulacja ceny uwzglednia wszystkie obowigzki Wykonawcy wynikajace z § 4 projektu umowy, w tym obowigzki
organizacyjne, zapewnienie personelu, sprzetu, zaplecza budowy, oznakowania robdt, zabezpieczenia terenu budowy,



prowadzenia dokumentacji, wykonywania badarn laboratoryjnych, utrzymania przejezdnosci, usuwania wad, realizacji
obowigzkow gwarancyjnych oraz wszystkie pozostate zobowigzania wynikajgce z umowy.

6.Uwzglednienie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania

Kalkulacja ceny zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wszystkich wyjas$nien, odpowiedzi oraz zmian tresci SWZ
opublikowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Zadna z udzielonych odpowiedzi nie zostata pominieta
podczas sporzgdzania kalkulacji ofertowey.

7.Realnos¢ zaoferowanej ceny (...)
8. Odlegtos$¢ na budowe

Istotnym czynnikiem wplywajgcym na mozliwos$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny jest lokalizacja Wykonawcy. Siedziba
oraz zaplecze techniczne Wykonawcy znajdujg sie w odlegtosci okofo 10 km od miejsca realizacji inwestycji, co czyni je
najblizej potozonym zapleczem sposrod wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tak niewielka odlegtos¢ umozlivia znaczgce ograniczenie kosztéw zwigzanych z transportem pracownikdw, sprzetu oraz
materiatow, a takZze kosztéw mobilizacji i demobilizacji zaplecza budowy. Ponadto pozwala na biezgce wykorzystanie
wlasnego zaplecza technicznego, sprawne dostarczanie materiatow oraz elastyczne zarzgdzanie personelem i sprzetem
bez konieczno$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z ich dfugotrwatym przemieszczaniem lub utrzymywaniem zaplecza
tymczasowego.

Bliskos¢ migjsca realizacji robot wotywa réwniez na ograniczenie kosztéw eksploatacyjnych sprzetu, zuzycia paliva oraz
czasu przejazdéw, co w sposob wymierny przektada sie na obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Jednoczesnie nie ma
to zadnego wplywu na jako$¢ wykonywanych robot ani zakres $wiadczen objetych oferta.

Powyzsze okolicznosci stanowig jednag z istotnych przyczyn umozlimiajgcych Wykonawcy zaoferowanie konkurencyjnej, a
Jjednocze$nie w petni realnej i rzetelnie skalkulowanej ceny

Jednym z istotnych czynnikow majgcych wptyw na poziom zaoferowanej ceny jest korzystna lokalizacja Zrédfa
pozyskania materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji. Wykonawca posiada moZliwno$¢ korzystania z kruszyw
pochodzgcych z Kopalni Budy — Jurkowice, zlokalizowanej w odlegfosci okofo 10 km od miejsca prowadzenia robot w
Bogorii.

Tak niewielka odlegfos¢ pomiedzy kopalnia a placem budowy stanow istotng przewage logistyczng Wykonawcy,
wplywajgc bezposrednio na obnizenie kosztow transportu materiatéw, skrécenie czasu realizacji dostaw oraz ograniczenie
zaangazowania sprzetu transportowego. W przypadku realizacji rob6t wymagajgcych znacznych ilosci kruszyw koszty
zwigzane z transportem stanowig istotny sktadnik ceny, dlatego mozliwo$¢ pozyskania materiatow z lokalnego Zrodfa ma
zZnaczgcy wptyw na koricowg kalkulacje oferty.

Wykonawca, dzieki korzystnemu potoZeniu inwestycji wzgledem Zrodfa dostaw, mogt przyjgcé nizsze koszty logistyczne niz
podmioty korzystajgce z bardziej oddalonych kopalni, co przelozyto sie na zaoferowanie konkurencyjnej ceny przy
Jjednoczesnym zachowaniu wymaganej jako$ci i zgodnos$ci z dokumentacjg przetargowg.

Przyjety poziom zysku uwzglednia specyfike realizacji zadania oraz korzystne warunki organizacyjne, w szczegoélnosci
niewielkg odlegtos¢ pomiedzy Wytwdrnig Mas Bitumicznych a miejscem prowadzenia robot, wynoszgcg okofo 10 km. (...)

9. Kalkulacje przyjetych cen jednostkowych:
a) BRANZA DROGOWA
NAWIERZCHNIE MINERALNO-ASFALTOWE

Przy kalkulacji cen jednostkowych wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych Wykonawca opart sie na
ofercie cenowej Przedsiebiorstwa Drogowego BETOMEX B.G- producenta mieszanek mineralno-asfaltowych. Przyjete
ceny zakupu wynikajg z uzyskanej oferty handlowej i stanowig rzeczywiste ceny, po jakich Wykonawca ma mozliwo$¢
nabycia materiatu. Do kosztu zakupu mieszanek doliczono wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg robot, w
szczegolnosci koszty transportu z wytworni na plac budowy, roztadunku, wbudowania mieszanek przy uzyciu
odpowiedniego sprzetu, zageszczenia, organizacji robot oraz pozostate koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z
wykonaniem przedmiotowego zakresu prac. Roéznica pomiedzy tgcznym kosztem wykonania robot a ceng zaoferowang
Zamawiajgcemu stanowi zaktadany zysk Wykonawcy. Szczegdtowg kalkulacje kosztéw oraz wysokoS¢ uzyskanej marzy
przedstawiono w ponizszej tabel.

Lp Rodzaj Cena Transport W\MB-budowa Koszt Koszt zysk Zaoferonana cena zt/l tona
mieszanki | zakupu (ok. 10kmx0,32zH/tkm) r‘;‘;)‘,’z"gtzy O’fyf’asrfz‘i”c’j, Wykonavcy
(zt/tona) wbudowania | robét (z#/tona) (z#/tona)
(zt/tona)
1. AC22P 240,00 zt 3,20 zt 35,00 zt 15,00zt 56,80 zt 350,00 zt
(35/50)
2 AC11S 270,00 zt 320zt 35,00 zt 15,00 zt 26,80 zt 350,00 zt




3| Act1ew | 24500z 3202t 35,00 15,00 zt 21,80 zt 320,00 zf
(PMB
25/55-60)

4 | Act1ew | 24000z 320z 35,00zt 15,00 zt 26,80zt 320,00 zt
(50/70)

5 | swmans | 38000zt 3202t 35,00 zt 15,00 zt 26,80 zt 460,00 zf

PODBUDOWYZ KRUSZYW tAMANYCH

Przy kalkulacji cen jednostkowych wykonania podbuddw z kruszyt tamanych, Wykonawca opart sie na ofercie cenowej
PBI Sp. z o.0., producenta kruszyw tamanych. Przyjete ceny zakupu wynikajg z uzyskanej oferty handlowej i stanowig
rzeczywiste ceny, po jakich Wykonawca ma moZzliwo$¢ nabycia materiatu.

Do kosztu zakupu kruszyw doliczono wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg robot, w szczegdlnosci koszty
transportu z wytworni na plac budowy, roztadunku, wbudowania mieszanek przy uZyciu odpowiedniego sprzetu,
zageszczenia, organizacji robot oraz pozostate koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z wykonaniem przedmiotowego
zakresu prac.

Roznica pomiedzy tgcznym kosztem wykonania robdt a ceng zaoferowang Zamawiajgcemu stanowi zaktadany zysk
Wykonawcy. Szczegdtowg kalkulacje kosztéw oraz wysokos$¢ uzyskanej marzy przedstawiono w ponizszej tabel.

Lp. Rodzaj Cena Transport Koszt Koszty Zysk Zaoferonana
kruszywa zakupu kopalnia- robocizny, posrednie | Wykonawcy cena z#/m3
zl/tona budowa (ok. sprzetu, organizacji | (zt/tona)
10km) wbudovania robdt
(zt/tona) (zt/tona)
1. 0-31,5mm 32,00 3,00 zt 15,00 z/m3 | 10,00 10,00 zI/m3 105,00
(64,00 (0,30 zl/m3
,30 zt/l tkm
z/m3) x 10 km)
(6,00 zI/m3)
ROBOTY ZIEMNE

Roboty ziemne, w tym korytowanie, profilowanie podfoZza oraz "konanie nasypow i wykopow bedg realizowane z
wykorzystaniem wasnego potencjatu sprzetowego Wykonawcy. Spétka dysponuje rozbudowang bazg nowoczesnych
maszyn budowlanych, obejmujgcg m.in. rowniarki, koparki, koparkotadowarki, spycharki, tadowarki oraz walce drogove.
Znaczna cze$¢ sprzetu wyposazona jest w systemy sterowania maszyn 3D, umozliviajgce precyzyjne wykonywanie robot
ziemnych zgodnie z dokumentacjg projektowa, przy jednoczesnym ograniczeniu liczby przejazdéw, zuzycia materiatow
oraz czasu pracy sprzetu.

Posiadanie wlasnego parku maszynowego eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw wynajmu sprzetu budowlanego, co

w istotny sposob wplywa na obnizenie kosztow realizacji rob6t ziemnych. Jednoczesnie petna dyspozycyjno$¢ wiasnych
maszyn umoZlivia elastyczne planowanie prac, ograniczenie przestojow oraz efektywne wykorzystanie zasobow
sprzetowych przez caly okres realizacji inwestycji. Przedstawiona kalkulacja robét ziemnych uwzglednia powyzsze
przewagi organizacyjne, ktére stanowig jeden z istotnych czynnikéw umoZliniajgcych zaoferowanie konkurencyjnej, a
jednoczesnie w petni realnej ceny ofertowej ¢) BRANZY ELEKTROENERGETYCZNA, TELETECHNICZNA,
OSWIETLENIOWA

Kalkulacja ceny oferfowej zostata sporzgdzona na podstawie oferty cenowej otrzymanej od wyspecjalizowanego
podwykonawcy posiadajgcego do$wiadczenie w realizacji rob6t o analogicznym charakterze t. (Zaktad Wykonawstwa
Elektrycznego i Teletechnicznego mgr inz. A.B.). Oferta podwykonawcy stanow podstawe kalkulacji kosztéw wykonania
przedmiotowego zakresu robdt i potwierdza realnosc przyjetych cen.

Do wartosci wynikajgcej z oferty podwykonawcy Wpykonawca doliczyt marze handlowg oraz koszty zwigzane z
koordynacjg i zarzgdzaniem realizacjg robot podwykonawczych na poziomie okoto 15% warto$ci cen jednostkowych.
Przyjeta marza obejmuje w szczegolnosci koszty organizacji robot, nadzoru nad realizacjg, koordynacji miedzybranzowej,
obstugi kontraktu oraz zaktadany zysk Wykonawcy.

PowyZsza kalkulacja potwierdza, Zze cena zaoferowana dla robot w branzy Elektroenergetycznej, teletechnicznej i
os$wietleniowej zostata ustalona w oparciu o rzeczywiscie uzyskane warunki rynkowe i zapewnia wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci realizacji.

W zatgczeniu przedktadamy oferte firmy: Zaktad Wykonawstwa Elektrycznego i Teletechnicznego mgr inz. A.B.
d)BRANZA INSTALACYJNA

Kalkulacja ceny oferfowej zostata sporzgdzona na podstawie oferty cenowej otrzymanej od wyspecjalizowanego
podwykonawcy posiadajgcego doswiadczenie w realizacji robot o analogicznym charakterze t. (Przedsigbiorstwo
Budowano-Montazowe ,ELWOD’). Oferta podwykonawcy stanowi podstawe kalkulacji kosztow wykonania
przedmiotowego zakresu robdt i potwierdza realno$c przyjetych cen.



Do wartosci wynikajgcej z oferty podwykonawcy Wykonawca doliczyt zréZznicowang marze handlowg oraz koszty zwigzane
z koordynacjg i zarzgdzaniem realizacjg robot podwykonawczych na poziomie okofo 24 % warto$ci cen jednostkowych.
Przyjeta marza obejmuje w szczegdlnosci koszty organizacji robdt, nadzoru nad realizacjg, koordynacji miedzybranzowey,
obstugi kontraktu oraz zaktadany zysk Wykonawcy.

Powyzsza kalkulacja potwierdza, Ze cena zaoferowana dla rob6t w branzy Instalacyjnej zostata ustalona w oparciu o
rzeczywiScie uzyskane warunki rynkowe i zapewnia wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu rentowno$ci realizacji.

e)BRANZA KONSTRUKCYJNA 1 MOSTY

Kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzgdzona na podstawie oferty cenowej ofrzymanej od wyspecjalizowanego
podwykonawcy posiadajgcego do$wiadczenie w realizacji robét o analogicznym charakterze tji. (SALTOR Budownictwo
Inzynieryjne S.C.) Oferta podwykonawcy stanowi podstawe kalkulacji kosztéw wykonania przedmiotowego zakresu robot i
potwierdza realnos¢ przyjetych cen.

Do wartosci wynikajgcej z oferty podwykonawcy Wykonawca doliczyt zréZznicowang marze handlowg oraz koszty zwigzane
z koordynacjg i zarzgdzaniem realizacjg rob6t podwykonawczych na poziomie okoto 15 % wartosci cen jednostkowych.
Przyjeta marza obejmuje w szczegolnosci koszty organizacji robot, nadzoru nad realizacjg, koordynacji miedzybranzoweyj,
obstugi kontraktu oraz zaktadany zysk Wykonawcy.

Powyzsza kalkulacja potwierdza, Ze cena zaoferowana dla robét w branzy konstrukcyjnej i mostowej zostata ustalona w
oparciu o rzeczywiscie uzyskane warunki rynkowe i zapewnia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci realizacji.

Przedstawione kalkulacje dotyczg pozycji majgcych najwiekszy udziat procentowy w wartosci zamoéwienia i potwierdzajg
realnos¢ przyjetej ceny ofertowej. Pozostate pozycje kosztorysowe zostaly skalkulowane wedtug analogicznych zasad, w
oparciu o rzeczywiste ceny rynkowe, oferty dostawcow, podwykonawcow oraz koszty wlasne Wykonawcy. (...)

Przedstawione w niniejszych wyjasnieniach oferty podwykonawcdw czeSciowo pozyskane w ramach poprzedniego
postepowania dotyczgcego realizacji tego samego zadania inwestycyjnego, stanowig materiat referencyjny potwierdzajgcy
poziom kosztéw przyjetych do kalkulacji ceny. Nie zostaty one wykorzystane w sposéb bezrefleksyjny jako aktualne ceny
rynkowe, lecz poddane analizie i zweryfikowane z uwzglednieniem obecnych uwarunkowan rynkowych oraz do$wiadczen
Wykonawcy wynikajgcych z biezgcej realizacji robot drogowych. W szczegolnosci ceny ustug podwykonawczych zostaty
Zzaktualizowane poprzez przyjecie wyzszej marZzy podwykonawcow, "noszgcej okofo 15%, podczas gdy w okresie
poprzedniego postepowania ksztaftowata sie ona na poziomie okoto 10-12%. Przyjeta korekta odzwierciedla aktualne realia
rynkowe i pozwala na uzyskanie warto$ci odpowiadajgcych obecnym warunkom $wiadczenia ustug.

Nalezy réwniez podkreslic, ze przedmiot zamdwienia dotyczy dokoriczenia tej samej inwestycji, dla ktorej Wykonawca
uczestniczyt juz w postepowaniu przetargowym i szczegotowo przeanalizowat rynek podwykonawcow Charakter robot
oraz lokalny rynek wykonawcow branzowych nie ulegly zmianie w stopniu uzasadniajgcym catkowitg utrate aktualnosci
zgromadzonych danych. Zastosowane korekty cenowe oraz do$wiadczenie Wykonawcy z realizacji analogicznych
inwestycji pozwalajg przyjac, Ze przedstawione wartosci sg realne, rynkowe i umoZliviajg prawidfowg realizacje
zamoéwienia. (...)

Podsumowanie

Na potwierdzenie prawidfowos$ci dokonanej kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przedktada w zatgczeniu dokumenty
Zrédfowe, w szczegdlnoSci oferty handlowe dostawcow, oferty podwykonawcow faktury zakupu, kalkulacje kosztowe oraz
pozostate dokumenty potwierdzajgce przyjete zatoZzenia cenove.

Odwotujgcy zataczyt do wyjasnien oferty cenowe oraz wykaz srodkow trwatych.

Pismem z 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w uzasadnieniu wskazujgc:

(...)
3) Brak wykazania kosztéw pracy i zgodno$ci z prawem pracy

W odniesieniu do kosztéw pracy Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnego oswiadczenia, zgodnie z ktérym: ,Kalkulacja
ceny ofertowej zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wszystkich obowigzujgcych przepiséw dotyczacych kosztéw pracy.
Przyjete stawki wynagrodzer pracownikéw zatrudnionych przy realizacji zamowienia nie sg nizsze od wymaganych
przepisami, uwzgledniono wszystkie obowigzkowe sktadniki wynagrodzenia i narzuty, kalkulacja obejmuje petny koszt
zatrudnienia pracownikow’.

Oswiadczenie to ma charakter deklaratywny. Wykonawca nie podat liczby pracownikéw ani etatéw przewidzianych do
realizacji zamowienia, kategorii wykonywanych czynnosci, liczby roboczogodzin, przyjetych stawek wynagrodzenia, okresu
zatrudnienia, wysokoSci narzutdw pracodawcy ani fgcznej wartosci kosztow pracy ujetej w cenie. Nie przedstawit réwniez
zestawienia pozwalajgcego przypisac koszty pracy do poszczegolnych zakresow albo pozycji kosztorysu ofertowego.



Braki te majg charakter zasadniczy. Roboty budowane sg przedsiewzieciem pracochtonnym, a robocizna stanow istotny

sktadnik ceny. Dodatkowo rozdziat Il pkt 12 SWZ wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wszystkich
pracownikow fizycznych wykonujgcych roboty budowlane na budowie oraz kadry technicznej budowy, z wyjgtkiem osob

sprawujgcych samodzielne funkcje techniczne. Na dziern sporzadzania kalkulacji minimalne wynagrodzenie za prace

obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2026 r. wynosito 4 806,00 zt brutto miesiecznie, rzy czym rzeczywisty koszt pracodawcy

obejmuje takze obowigzkowe obcigZenia publicznoprawne i pozostate koszty zatrudnienia.

Zamawajgcy nie dysponowat zatem danymi pozwalajgcymi na odtworzenie kosztu robocizny przyjetego w ofercie ani na
poréwnanie go z minimalnym poziomem wynikajgcym z przepiséw. Nie mozna byto zweryfikowaé, czy w cenie
uwzgledniono petne koszty zatrudnienia wymaganej liczby 0sob przez rzeczywisty okres realizacji robét. Samo
zapewnienie o zgodno$ci z prawem nie stanowi dowodu tej zgodnoSci.

Obowigzek wyjasnienia kosztéw pracy nie zostaje wytgczony przez planowane powierzenie czesci robot podwykonawcom.
JezZeli Wykonawca opierat kalkulacje na cenach podwykonawcow, powinien byt co najmniej wskazac aktualng, wiarygodng
cene odnoszgcg sie do precyzyjnie okreslonego zakresu oraz wykazac, wjaki sposob zakres ten i jego koszt zostaty ujete
w cenie catkowitej. Wykonawca odpowiadat za wykazanie realno$ci catej ceny ofertowe), takze w cze$ci opartej na ofertach
podwykonawczych.

4) Brak kompletnej i spojnej kalkulacji ceny ofertowej

Wyjasnienia nie zawierajg zestawienia, ktére pozwalatoby uzgodni¢ cene catkowitg oferty z kosztami jej wykonania. W
szczegolnosci nie przedstawiono w jednej, spdjnej kalkulacji naktadéw rzeczowych, iloSci i cen jednostkowych materiatow
kosztéw robocizny, pracy i transportu sprzetu, kosztow podwykonawstwa, kosztow posrednich i ogélnych budowy, kosztéw
ubezpieczen, zabezpieczen i finansowania, rezerwy na ryzyka kontraktowe ani zaktadanego zysku. Nie wykazano réwniez,
Jjaka cze$¢ ceny przypada na poszczegdine grupy robdt oraz czy suma przedstawionych kosztéw odpowiada cenie
ofertowe.

Wykonawca powotat sie na posiadane do$wiadczenie, wiasne Srodki trwafe, organizacje przedsiebiorstwa oraz rozwigzania
majgce obnizac¢ koszty. Okolicznosci te moglyby miec¢ znaczenie dla kalkulacji, gdyby ich wplyw zostat przedstawiony
liczbowo. Sam fakt posiadania sprzetu nie oznacza braku kosztéw jego wykorzystania: pozostajg koszty operatoréw, palina
i energii, transportu, serwisu, napraw, ubezpieczenia oraz zuzycia ekonomicznego. Podobnie deklarowane rabaty, stata
wspbipraca albo efektywno$c organizacyjna powinny zostac skonkretyzowane poprzez wskazanie zakresu, ceny bazowej,
poziomu oszczedno$ci i dokumentu potwierdzajgcego moZliwos$¢ uzyskania danego kosztu w okresie realizacji
zamowienia.

Brak takiej kalkulacji uniemozliwit nie tylko weryfikacje pojedynczych pozycji, lecz przede wszystkim ocene, czy cena
obejmuje petny zakres $wiadczenia i wszystkie obowigzki kontraktowe. Zamawajgcy nie mogt ustalic, czy ewentualne
oszczednosSci wskazywane przez Wykonawce rownowazg poziom roznicy cenowej, ktéra byta podstawg wszczecia
procedury wyjasniajgceyj.

5) Ocena dokumentow zatgczonych do wyjasnien

Wykonawca zafgczyt do wyjasnieri plik obejmujgcy 61 stron dokumentéw, w tym kopie ofert, faktur, cennikow
kosztorysow, protokotow odbioru i zestawient Srodkow trwatych. Dokumenty te nie zostaty pominiete przez Zamawiajgcego.
Zostaty ocenione pod kagtem ich zwigzku z kalkulacjg ceny oferty. Ocena ta prowadzi jednak do wniosku, ze materiat ma
niewystarczajgcg moc dowodowg dla wykazania realnosci ceny catkowiteyj.

Do dokumentdéw nie dotgczono zestawienia ani klucza przyporzgdkowujgcego je do konkretnych pozycji kosztorysu
ofertowego, ilosci robdt, naktadoéw rzeczowych Ilub sktadnikow cenotworczych. Nie wskazano, ktére wartosci z
poszczegdinych faktur, ofert i cennikéw zostaty przyjete do obliczen, w jakiej ilosci, dla jakiego zakresu oraz z jakg datg i
okresem obowigzywania. Z samego zestawu dokumentéw nie wynika zatem mechanizm przej$cia od jednostkowych
danych historycznych lub ofertowych do ceny catkowitej ztoZzonej w niniejszym postepowaniu.

Faktury i protokoty odbioru z lat 2024-2025 mogg potwierdzac, Zze okre$lone transakcje albo roboty miaty miejsce w
przesztosci, lecz bez poréwnania zakresu, ilosci, warunkow realizacji i poziomu cen nie potwierdzajg kosztu wykonania
obecnego zamowienia. Zestawienia Srodkéw trwatych mogg potwierdzac¢ posiadanie sprzetu, ale nie wskazujg kosztu jego
wykorzystania przy tym zadaniu. Cenniki i kosztorysy, ktore nie zostaly opisane i powigzane z kalkulacjg, nie pozwalajg
ustali¢, czy i wjakim zakresie zostaty rzeczywi$cie wykorzystane.

Szczegdinie ograniczong przydatno$¢ majg oferty podwykonawcze sporzgdzone dla innego postepowania — zadania
,Budowa obwodnicy miejscowos$ci Bogoria w ciggu drogi wojewddzkiejnr 757” — ktérych terminy waznosci uplynety w 2023
r. Dotyczg one innego zakresu i innych warunkow realizacji oraz nie potwierdzajg aktualnej gotowo$ci podmiotow do
wykonania robdt po wskazanych cenach. Ogéine o$wiadczenie Wykonawcy, ze kwoty te zostaty ,uaktualnione” przez ich
zwiekszenie o kilkanaScie procent, bez podania metodologii, wartosci bazowych, konkretnych wspdfczynnikow dla
poszczegdinych branz i aktualnych potwierdzen oferentéw, nie umozlivia sprawdzenia prawidtowosci tego zabiegu.

W zakresie branzy konstrukcyjnej i mostowej Wykonawca wskazat wycene wystawiong pod oznaczeniem SALTOR
Budownictwo Inzynieryjne s.c., mimo ze dziatalno$c¢ jest obecnie prowadzona w innej formie prawnej. Sama zmiana formy



prawnej lub oznaczenia podmiotu nie przesgdza automatycznie o niewaznos$ci dokumentu. Wykonawca nie przedstawit
jednak aktualnego potwierdzenia podmiotu bedgcego nastepcg prawnym, ze podirzymuje on oferte w odniesieniu do
niniejszego zadania, w okre$lonym zakresie, cenie i terminie. Dokument nie stanowi wiec warygodnego potwierdzenia
aktualnie zagwarantowanego kosztu robot.

Brak umdw aktualnych ofert, potwierdzen producentow lub podwykonawcéw czy innych dokumentéw wigzgcych okreslony
zakres z konkretng ceng nie jest oceniany jako brak jednego wymaganego rodzaju dowodu. Istotne jest to, Ze przedfoZzony
materiat — rozpatrywany tacznie — nie potwierdza zafozeri kalkulacyjnych opisanych w sposob pozwalajacy zweryfikowac
cene catkowity.

6) Niewykazanie pozostatych elementow objetych wezwaniem

Wykonawca nie wykazat réwniez, w jaki sposob w cenie uwzgledniono wszystkie obowigzki wynikajace z § 4 wzoru umowy
oraz odpowiedzi Zamawajgcego na pytania wykonawcdw udzielone w toku postepowania. Brak jest zestawienia
identyfikujgcego te obowigzki, przypisanych im kosztow oraz wskazania pozycji, w ktérych zostaty ujete. Ogolne
zapewnienie, Ze cena obejmuje petny zakres zamowienia, nie pozwala zweryfikowa¢ kosztéw obowigzkéw dodatkowych,
organizacyjnych, zabezpieczajgcych i odpowiedzialnosci kontraktowey.

Podobnie Wykonawca nie okreslit mierzalnego wptywu deklarowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych na cene.
Nie wskazat, jaka konkretna oszczednos$¢ wynika z danego rozwigzania, ktorego elementu robot dotyczy ani na podstawie
Jakich danych zostata wyliczona. W konsekwencji nie mozna byfo ustalic, czy wskazane czynniki rzeczywiscie uzasadniajg
zaoferowany poziom ceny.

7) Brak podstaw do ponownego wezwania Wykonawcy

Stwierdzone braki nie majg charakteru pojedynczych niejasnosci albo omytek w wyjasnieniach, ktére co do zasady bytyby
kompletne. Dotyczg elementéw podstawowych: kalkulacji robocizny, uzgodnienia ceny catkowitej z kosztami, powigzania
dowodow z pozycjami oferty oraz wykazania kosztowego skutku rozwigzan i obowigzkow objetych wezwaniem. Ponowne
wezwanie nie Sstuzytoby zatem doprecyzowaniu juz przedstawionego, warygodnego wywodu, lecz umozliwiatoby
Wykonawcy zbudowanie nowej kalkulacji i zgromadzenie nowych dowodow po uptywie terminu udzielonego na wyjasnienia.

Takie dziatanie prowadzifoby do udzielenia Wykonawcy dodatkowej szansy na wykazanie realnosci ceny, co
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci okreslong w art. 16 pkt
11 2 Pzp. Ponowne wezwanie jest dopuszczalne, gdy pierwsze wyjasnienia zawierajg konkretng i popartg dowodami
kalkulacje, a Zamawiajgcy potrzebuje wyjasni¢ $cisle oznaczong rozbieznos¢. Nie moze ono stuzy¢ naprawieniu wyjasnien
blankietowych ani uzupetnieniu pominietych, kluczowych elementéw kalkulacji (. ..).

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 3- 6 ustawy Pzp:
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu.

Art. 239 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

W ocenie Izby Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujacego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw, Izba bada nie
tyle realnos¢ zaoferowanej ceny, co czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez wykonawce
zaniechanie zamawiajacego (art. 519 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi
na pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Odwolujacego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepisow skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny
oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikbw kosztotwérczych i
innych okolicznosci majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidiowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg zlozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujace i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego — z powoddw wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia
oferty — nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny i jej realnosci. Z wyjasnien nie wynika, jakie zatozenia kalkulacyjne
zostaly przez wykonawce przyjete, w szczegolnosci w odniesieniu do kosztdéw pracy, majacych istotne znaczenie dla
mozliwosci  prawidiowej realizacji zamowienia. Whbrew twierdzeniom  Odwotujgcego, usprawiedliwieniem
nieprzedstawienia w wyjasnieniach danych niezbednych do weryfikacji ceny, nie jest treS¢ wezwania, kiére zdaniem
Odwotujgcego miato charakter ogélny i nie wskazywato oczekiwanego poziomu szczegdlowosci wyjasnien oraz sposobu
prezentacji danych. Podkresli¢ nalezy, ze skierowanie do wykonawcy ogoélnego wezwania, bez sformufowania
precyzyjnych pytan i skonkretyzowanych oczekiwan, nie zwalnia wykonawcow ze ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien i nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla uznania wyjasnien ogélnych i zawierajgcych braki za wystarczajgce. Jesli
Zamawiajgcy nie sformutowat w wezwaniu szczegdlowych pytan dotyczacych poszczegdlnych czynnikow
kosztotworczych, wykonawca zobowigzany jest wykazaé¢ prawidiowos¢ kalkulacji w takich jej aspektach, ktore sa
niezbedne do oceny, czy zaoferowana cena jest realna. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze w treSci wezwania
Zamawiajgcy okreslit oczekiwany zakres wyjasnien i wyraznie wskazat na obowigzek ztozenia merytorycznych wyjasnien,
zawierajgcych informacje pozwalajgce oceni¢ realno$¢ ceny, zaznaczajac, ze ze ztozonych wraz z dowodami wyjasnien
wynika¢ musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz ze ujete
zostaly w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamdwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze podnoszony przez Odwotujgcego brak znacznych réznic miedzy cenami ofert
zfozonych w postepowaniu oraz fakt przeznaczenia na sfinansowanie zaméwienia kwoty podobnej do ceny oferty
Odwolujgcego, nie moze by¢ argumentem wystarczajgcym do uznania, ze Odwolujgcego nie zaoferowat razgco niskiej
ceny. O prawidlowosci ceny przesgdzajg bowiem indywidualne czynniki dotyczace danego wykonawcy oraz tresc
ztozonych przez niego wyjasnien. Badaniu przez Izbe podlega prawidtowosS¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
wyjasnien zfozonych przez Odwolujgcego, a nie istnienie teoretycznej mozliwosci wykonania zamoéwienia za takg cene,
jakg zaoferowat Odwolujgcy.

W odniesieniu do kosztéw pracy niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ich realnos¢ zostata wykazana
poprzez wskazanie w wyjadnieniach, Zze kalkulacja uwzglednia wszystkie sktadniki wynagrodzenia i narzuty w wysokosci
nie nizszej niz wymagane przepisami prawa oraz ze okreslono koszt robocizny, sprzetu i wbudowania jako 35 zt/t, a przy
kruszywie 15 z#/m3. Po pierwsze, o prawidiowosci skalkulowania kosztéw pracy w najmniejszym nawet stopniu nie
Swiadczy ogdlna i gotostowna deklaracja wykonawcy o uwzglednieniu w cenie wszystkich sktadnikow wynagrodzen. Po
drugie — wskazane w kalkulacji informacje o koszcie robocizny, sprzetu i wbudowania nie pozwalajg w zadnej mierze na
weryfikacje prawidlowosci przyjetych do kalkulacji kosztow pracy. Jak zasadnie podniést Zamawiajacy, wykonawca nie
podat liczby pracownikdw ani etatow przewidzianych do realizacji zamdwienia, kategorii wykonywanych czynnosci, liczby
roboczogodzin, przyjetych stawek wynagrodzenia, okresu zatrudnienia, wysokosci narzutow pracodawcy ani tgcznej
warto$ci kosztéw pracy ujetej w cenie. Nie przedstawit rowniez zestawienia pozwalajgcego przypisac koszty pracy do
poszczegdinych zakreséw albo pozycji kosztorysu ofertowego. Wyjasnienia nie dostarczyly Zamawiajgcemu informacii
pozwalajgcych ustali¢ przyjety do kalkulacji koszt robocizny, a w konsekwencji pozwalajgcych zweryfikowac realnos¢ tego
kosztu, w tym odniesienie go do minimalnego poziomu wynagrodzen oraz zakresu czynno$ci niezbednych do wykonania
zamoOwienia. Biorgc pod uwage istotny charakter kosztow pracy, juz tylko ta kwestia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze



Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, co skutkowato obowigzkiem odrzucenia jego oferty.

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach nie przedstawiono w jednej, spojnej
kalkulacji naktadow rzeczowych, ilosci i cen jednostkowych materiatow, kosztow robocizny, pracy i transportu sprzetu,
kosztéw podwykonawstwa, kosztéw posrednich i ogélnych budowy, kosztéw ubezpieczen, zabezpieczen i finansowania,
rezerwy na ryzyka kontraktowe ani zaktadanego zysku. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest to zastrzezenie co do
sposobu czy formy prezentacji informacji w wyjasnieniach, ale do stopnia ich ogélnosci, powodujgcego, ze informacje te
nie poddajg sie weryfikacji. Biorac pod uwage, ze kosztorys ofertowy miat charakter uproszczony, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wyjasnienie wynikajgcej z niego ceny powinno nastgpi¢ przez przedstawienie danych
uszczego6towiajacych informacje z kosztorysu uproszczonego. W szczegolnosci mogto to nastapi¢ przez przedstawienie
kosztorysu szczegoétowego, zwierajgcego rozbicie elementéw, ktére w kosztorysie ofertowym byly zagregowane.
Potrzeba takiego rozbicia nie powinna budzi¢ watpliwosci nawet przy braku literalnego wskazania na taki obowigzek w
wezwaniu. Oczywiste jest bowiem, ze wyjasnienia muszg przedstawiac zatozenia przyjete do kalkulacji w stopniu bardziej
szczeg6towym, niz to wynika z samej oferty.

Zasadne — zdaniem Izby — sg réwniez zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace niewskazania powigzania
poszczegolnych dowodéw zatgczonych do wyjasnien z konkretnymi zakresami robét i skladnikami kalkulacji. Ponadto,
prawidtowo ocenit Zamawiajgcy przedstawione faktury i protokoty odbioru z lat ubiegtych. Mimo ze Odwolujgcy wskazat, ze
powotat je jako materiat referencyjny i dokonat korekty cen, wskazujgc wzrost marzy z 10-12% do ok. 15%, trudno uzna¢
je za przekonujgce dowody. Jak zasadnie wskazat Zamawiajgcy, bez poréwnania zakresu, ilosci, warunkéw realizaciji
i poziomu cen nie potwierdzajg kosztu wykonania obecnego zaméwienia. Ponadto w wyjasnieniach wskazano jedynie na
powiekszenie marzy, przy czym nie wiadomo, na jakiej podstawie przyjeto taki wzrost i czy ma to stanowi¢ korekte
wynikajgcg ze wzrostu cen.

Powyzsze braki wyjasnien sg — zdaniem Izby — rozstrzygajace, powodujac, ze wyjasnienia nie mogg zostac
uznane za dowodzace realnosci ceny. Dodatkowo Zamawiajacy zasadnie wskazat na takie kwestie, jak niewykazanie
uwzglednienia wszystkich dodatkowych obowigzkéw wykonawcy i przypisania im kosztéw. Nie mozna uznaé za takie
wykazanie ogolnikowych i gotostownych deklaraciji wykonawcy, niepopartych zadnymi konkretnymi informacjami.

Odnoszac sie natomiast do niewykazania mierzalnego wplywu deklarowanych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych na cene, tj. konkretnych, wyrazonych liczbowo oszczednosci, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby wyjasnienia
zawieraly dostatecznie szczegbtowe informacje dotyczace zatozen kalkulacyjnych i przypisanie ich do poszczegélnych
obowigzkéw, realno$¢ ceny bytaby mozliwa do weryfikacji, nawet bez wskazania wyliczen dotyczacych oszczednosci z
ww. tytutdw. Trudno bowiem przedstawi¢ liczbowo wplyw np. posiadanego doswiadczenia czy organizacii
przedsiebiorstwa na cene ofertowg. Sg to jednak okolicznosci, ktére mogg znalez¢é odzwierciedlenie w przyjetych do
kalkulacji zatozeniach. Poziom szczegoétowosci wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego nie pozwala jednak na ocene
wptywu tych czynnikébw na cene oferty.

Wskazane wyzej braki wyjasnien nie mogg by¢ wyeliminowane poprzez przedstawienie w postepowaniu
odwotawczym nowych informacji wptywajacych na ocene realnosci zaoferowanej ceny. Izba podkre$la, ze wykonawca
wyznaczonym przez Zamawiajgcego. To bowiem na podstawie ziozonych wyjasnien Zamawiajgcy ocenia realnosc
zaoferowanej ceny i jezeli realnosc¢ ta nie jest wykazana — ma obowigzek odrzuci¢ oferte. Zatem w wyjasnieniach powinny
znalez¢ sie wszystkie zatozenia przyjete do kalkulacji ceny, a wszelkie nowe okoliczno$ci wptywajgce na wysokos¢
ponoszonych kosztéw, wskazane dopiero w postepowaniu odwotawczym, nalezy uzna¢ za spéznione.

Za bezpodstawng nalezy uzna¢ teze Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy potraktowat przekroczenie ustawowego
progu 30% jako okolicznos¢ przesadzajacej o razaco niskim charakterze ceny. Przekroczenie tego progu bylo jedynie
podstawg wystosowania wezwania do wyjasnien, odrzucenie oferty natomiast opiera sie na wnioskach ptyngcych z tych
wyjasnien, ktore to wnioski — w ocenie Izby — sg prawidtowe.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby o wadliwosci odrzucenia oferty Swiadczyto to, ze
Zamawiajacy nie wykazat ekonomicznej nierealno$ci zaoferowanej ceny. Odwolujgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze to na
wykonawcy — stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie ma wigc obowigzku dowodzenia, ze zaoferowana cena jest obiektywnie razaco niska. Zadaniem
Zamawiajgcego jest zbadanie wyjasnien wykonawcy i ustalenie, czy wykazujg one realno$¢ ceny.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze bez wpltywu na rozstrzygniecie lzby pozostajg kwestie podniesione w pismie
procesowym Przystepujgcego, ktére nie byty podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dotyczy to zarzuconej przez
Przystepujacego wewnetrznej sprzeczno$ci wyjasnien oraz przyjecia do kalkulacji ceny materiatow niezgodnych z SWZ.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2, stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami Odwotujacego.
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