Sygn. akt: KIO 3995/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce GRAPH’IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiey postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroclawiu,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy ,,MW Technic” sp. z o.0. z siedzibg w Regutach,
B.wykonawcy ATELIER TEKTURA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GRAPH’IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRAPH’IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3995/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu— prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego negocjacji z ogloszeniem, pn. ,Opracowanie kompletnego,
wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe oraz $wiadczenie ustug
doradztwa technicznego podczas postepowania o zamowienie publiczne na wylonienie generalnego wykonawcy
Zamierzenia Inwestycyjnego pn.: Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem
Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu wraz z niezbedng
infrastrukturg”, nr postepowania: DZP.242.173.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: OJ S 99/2025
334629-2025 z dnia 23.05.2025 r.
W dniu 12 sierpnia 2026 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od:
1. czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze nie wystgpita jakakolwiek istotna zmiana okolicznosci powodujagca, ze prowadzenie Postepowania lub
wykonanie zamowienia, nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidziet.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ uniewaznienia Postepowania
pomimo tego, ze nie wystapita jakakolwiek istotha zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie Postepowania lub
wykonanie zamowienia, nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢ i Zamawiajgcy nie
wykazat kumulatywnego wystgpienia przestanek tego przepisu, w szczegdlnosci nie wykazat istotnej i niemozliwej
wczeséniej do przewidzenia zmiany okolicznosci, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z utratg interesu publicznego w
dalszym prowadzeniu Postepowania lub wykonaniu zamoéwienia;
2. art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przekazanie wykonawcom uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia, ktére jest niepetne, wewnetrznie sprzeczne i nieweryfikowalne, nie identyfikuje konkretnego zdarzenia
stanowigcego zmiane okolicznosci ani adekwatnego zwigzku przyczynowego, opiera sie na nieudokumentowanych
zatozeniach harmonogramowych oraz pomija okolicznosci i postanowienia dokumentacji istotne dla oceny mozliwosci
dalszej realizacji zamoéwienia;



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i w
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawca ,MW Technic” sp. z 0.0. z
siedzibg w Regutach oraz wykonawca ATELIER TEKTURA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego skutecznie przystapit wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Przystepujacy - ,MW Technic” sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach — przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania
odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Przystepujacy - ATELIER TEKTURA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowanie
odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Dodatkowo Odwolujgcy i Przystepujacy ,MW Technic” sp. z 0.0. ztozyli pisma procesowe z dnia 3 wrzesnia 2026 r

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezel wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidziec.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztoZzone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez czynnos¢ uniewaznienia Postepowania pomimo tego, ze nie wystagpita jakakolwiek istotna zmiana okolicznosci
powodujagca, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie zamoéwienia, nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢ i Zamawiajacy nie wykazat kumulatywnego wystgpienia przestanek tego przepisu, w



szczegoblnosci nie wykazat istotnej i niemozliwej wczesniej do przewidzenia zmiany okolicznosci, pozostajgcej w zwigzku

przyczynowym z utratg interesu publicznego w dalszym prowadzeniu Postepowania lub wykonaniu zaméwienia, jest w

ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz w dniu 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie na ,Opracowanie kompletnego,

wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe oraz $wiadczenie ustug

doradztwa technicznego podczas postgpowania o zamodwienie publiczne na wytonienie generalnego wykonawcy

Zamierzenia Inwestycyjnego pn.: Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z O$rodkiem
Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu wraz z niezbedng
infrastrukturg”.

Izba zwaza, iz istota sporu w przedmiotowym postepowaniu dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy zawarcie umowy o

prace projektowe (polegajgce m.in. na opracowaniu Koncepcji, opracowaniu Projektu budowlanego (PAB, PZT, PT),
uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe) w sierpniu 2026 r. w ramach obecnego modelu realizacyjnego

(tradycyjnego) i przy konkretnym zatozeniu czasowym (tj. do dnia 30 czerwca 2029 r. wynikajgcym z zasad finansowania

okreslonych w Regulaminie Konkursu oraz Umowie nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 na udzielenie dotacji celowyc
na dofinansowanie realizacji Programu Inwestycyjnego, pn. ,Rozwdj potencjatu onkologicznego przez utworzenie
Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana
Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu” w kwocie dotacji w wysokosci209.327.100,00 zt podpisang w dniu 29 kwietnia

2026 r.), doprowadzi do powstania, wyposazenia i dopuszczenia do uzytkowania obiektu ochrony zdrowia

(Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem Radioterapii) w terminie do dnia 30 czerwca 2029 r., aw przypadku

odpowiedzi negatywnej to, czy w takim przypadku wydatkowanie $rodkéw publicznych lezy w interesie publicznym.

Izba zwaza, iz w ramach przedmiotowego postepowania Krajowa Izba Odwotawcza orzekata trzykrotnie, tj. w sprawach
pod sygn. akt KIO 5313/25, KIO 5326/25 oraz KIO 1313/26. Izba zwaza, iz w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawcze
w sprawach pod sygn. akt KIO 5313/25, KIO 5326/25, Zamawiajacy w ramach ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty, w dniu 12 marca 2026 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego.

Nastepnie, od wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, wykonawca TPF Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w wyniku
ktérego Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok z dnia 8 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1313/26, a pisemne
uzasadnienie tegoz orzeczenia zostato doreczone Zamawiajgcemu w dniu 29 czerwca 2026 r.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2026 r. uniewaznit wyboér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Nastepnie, w dniu 5 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie art. 255 pkt 5 w zw. z art. 260 ust. 1i 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przedstawit uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne, wskazujgc ponizsze: ,Zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie

postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.

Przepis ten stanowi publicznoprawng klauzule nadzwyczajnej zmiany stosunkow, majgcg zastosowanie do sytuaciji

zaistniatych przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w przypadku, gdy: (1) wystgpita istotna

zmiana okolicznosci - o charakterze obiektywnym i trwatym, (2) zmiana powoduje, ze prowadzenie postepowania lub

wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, (3) zmiany tej nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢ przy

zachowaniu nalezytej starannosci - ocenianej na date wszczecia postepowania. Postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzone w trybie negocjaciji z ogtoszeniem na: Opracowanie kompletnego, wielobranzowego projektu

budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe oraz Swiadczenie ustug doradztwa technicznego
podczas postepowania o zamowienie publiczne na wytonienie generalnego wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego pn.:

~,Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z O$rodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim
Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu wraz z niezbedng infrastrukturg”, nr DZP.242.173.2025

zostato zainicjowane w dniu 23 maja 2025 r. z terminem sktadania ofert wstepnych na dzieh 25 czerwca 2025 r. Po

zfozeniu ofert wstepnych Zamawiajgcy zaprosit dopuszczonych do udziatu wykonawcéw do negocjacji i ostatecznie po

przeprowadzeniu negocjacji, na podstawie ztozonych ofert ostatecznych 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat

wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Po rozstrzygnieciu postepowania wptynely dwa odwotania, ktére

zostaly rozstrzygnigte przez Krajowa Izbe Odwotawczg w postepowaniu pod sygn. KIP 5313/25 i KIO 5326/25 w jednym
wyroku w dniu 24 lutego 2026 r. (tj. po ponad 3 miesigcach od wyniku postepowania). Niezwtocznie po orzeczeniu tj. 27

lutego 2026 r. Zamawiajgcy wykonat wyroki w obu sprawach, a po przeprowadzeniu dalszych wymaganych czynnosci

(wezwaniu o podmiotowe Ssrodki dowodowe oraz zgode na zawarcie umowy i ich weryfikacja) Zamawiajgcy 12 marca

2026 r. oglosit wynik postepowania, ktory rowniez zostat zaskarzony odwotaniem do Krajowej Izby Odwotawczej,

zakonczonym wyrokiem w postepowaniu pod sygn. KIO 1313/26 w dniu 8 maja 2026 r. Po wszczeciu i rozstrzygnieciu
postepowania zaistniaty okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie jego wszczynania (ani — w



ostatecznym ksztalcie — podczas jego rozstrzygania), a ktére facznie czynig zawarcie umowy wg. warunkdéw

przewidzianych w niniejszym postepowaniu bezcelowym, nieracjonalnym z punktu widzenia interesu publicznego oraz

sprzecznym z zasadami efektywnosci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Jak wskazano przy
wszczeciu postepowania, realizacja obiektu bedzie wspdtfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z dotacji z Funduszu

Medycznego. Zamawiajgcy o dotacje na realizacje inwestycji starat sie od roku 2023 w ramach konkursu nr FM-
SIS.02.0NK0.2023 na wybodr propozycji projektow strategicznych w zakresie dofinansowania zadan polegajgcych na
budowie, przebudowie, modernizacji lub doposazeniu infrastruktury strategicznej podmiotéw leczniczych udzielajgcych

Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzajach i zakresach onkologicznych. Woéwczas realizacja zaktadata mniejszg skale,

Zamawiajgcy uzyskat dotacje, jednak konkurs zostat uniewazniony przez MZ 30 stycznia 2025 r. MZ zorganizowato nowy
nabor ogtaszajgc w dniu 31 marca 2025 r. konkurs nr FM-SIS.04.0NKO.2025 na wybor propozycji projektow
strategicznych w zakresie dofinansowania zadan polegajgcych na budowie, przebudowie, modernizaciji lub doposazeniu

infrastruktury strategicznej podmiotéw leczniczych udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzajach i zakresach

onkologicznych, w ktorym Zamawiajacy, zgodnie z aktualizacjg Wojewoédzkiego Planu Transformaciji dla wojewodztwa

dolnos$lgskiego zglosit Zamierzenie Inwestycyjne w rozszerzonym zakresie m.in. o obszar radioterapii. Ostatecznie — 01

pazdziernika 2025 r. Instytucja Organizujgca Konkurs poinformowata o rozstrzygnieciu konkursu nr FM-
SIS.04.0NKO.2025. Zgodnie z przedmiotowym rozstrzygnieciem zamierzenie inwestycyjne Zamawiajgcego otrzymato
mozliwos¢ ustanowienia programu inwestycyjnego. W zwigzku z powyzszym, Rada Ministrow ustanowita Program
Inwestycyjny pod nazwa ,Rozwdj potencjatu onkologicznego przez utworzenie Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z
Osrodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu” na lata
2026 — 2029 (uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2026 r. w sprawie ustanowienia Programu Inwestycyjnego
pod nazwg ,Rozwdj potencjatu onkologicznego przez utworzenie Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem
Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu”). Na tej podstawie
zostata w dniu 29 kwietnia 2026 r. podpisana Umowa nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 na udzielenie dotacji celowyct
na dofinansowanie realizacji programu inwestycyjnego pn. ,Rozwdj potencjatu onkologicznego przez utworzenie

Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana
Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu”, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy uzyskat dotacje na realizacje Programu
Inwestycyjnego jw. z tym zatozeniem, ze Program musi zosta¢ zrealizowany do dnia 30 czerwca 2029 r. (zgodnie z

treScig Ogloszenia o konkursie z dnia 31 marca 2025 r. jest to maksymalny termin realizacji projektu strategicznego) i w

tym terminie Zamawiajgcy powinien uzyskac¢ prawo uzytkowania obiektu, co przedstawia ponizszy harmonogram

Warunki przyznania i rozliczenia dotacji okreslone w dokumentaciji konkursu nr FM-S1S.04.0NKO.2025 nie pozwalajg na
zmiane terminu, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzany jest do pelnego zrealizowania Programu Inwestycyjnego i
wykorzystania przyznanych $rodkéw, tj. do dnia 30 czerwca 2029 roku. Jednoczes$nie zgodnie z postanowieniami par. 8
ust. 3 lit. a Regulaminu Konkursu wyboru propozyciji projektow strategicznych w zakresie dofinansowania zadan
polegajgcych na budowie, przebudowie, modernizacji lub doposazeniu infrastruktury strategicznej podmiotéw leczniczych
udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzajach i zakresach onkologicznych ,Dotacja celowa nie moze zosta¢
przeznaczona na zwrot wydatkéw poniesionych na realizacje programu inwestycyjnego, ktérego realizacja rozpoczeta
sie przed dniem zawarcia umowy na udzielenie dotacji celowej’. Majac na uwadze te postanowienia, jak rowniez krotki
termin mozliwej realizacji Programu Inwestycyjnego, Zamawiajgcy, niezwitocznie po ogtoszeniu konkursu nr FM-
SIS.04.0NK0O.2025 wyodrebnit Opracowanie kompletnego, wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
Decyzji Pozwolenie na budowe oraz swiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania 0 zamdwienie
publiczne na wytonienie generalnego wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego z zakresu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, celem mozliwie najszybszego przystgpienia do wyboru wykonawcy dla tego zakresu oraz realizacji
tychze prac. Podjete dziatania zaktadaty, ze do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego konkursu, ustanowienia Programu
Inwestycyjnego oraz podpisania Umowy o dofinansowanie, prace z zakresu objetego niniejszym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego bedg w fazie koncowej, co pozwoliloby na sprawne przejscie do ogtoszenia
postepowania na wybér Generalnego Wykonawcy bezposrednio po podpisaniu umowy o dofinansowanie. W toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie kompletnego, wielobranzowego
projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji o Pozwoleniu na budowe oraz $Swiadczenie ustug doradztwa
technicznego podczas postepowania o zamowienie publiczne na wytonienie generalnego wykonawcy Zamierzenia
Inwestycyjnego” ujawnity sie okolicznosci, ktére powodujg, ze dalsze prowadzenie postepowania oraz zawarcie umowy
nie lezy w interesie publicznym, a realizacja zamoéwienia w obecnie przyjetym modelu nie pozwoli na osiggniecie celu
inwestycji w terminie wynikajgcym z warunkow jej finansowania. Postepowanie zostalo wszczete 23 maja 2025 r,,
natomiast ostatni wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w dniu 12 marca 2026 r. Po wniesieniu odwotania przez
jednego z wykonawcow dalszy bieg postepowania ulegt wydtuzeniu, a najszybszy przewidywany termin zawarcia umowy



przypada na sierpien 2026 r. Oznacza to, ze od momentu wszczecia postepowania do zawarcia umowy uptynie okoto 15

miesiecy, co przedstawia ponizszy harmonogram.

Przedmiotowe zamowienie obejmuje wytacznie opracowanie kompletnego Projektu Budowlanego oraz Projektu
Technicznego wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe i $wiadczeniem ustug doradczych. Zgodnie z

zatozeniami postepowania termin realizacji prac projektowych wraz z przygotowaniem dokumentéw do postepowania

przetargowego na wybdr Generalnego Wykonawcy inwestycji wynosi 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Przy

zatozeniu podpisania umowy w sierpniu 2026 r., zakonczenie realizacji zamdwienia mogtoby nastapi¢ najwczesniej w

sierpniu 2027 r. W ramach odrebnego zaméwienia Generalny Wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko do wykonania

robét budowlanych, lecz rowniez do opracowania Projektu Wykonawczego, ktéry stanowi niezbedny element procesu

realizacji inwestycji. Oznacza to, ze zakonczenie obecnego postepowania i uzyskanie Projektu Budowlanego oraz
Projektu Technicznego nie bedzie oznaczato gotowo$ci do rozpoczecia rob6t budowlanych poniewaz wymagaé bedzie

dostosowania do konkretnej technologii i adaptacji rozwigzan technicznych przez wybranego wykonawce, co dodatkowo

wydtuzy czas rozpoczecia robot budowlanych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze planowany obiekt jest inwestycjg o bardzo

duzej skali. Budynek bedzie posiadat szes¢ kondygnacji (w tym 1 podziemng), a jego powierzchnia catkowita wyniesie

okoto 25 000 m2. Realizacja obiektdbw ochrony zdrowia o takich parametrach wigze sie z wysokim stopniem ztozonosci

technicznej oraz organizacyjnej. Przyjmujac nawet najbardziej optymistyczne zalozenia, samo przeprowadzenie

kolejnego postepowania na wylonienie Generalnego Wykonawcy moze potrwa¢ okoto 6 miesiecy. Potwierdza to

do$wiadczenie z inwestycjg pn. ,Utworzenie Zintegrowanego Centrum Pediatrycznego Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu”, gdzie okres od wszczecia postepowania do zawarcia umowy
wyniost blisko 6 miesiecy. Zaktadajgc zakonczenie opracowania dokumentacji projektowej w sierpniu 2027 r., a nastepnie

dokonanie wyboru Generalnego Wykonawcy na podstawie postepowania przetargowego, zawarcie umowy mogtoby

nastgpi¢ w pierwszym kwartale 2028 r. Nastepnie konieczne bytoby opracowanie Projektu Wykonawczego, uzyskanie

wymaganych uzgodnieh oraz realizacja robét budowlanych. Sam proces budowy obiektu tej wielkosci w technologii

tradycyjnej zelbetowej nalezy szacowa¢ na minimum 24 miesiecy. Oznacza to, ze zakonczenie inwestycji wraz z

uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz peinym wyposazeniem obiektu nastgpitoby znacznie po dniu 30 czerwca

2029 r., co powodowatoby bardzo wysokie ryzyko utraty dofinansowania w ramach Funduszu Medycznego w kwocie 209

327 100,00 PLN. Majgc zatem na uwadze, Zze celem realizacji zamierzenia inwestycyjnego nie jest samo opracowanie
dokumentacji projektowej, lecz doprowadzenie do powstania, wyposazenia i uruchomienia nowoczesnego obiektu

ochrony zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnych uwarunkowaniach czasowych cel ten nie moze zostaé osiggniety w

przypadku zawarcia umowy bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania. Zawarcie umowy bedacej przedmiotem

niniejszego postepowania doprowadzitoby jedynie do pozyskania dokumentacji projektowej, bez realnej mozliwosci

zakonczenia catej inwestycji w terminie wynikajgcym 2z zasad finansowania okreSlonych w Umowie nr

DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 na udzielenie dotacji celowych na dofinansowanie realizacji programu inwestycyjnegc
pn. ,Rozwdj potencjatu onkologicznego przez utworzenie Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem Radioterapii
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu”. Zamawiajgcy zostatby zatem w
posiadaniu Projektu Budowlanego i Projektu Technicznego, przy jednoczesnym wysokim prawdopodobienstwie utraty
mozliwosci skutecznego wykorzystania $rodkéw Funduszu Medycznego niezbednych do realizacji inwestyciji.

Prowadzitoby to do poniesienia wydatkdéw publicznych bez osiggniecia podstawowego celu przedsiewziecia, ktérym jest

oddanie do uzytkowania i wyposazenie obiektu do dnia 30 czerwca 2029 r. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,

Zamawiajgcy uznaje, ze dalsze prowadzenie postepowania oraz zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym,

poniewaz obiektywnie nie istnieje realna mozliwoS¢ zakonczenia catego przedsiewzigcia inwestycyjnego w terminie

wynikajgcym z warunkéw finansowania. Okolicznosci te pojawity sie w toku przedtuzajgcego sie postepowania i nie

mogly zosta¢ przewidziane w chwili jego wszczecia. W zwigzku z tym zachodzi podstawa do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych, zgodnie z

ktérym Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie

postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.

W ocenie Zamawiajgcego kontynuowanie postepowania prowadzitoby do wydatkowania $rodkdéw publicznych w sposob
niegwarantujgcy osiggniecia celu inwestycji, a tym samym pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg gospodarnosci,

efektywnosci i racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych. W nawigzaniu do powyzszego Zamawiajgcy dokonat
ponownej analizy mozliwych wariantéw realizacji inwestycji pod katem osiggniecia jej podstawowego celu, ktérym jest

wybudowanie, wyposazenie oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu w terminie wynikajgcym z warunkow

finansowania ze Srodkdéw Funduszu Medycznego. Analiza ta zostata przeprowadzona w oparciu o harmonogram

przedsiewziecia, wymagania Umowy nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 oraz mozliwosci techniczne i organizacyjne
dostepnych technologii realizacyjnych. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wykazat, ze kontynuowanie inwestycji w
dotychczasowym modelu, polegajagcym na odrebnym opracowaniu dokumentacji projektowej, a nastepnie



przeprowadzeniu kolejnego postepowania na wyboér Generalnego Wykonawcy, nie dawato realnych gwarancji
zakonczenia inwestycji do dnia 30 czerwca 2029 r. Przeciwnie, analiza harmonogramowa wykazata wysokie
prawdopodobienstwo przekroczenia tego terminu, a tym samym utraty mozliwosci skutecznego wykorzystania srodkéw
Funduszu Medycznego zgodnie z ich przeznaczeniem. Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze pozostawienie
postepowania w dotychczasowej formule prowadzitoby do sytuacji, w ktérej mozliwe byloby pozyskanie dokumentaciji
projektowej, jednak bez rzeczywistej mozliwosci ukonczenia catej inwestycji w terminie wynikajgcym z zasad
finansowania. Oznaczatoby to poniesienie znacznych naktadéw finansowych bez osiggniecia zasadniczego celu
publicznego, jakim jest oddanie do uzytkowania nowoczesnego obiektu medycznego. W konsekwencji Zamawiajgcy
uznat, Zze uniewaznienie postegpowania i zmiana modelu realizacji inwestycji nie stanowig jedynie rozwigzania
alternatywnego, lecz sg dziataniami niezbednymi do stworzenia realnych warunkéw umozliwiajgcych terminowg
realizacje przedsiewziecia. W ocenie Zamawiajgcego brak uniewaznienia postepowania oraz brak zmiany sposobu
realizacji inwestycji prowadzityby do bardzo wysokiego ryzyka niezakonczenia przedsiewziecia w terminie granicznym
wynikajgcym z Funduszu Medycznego co wynika z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy harmonogramowej. Z
tych wzgledow Zamawiajacy uznaje, ze obecnie jedynym rozwigzaniem stwarzajgcym realng szanse na osiggniecie celu
inwestycji jest ponowne przeprowadzenie postepowania na wytonienie wykonawcy w formule ,Projektuj i Buduj® z
wykorzystaniem rozwigzan prefabrykowanych. Takie podejscie pozwala bowiem wykorzysta¢ zasadnicze przewagi
organizacyjne i czasowe nowoczesnego budownictwa oraz skrocic¢ catkowity cykl realizacji inwestyc;ji.

W odréznieniu od modelu tradycyjnego formuta ,Projektuj i Buduj” umozliwia réwnolegte prowadzenie procesow
projektowych, przygotowawczych i wykonawczych. Szczegolne znaczenie ma to w przypadku rozwigzan
prefabrykowanych, gdzie po opracowaniu podstawowych zatozenh projektowych i dokumentacji warsztatowej mozliwe jest
rozpoczecie procesu prefabrykaciji elementéw budynku jeszcze przed uzyskaniem Pozwolenia na Budowe. Dzieki temu
produkcja prefabrykatdbw moze by¢ prowadzona w zaktadzie produkcyjnym roéwnolegle z dalszym projektowaniem,
przygotowaniem infrastruktury technicznej oraz realizacjg robdt fundamentowych na terenie inwestycji. Mozliwo$¢
réwnolegtego prowadzenia tych procesow stanowi podstawowg przewage rozwigzah prefabrykowanych nad
budownictwem tradycyjnym, w ktorym wiekszo$¢ etapow realizowana jest sekwencyjnie. W praktyce rynkowej inwestycje
realizowane w technologii prefabrykowanych modutéw pozwalajg zazwyczaj na skrocenie czasu realizacji przynajmniej o
50% wzgledem technologii tradycyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu wyzszych standardéw jako$ciowych i
technicznych. Przeprowadzona analiza wariantowa obejmujgca budownictwo tradycyjne, prefabrykowane betonowe,
prefabrykowane drewniane oraz prefabrykowane modutowe wykazala, ze to wtasnie ta ostatnia technologia, w zwigzku z
ograniczonym czasem na realizacje, najpetniej odpowiada potrzebom inwestycji. Rozwigzanie to zapewnia korzystny
stosunek wytrzymatosci do masy wiasnej, wysoki poziom bezpieczenstwa pozarowego, duzg trwato$¢ obiektu,
odporno$¢ na oddziatywania Srodowiskowe oraz ograniczenie ryzyk inwestycyjnych zwigzanych z terminem, kosztami i
jakoscig wykonania. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze rozwigzania prefabrykowane sg od wielu lat
powszechnie wykorzystywane przy realizacji obiektéw ochrony zdrowia. Specyfika budynkéw szpitalnych i medycznych,
obejmujgca bardzo wysoki poziom skomplikowania instalacji, rygorystyczne wymagania sanitarne, przeciwpozarowe i
technologiczne oraz koniecznos¢ utrzymania wysokiej jako$ci wykonania, powoduje, ze budownictwo modutowe znajduje
w tym sektorze szczegolnie szerokie zastosowanie. Dodatkowo prefabrykowana technologia modutowa wpisuje sie w
wymagania zwigzane z efektywnoscig srodowiskowa, zasadami DNSH oraz gospodarkg o obiegu zamknigtym. Wysoki
stopien prefabrykacji ogranicza ilos¢ odpaddéw budowlanych, zmniejsza oddziatywanie inwestycji na otoczenie oraz
pozwala osiggna¢ wysoki poziom recyklingu materiatow wykorzystywanych do budowy obiektu. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy uznaje, ze uniewaznienie dotychczasowego postepowania oraz przygotowanie nowego
postepowania w formule ,Projektuj i Buduj” z zastosowaniem rozwigzan prefabrykowanych jest dziataniem racjonalnym,
proporcjonalnym i uzasadnionym interesem publicznym. W ocenie Zamawiajgcego jest to obecnie jedyny model
realizacyjny, ktéry daje realng szanse na terminowe zakonczenie inwestycji i osiggniecie celu, dla ktérego przyznane
zostato finansowanie ze $rodkow Funduszu Medycznego. Jednoczesnie analiza wykonana przez Zamawiajgcego
wskazuje, ze pozostawienie inwestycji w dotychczasowym modelu realizacyjnym nie dawatoby mozliwosci osiggniecia
tego celu i skutkowatoby bardzo wysokim ryzykiem niezakonczenia przedsiewziecia w terminie granicznym okreslonym
w Programie Inwestycyjnym. W ocenie Zamawiajgcego, bedgcego podmiotem leczniczym, ktdérego podstawowym
zadaniem jest ratowanie zdrowia i zycia ludzkiego, konieczne jest przyjecie takiego sposobu realizacji inwestycji, ktéry
zapewni jej mozliwie najkrétszy czas wykonania przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej jako$ci i zgodnoéci z
obowigzujgcymi przepisami. Wybor rozwigzan opartych na prefabrykacji wynika z potrzeby ograniczenia czasu realizaciji
oraz zwiekszenia przewidywalnosci procesu inwestycyjnego. Inwestycja obejmuje budowe budynku w celu utworzenia
Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z O$rodkiem Radioterapii, ktérego funkcjonowanie bedzie miato bezposredni wplyw
na zdrowie i zycie pacjentow wymagajgcych pilnego dostepu do specjalistycznej diagnostyki i leczenia onkologicznego.
W przypadku choréb nowotworowych czas ma kluczowe znaczenie — kazda zwitoka w rozpoczeciu leczenia moze



istotnie wptywa¢ na skutecznoS¢ terapii oraz rokowania pacjentéw. Opoznienie realizacji inwestycji oznaczatoby w

praktyce ograniczenie dostepnosci Swiadczen oraz wydtuzenie czasu oczekiwania na leczenie dla pacjentow. Z tego

wzgledu priorytetem Zamawiajgcego jest jak najszybsze oddanie obiektu do uzytkowania i uruchomienie $wiadczen

medycznych. Przyjecie takiego podej$cia pozwala na realne zakonczenie inwestycji w terminie oraz petne wykorzystanie

Srodkdéw przyznanych w ramach Funduszu Medycznego. Zaniechanie zmiany modelu realizacyjnego wigzatoby sie
natomiast z istotnym ryzykiem niedotrzymania terminébw okre$lonych w Programie Inwestycyjnym, co mogtoby
skutkowa¢ utratg dofinansowania oraz op6znieniem w zapewnieniu infrastruktury niezbednej do udzielania $wiadczen

zdrowotnych, a tym samym op6znieniem w udzieleniu pomocy pacjentom. Sama sentencja wyroku z 8 maja naktadata

okreSlone obowigzki jednak podjecie ostatecznej, merytorycznej decyzji o uniewaznieniu postgpowania wymagato

szczegotowej analizy orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego petng treScig Zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie
dopiero w dniu doreczenia pisemnego uzasadnienia, czyli 29 czerwca 2026 r. Po otrzymaniu uzasadnienia Zamawiajgcy

przystgpit do jego analizy. Analiza ta byla konieczna dla ustalenia prawidtowego sposobu wykonania wyroku, w

szczegolnosci w zakresie ponownego badania i oceny ofert. Nastepnie, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci,

Zamawiajgcy przystgpit do realizacji rozstrzygniecia KIO, dokonujgc uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 marca 2026 r. Ponadto Zamawiajgcy odtajnit zastrzezone przez GRAPH'IT Sp. z o.0., jako
tajemnice przedsiebiorstwa Uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny. Zamawiajgcy biorgc pod uwage

cofniecie sprzeciwu Przystepujacego GRAPH'IT Sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 04 maja 2026r. co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania odnoszacego sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. W zwigzku z

otrzymaniem od Wykonawcy TPF Sp. z 0.0. w dniu 01.07.2026r. protokotu posiedzenia z rozprawy KIO 1313/26 z dnia
04.05.2026r, w ktorym na stronie 4 godzina 01:18:33 (...)".W tym miejscu Przystepujacy po skonsultowaniu swojej opinii

z klientem uzyskat decyzje klienta, aby wycofa¢ sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania

odnoszgcego sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy” Zamawiajgcy przyjmuije, ze sprzeciw jest niebyty i w oparciu o

art. 522 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Zbadano

wplyw stwierdzonych przez Izbe okolicznosci na dalszy byt postepowania i przeprowadzono wewnetrzne konsultacje

prawne i proceduralne, tym samym dziatanie Zamawiajacego charakteryzowato sie nalezytg staranno$cig. W

konsekwenciji przeprowadzonej analizy i ustalenia wymiaru ponadstandardowego op6znienia w rozpoczeciu Inwestyciji w

stosunku do pierwotnie zaktadanego harmonogramu, Zamawiajacy podjgt decyzje o zmianie formuly jej realizacji pod

wzgledem formalno-organizacyjnym i technologicznym, co przyniesie obiektywne korzysci dla interesu publicznego i nie

narazi Zamawiajgcego na powstanie ryzyka utraty Srodkéw publicznych oraz pozwoli na osiggniecie celu publicznego w

nieprzekraczalnym terminie, wynikajgcym z zobowigzania zaciggnietego przez Zamawiajgcego w zwigzku z przyznanym

dofinansowaniem”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,

jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie

lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, zas w mysl| art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o

uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy

Zlozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w normie art. 255 pkt 5 ustawy PZP mowa jest o zmianie okolicznosci, czyli
zaistnieniu  pewnych zdarzen faktycznych, kidérych konsekwencjg jest przyjecie, ze kontynuowanie

postepowania/wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym. W konsekwencji musi dojS¢ do wystapienia

obiektywnej i trwatej zmiany stanu faktycznego w stopniu istotnym, ze dalsze prowadzenie postepowania lub realizacja

umowy bedzie niecelowa lub bedzie wigzac sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 88/24: ,Dotyczy to wiec
zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja

postepowania prowadzitoby do wydatkowania $rodkéw publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu. Dodatkowo,

przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna byé zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz

przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajgca zamowienia ma mozliwosé

kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co jest

niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p”.

Biorgc powyzsze orzeczenie pod uwage oraz uzasadnienie uniewaznienia postepowania, 1zba nie znalazta podstaw do

uznania, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na

podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP. W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz przepis art. 255 pkt 5 ustawy PZP nie
naktada na Zamawiajgcego szczegolnego ciezaru dowodowego, tak jak to widzi Odwotujgcy. Nie wynika to z normy art.

255 pkt 5 ustawy PZP.



Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy opisujac w ww. zawiadomieniu liczne zdarzenia, takie jak:
ogtoszenie i rozstrzygniecie konkursu Funduszu Medycznego, ustanowienie Programu Inwestycyjnego, podpisanie
umowy o dotacje, wniesienie odwotan wydanie wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, doreczenie uzasadnienia wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 1313/26, uptyw czasu, przeprowadzenie wewnetrznej analizy harmonogramowej oraz podjecie
decyzji o zmianie modelu realizacji na ,Projektuj i Buduj” z zastosowaniem prefabrykaciji powoduje, ze Zamawiajacy nie
wskazat ktére ze zdarzeh stanowi ustawowg ,zmiane okolicznosci”, kiedy doktadnie zmiana ta nastgpita ani dlaczego
przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej przewidzie¢”, a w konsekwencji ,jakie konkretne zdarzenie
Zamawiajacy uznaje za istotng i nieprzewidywalng zmiane okolicznosci”.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie musi to by¢ wytgcznie jedno konkretne zdarzenie, mogg to byé
rowniez zdarzenia faktyczne, kiérych konsekwencjg jest przyjecie, ze kontynuowanie postgpowania/wykonanie
zamébwienia nie lezy w interesie publicznym. Inaczej mowigc, mogg to byé okolicznosci, ktére kumulatywnie doprowadzity
do powstania stanu, w ktdrym obiektywnie nie istnieje realna mozliwos¢ zakonczenia calego przedsiewziecia
inwestycyjnego (jak w niniejszej sprawie niemozno$¢ osiggniecia celu zamowienia w postaci wybudowania i do oddania
do uzytku Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Os$rodkiem Radioterapii) w terminie wynikajgcym z warunkow
finansowania (ij. do dnia 30 czerwca 2029 r.). Argument Odwolujgcego w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2026 .,
ze: ,Odwolujgcy nie twierdzi, ze zmiana musi by¢ rezultatem jednego, punktowego zdarzenia. Réwniez cigg zdarzen
moze teoretycznie doprowadzi¢ do istotnej zmiany okolicznosSci”, jest argumentacjg sprzeczng niewynikajgcg z tresci
odwotania.

Izba zwaza, iz w Programie Inwestycyjnym przyjetym uchwatg nr 82 Rady Ministréow w dniu 16 lutego 2026 r. (ogloszona
w dniu 3 marca 2026 r., wejscie w zycie w dniu 4 marca 2026 r.) wynika z § 1 ust. 2, ze: ,Program inwestycyjny
ustanawia si¢ na lata 20262029, zas w § 2 ust. 1: ,Program inwestycyjny jest finansowany ze $rodkéw Funduszu
Medycznego” i ust. 2: ,Laczna kwota Srodkéw z Funduszu Medycznego z Subfunduszu Infrastruktury Strategicznej w
okresie realizacji Programu inwestycyjnego wyniesie 209 327 100 z{".

Nadto, I1zba wskazuje, ze w Regulaminie konkursu nr FM-SIS.04.0NKO.2025 (wersja z dnia 31 marca 2025 r.) w § 1(
ust. 7 widnieje jednoznaczny zapis, ze: ,Okres realizacji projektu strategicznego nie moze przekroczy¢ dnia 30 czerwca
2029 r.”. W ocenie Izby to, ze w§ 10 ust. 8 wskazano, iz: ,JOK dopuszcza mozliwos¢ wydtuzenia okresu realizacji
danego projektu strategicznego w zaleznoéci od dostepnosci srodkéw Funduszu Medycznego, z zastrzezeniem ust. 5,
za$ w§ 21 ust. 1 pkt 1 ,JOK dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzania zmian do zawartej z Beneficjentem umowy na
udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w § 20, w drodze zawarcia aneksu do umowy, w zakresie dotyczgcym: 1)
zmiany terminu zakonczenia inwestycji, z zachowaniem postanowien § 10 ust.7 i 8”, nie zmienia tego, ze termin 30
czerwca 2029 r. jest co do zasady terminem ostatecznym (,nie moze przekroczy¢ dnia 30 czerwca 2029 r.”) dla
dokonania wydatkow kwalifikowanych, co tez wynika z umowy dotacyjnej nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 z dnia 2¢
kwietnia 2026 r.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w umowie dotacyjnej nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 z dnia 29 kwietnia 2026 r. w § -
ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazano, iz: ,Minister udziela dotacji celowych w 2029 r. w wysokosci 95 148 682 zt (stownie:
dziewie¢dziesigt pie¢ milionbw sto czterdzieSci osiem tysiecy szeScset osiemdziesigt dwa ziote 00/100) na
dofinansowanie realizacji programu inwestycyjnego, zgodnie z danymi zawartymi w zatgczniku do umowy, o kiérym
mowa w ust. 1, w terminie do 30 czerwca 2029 r.”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w § 2 ust. 26 pkt 1 ppkt €) umowy dotacyjnej wskazano rowniez, iz w
przypadkach stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem Beneficjent zwréci Ministrowi dotacje
wraz z odsetkami w przypadku wydatkowania przez Beneficjenta otrzymanych srodkéw ,z dotacji udzielonej na dany rok
budzetowy po wyznaczonym terminie na wykorzystanie dotacji w tym roku, ustalonym zgodnie z ust. 1”. Co wiecej,
Minister bedzie uprawniony rowniez w takim przypadku do rozwigzania umowy dotacyjnej na podstawie § 6 ust. 2 pkt 1.
Co prawda, w § 10 ust. 8 Regulaminu konkursu mowa jest o ,mozliwosci wydluzenia okresu realizacji danego projektu
strategicznego w zaleznosci od dostepnosci srodkéw Funduszu Medycznego” i w§ 21 ust. 1 pkt 1 Regulaminu konkursu
o ,mozliwosci wprowadzania zmian do zawartej z Beneficjentem umowy na udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w §
20, w drodze zawarcia aneksu do umowy, w zakresie dotyczgcym: 1) zmiany terminu zakonczenia inwestycji, z
zachowaniem postanowien § 10 ust.7 i 8”, czy tez w § 8 ust. 1 umowy dotacyjnej, ze ,Zmiana postanowien umowy, moze
nastgpi¢ wylgcznie za zgoda obu Stron, na podstawie aneksu zawartego, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej wystanej na adresy elektroniczne systemu e-Doreczeh Stron w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym Stron, z zastrzezeniem zapiséw umowy stanowigcych inaczej”,
to Izba wskazuje, ze po pierwsze wydluzenie okresu realizacji projektu uzaleznione jest od dostepnosci $rodkéw
Funduszu Medycznego, a po drugie, zmiana postanowien umowy jest uzalezniona od zgody obu Stron, co powoduje, ze
nie mozna z géry zaktadac, ze aneks do umowy z catg pewnoscig zostanie podpisany przez instytucje finansujgca.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego, wskazywany réwniez na rozprawie przez Odwotujgcego zapis § 1 ust. 3 umowy



dotacyjnej, zgodnie z ktorym: ,Niewykorzystanie srodkéw dotacji w danym roku budzetowym pozwala na zwiekszenie
dotacji aneksem lub aneksami do umowy w latach nastepnych z zastrzezeniem:

1) ze tgczne wykorzystanie kwot dotacji celowych udzielonych na podstawie umowy nie przekroczy tgcznej kwoty

Srodkdw z Funduszu Medycznego w ramach Subfunduszu Infrastruktury Strategicznej przeznaczonej na realizacje
programu inwestycyjnego zgodnie z Uchwatg;

2) zachowania udziatu procentowego wktadu wiasnego Beneficjenta w kosztach realizacji programu inwestycyjnego
okresSlonego w Uchwale”, zwlaszcza, ze Program inwestycyjny zostat ustanowiony na lata 2026—-2029.

Biorgc powyzsze pod uwage, argument Odwotujgcego, ze: ,zmiany w zakresie planu finansowego oraz harmonogramu
rzeczowego nie wymagajg zmiany Programu inwestycyjnego” jest okolicznoscig irrelewantng dla zobowigzania

Zamawiajgcego do zakonczenia calej inwestycji w terminie wynikajgcym z § 10 ust. 7 Regulaminu konkursu, tj. w terminie

nieprzekraczajgcym dnia 30 czerwca 2029 r.

W ocenie Izby, zmiana okolicznosci opisana w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 5 sierpnia 2026 r.

nie byla mozliwa do przewidzenia i ma charakter obiektywny. Jak wskazat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na

odwotanie: ,Zmiana (odpadniecie warunkow istniejgcych w dacie wszczecia postepowania oraz w datach wyboru ofert)

obejmowata tgcznie zestawienie:

= rzeczywistego czasu, jaki uptynat,

= sztywnego terminu zakonczenia inwestycji na 30.06.2029 r.

= oraz sekwencyjnej niemoznosci rownolegtej realizacji obu czesci zamowienia (projektu budowlanego z pozwoleniem na

budowe oraz projekiu wykonawczego i robét) — co ujawnito niemozno$¢ ukonczenia catosci zamowienia okreslonego w

Programie inwestycyjnym przed terminem zakorczenia realizacji projektow strategicznych wybranych w konkursie FM-
SI1S.04.0NKO.2025, co skutkowa¢ bedzie utratg kwalifikowalnosci wydatkdéw, tym samym przektadajacej sie na brak
Srodkdéw na zakonczenie obiektu Uniwersyteckiego Centrum Onkologicznego i oddania go do uzytkowania”. Powyzsze
tezy Zamawiajgcego majg swoje potwierdzenie takze w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, o czym $wiadczg
miedzy innymi stowa: ,Postepowanie zostato wszczete 23 maja 2025 r., natomiast ostatni wybdr oferty najkorzystniejszej

nastgpit w dniu 12 marca 2026 r. Po wniesieniu odwotania przez jednego z wykonawcéw dalszy bieg postepowania ulegt

wydiuzeniu, a najszybszy przewidywany termin zawarcia umowy przypada na sierpien 2026 r. Oznacza to, ze od

momentu wszczecia postepowania do zawarcia umowy uplynie okolo 15 miesiecy, co przedstawia ponizszy

harmonogram”, ,Zamawiajgcy uzyskat dotacje na realizacje Programu Inwestycyjnego jw. z tym zatozeniem, ze Program
musi zostac zrealizowany do dnia 30 czerwca 2029 r. (zgodnie z treScig Ogtoszenia o konkursie z dnia 31 marca 2025 .

jest to maksymalny termin realizacji projektu strategicznego) i w tym terminie Zamawiajgcy powinien uzyska¢ prawo
uzytkowania obiektu, co przedstawia ponizszy harmonogram”, ,W odréznieniu od modelu tradycyjnego formuta ,,Projektuj
i Buduj” umozliwia réwnolegte prowadzenie proceséw projektowych, przygotowawczych i wykonawczych. Szczegolne
znaczenie ma to w przypadku rozwigzan prefabrykowanych, gdzie po opracowaniu podstawowych zatozen projektowych

i dokumentacji warsztatowej mozliwe jest rozpoczecie procesu prefabrykacji elementow budynku jeszcze przed

uzyskaniem Pozwolenia na Budowe”.

W ocenie Izby, wszystkie ww. okolicznosci tacznie nalezy w realiach niniejszej sprawy traktowac jako istotng zmiane

okolicznosci powodujgca, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, a przyczyny te byty niemozliwe do

przewidzenia w dacie wszczecia postepowania.

Nalezy bowiem zauwazyc, ze istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, to kategoria obiektywna,

Scisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania. Brak mozliwosci ukonczenia catosci zaméwienia
okreslonego w Programie inwestycyjnym w terminie do 30 czerwca 2029 r. skutkuje de facto utratg dofinansowania.

Utrata dofinansowania stanowi wiec obiektywng konsekwencje uptywu sztywnego terminu kwalifikowalno$ci wydatkow w
zestawieniu z harmonogramem realizacji zamowienia w cze$ciach, ktérego sekwencyjnos¢ uniemozliwia fizyczne

ukonczenie catosci przed terminem 30 czerwca 2029 r.

Izba zwaza, iz w przedmiotowej sprawie interesem publicznym z catg pewnoscig jest uzyskanie funkcjonujgcego,

zdolnego do uzytku obiektu w postaci Uniwersyteckiego Centrum Onkologicznego z Os$rodkiem Radioterapii w celu
leczenia pacjentow. Zresztg, sam Odwolujgcy na stronie 14 odwotania wskazuje, iz: ,nie kwestionuje doniostosci interesu
publicznego zwigzanego z jak najszybszym uruchomieniem $wiadczeh onkologicznych, ani znaczenia zachowania

dofinansowania w kwocie 209.327.100,00 z{".

W ocenie Izby, w takim stanie rzeczy kontynuowanie postepowania i zawarcie umowy z Odwolujgcym byloby dziataniem,
ktére narazitoby de facto Zamawiajgcego nie tylko na perspektywe pozostania z nieukoficzong inwestycjg (ze wzgledu na
brak srodkéw kwalifikowanych, na co wskazywal Zamawiajgcy na rozprawie), ale dodatkowo na odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych:

»Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:



a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan”.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powinien przewidzie¢ ,bufor czasowy’ na
odwotania. Izba zwaza, iz Zamawiajgcy taki bufor przewidziat, bo jak wynika z odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy
taki bufor przewidziat i weryfikowat przy kazdej czynnosci, czy zawarcie i realizacja umowy z Odwotujgcym pozwoli mu
na wykonanie Inwestycji do kohca. W dacie ogtoszenia postepowania oraz jego rozstrzygnie¢, zaktadany harmonogram
realizacji pozwalat na przyjecie, ze to nastapi (...) Zamawiajgcy racjonalnie oceniajgc przewidywany ,bufor” czasowy na
ewentualne odwotania kierowat sie danymi statystycznymi publikowanymi przez Krajowg lzbe Odwotawczg”. Przy czym,
Izba podkre$la, iz w momencie uniewaznienia postepowania z dnia 5 sierpnia 2026 r., nawet przy hipotetycznym
zawarciu umowy z Odwolujgcym w wyniku przedmiotowego postepowania oraz z udziatem pdzniej wybranego
wykonawcy roboét budowlanych i projektu wykonawczego, prowadzitoby to wytacznie do uzyskania projektu i pozwolenia
na budowe, ale nie dawatoby realnej mozliwosci na wybudowanie i oddanie do uzytku obiektu (tj. Uniwersyteckiego
Centrum Onkologicznego z Osrodkiem Radioterapii) w terminie do 30 czerwca 2029 r.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania harmonogram przewidziany w
postepowaniu na projekt po przesunieciu czasowym, z ktérego wynika, iz odbidr inwestycji w tym uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie nastgpitby dopiero w pierwszym/drugim kwartale 2030 r., jednocze$nie przedstawiajac w
dowodzie przedtozonym do odpowiedzi na odwotanie (,Analiza mozliwosci realizacji zamierzenia inwestycyjnego
BUD_C_ przy zatozeniach umowy o dofinansowaniu nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 zawartej na podstawi
konkursu Funduszu Medycznego na wyboér Propozycji Projektu Strategicznego nr FM.S1S.04.0NKO.2025 dokonana v
trakcie posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 28.07.2026r.”) tabelaryczne poréwnanie terminowe dwdch form
przetargowych przy zatozeniu zastosowania technologii modutowej stalowej konstrukcji 3d w obu przypadkach: ,Sciezka
1: Zaprojektuj i Wybuduj (ZiW)" i ,Sciezka 2: Tradycyjna (dwa przetargi)’. Z Analizy tej wynika, iz zakonczenie inwestycji w
Sciezce 1 nastgpitoby w czerwcu 2029 r., a w przypadku $ciezki 2: luty 2030 (niedotrzymanie terminu o 8 miesiecy). Tym
samym, ww. Analiza w rzeczywistosci tylko potwierdza, to co wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania (,Odbioér inwestycji w tym uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie” - pierwszy/drugi kwartat 2030 /
,Sciezka 2: Tradycyjna (dwa przetargi)” — luty 2030).

Nadto, I1zba zwaza, iz Zamawiajacy przedstawit rowniez w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania harmonogram przy
realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w technologii modutowej, z ktérego wynika, iz odbiér inwestycji w tym
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nastgpitby w pierwszym/drugim kwartale 2029 r., jednoczes$nie
przedstawiajgc w dowodzie przediozonym do odpowiedzi na odwotanie (,Analiza mozliwosci realizacji zamierzenia
inwestycyjnego BUD_C_ przy zatozeniach umowy o dofinansowaniu nr DOI/FM/SIS/ONKO/2026/123/152 zawartej n
podstawie konkursu Funduszu Medycznego na wybor Propozyciji Projektu Strategicznego nr FM.SIS.04.0NKO.202:
dokonana w trakcie posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 28.07.2026r.”) tabelaryczne poréwnanie terminowe dwoch
form przetargowych i dwoch form konstrukcji budynku (tradycyjnej i modutowej stalowej 3d): ,Sciezka 1: Zaprojektuj i
Wybuduj (ZiW), konstrukcja modutowa 3d” i ,Sciezka 2: Tradycyjna (dwa przetargi), konstrukcja tradycyjna zelbetowa”. Z
Analizy tej wynika, iz zakonczenie inwestycji w Sciezce 1 nastgpitoby w czerwcu 2029 r., a w przypadku Sciezki 2:
listopad 2030 (niedotrzymanie terminu o 17 miesiecy). Podobnie i w tym przypadku, ww. Analiza potwierdza, to co
wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania (,0dbidr inwestycji w tym uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie” - pierwszy/drugi kwartat 2029 / ,Sciezka 1: Zaprojektuj i Wybuduj (ZiW), konstrukcja
modutowa 3d”- czerwiec 2029).

Argumentacja Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy postuguje sie réwniez twierdzeniem o skréceniu procesu budowlanego o
okoto 50% oraz ogdlnymi danymi o wykonywaniu 60-90% prac prefabrykacyjnych w fabryce. Nie przedstawia jednak
zrédta tych danych ani analizy odnoszacej je do specjalistycznego obiektu szpitalnego o powierzchni okoto 25 000 m2”, to
Izba podkres$la, iz Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przestawienia dowodéw w postaci jaki$ szczegdtowych Zrodet,
czy tez szczegotowej analizy, tak jak to widzi Odwotujgcy. Nie wynika to z art. 255 pkt 5 ustawy PZP. Poza tym, sam
Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ze tak nie jest.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat, iz ,Sam proces budowy obiektu tej
wielkosci w technologii tradycyjnej zelbetowej nalezy szacowaé na minimum 24 miesiecy. Oznacza to, ze zakonczenie
inwestycji wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz petnym wyposazeniem obiektu nastgpitoby znacznie po
dniu 30 czerwca 2029 r., co powodowatoby bardzo wysokie ryzyko utraty dofinansowania w ramach Funduszu
Medycznego w kwocie 209 327 100,00 PLN". Z kolei z dowodu w postaci zatgcznika nr 1 (,Zatgcznik nr 1 - firmy oferujgce
technologie modutowa”) przedstawionego przez Przystepujgcego wynika, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na
rozprawie, iz na rynku polskim i europejskim dziatajg wykonawcy i dostawcy rozwigzan modutowych, jak np. DMD



Modular sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hepamos sp. z 0.0., Cadolto GmbH oraz ALHO Modulare Gebaude,
ze Srednim czasem realizacji na poziomie 9-12 miesiecy. Podobnie dowdd w postaci ,Zatgcznika nr 2 - Inwestycje
modutowe” wskazuje na liczne inwestycje prowadzone w postaci modutowe;.

Co istotne, z przyktadu podanego przez Przystepujacego wynika, iz w przypadku inwestycji prowadzonej pod nazwg
,Budowa dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu Uniwersytet Medyczny im.
Piastow Slgskich we Wroctawiu, Pracownie specjalistyczne fizjoterapii, pielegniarstwa i pofoznictwa, Ratownictwa
Medycznego, laboratoria symulacyjne, sale wykladowe, oraz zaplecze administracyjne” w 12 miesiecy powstat obiekt 4
kondygnacyjny, kondygnacja parteru zostata wykonana w technologii zelbetowej (2222m2), a kondygnacje od 2-4
(7302m2) w technologii modutowej”, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego.

Nadto, Izba pomineta twierdzenia i szerokg argumentacje Odwotujgcego w piSmie procesowym z dnia 3 wrzesnia 2026
r., co do ,PFU”, jak rowniez wskazywang na rozprawie przez Odwolujgcego zatgcznik nr 6 do OPZ (PFU) co do osoby
opracowujgcej PFU, pkt 2.3. (Opis wymagan czesci architektoniczno-konstrukcyjnej), poniewaz nie zostaty one ani ujete,
ani omowione w tre$ci odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wzieta pod uwage rowniez twierdzenia Przystepujgcego, ktory wskazywat w pismie
procesowym, ze: ,Przy zalozeniu zawarcia umowy projektowej w pazdzierniku 2026 r. jej dwunastomiesieczny termin
uplywatby w pazdzierniku 2027 r. Nawet przy bardzo sprawnym, czteromiesiecznym wyborze generalnego wykonawcy
roboty mogtyby rozpoczaé sie najwczeséniej okoto konca lutego 2028 r., pozostawiajgc okolo szesnastu miesiecy na
realizacje ztozonego obiektu szpitalnego, w tym instalacji specjalistycznych, wyposazenia i odbioréw”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca rowniez, iz: ,Zasadniczg wadg kalkulacji Zamawiajgcego jest podwojne
uwzglednienie czasu potrzebnego na wybdr generalnego wykonawcy. Zgodnie z § 2 ust. 1 ostatecznego wzoru umowy
caly przedmiot zamowienia ma zosta¢ wykonany w terminie 12 miesiecy. W tym tgcznym terminie miesci sie etap IV —
wylonienie Generalnego Wykonawcy Inwestycji - oszacowany w harmonogramie na okoto 4 miesigce od uzyskania
pozwolenia na budowe i konczgcy sie podpisaniem umowy z generalnym wykonawcg. Tymczasem w uzasadnieniu
uniewaznienia Zamawiajgcy najpierw przyjmuje petne 12 miesiecy realizacji obecnego zamowienia, a nastepnie dodaje
dalsze okoto 6 miesiecy na wybér generalnego wykonawcy. W ten sposéb co najmniej zasadnicza czeS¢ tego samego
etapu zostata policzona dwukrotnie”, jednakze zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze dokumenty, ktére Zamawiajacy
miat uzyska¢ w wykonaniu umowy przez Odwolujgcego mialy stanowi¢ element opisu przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu zmierzajgcym do wylonienia generalnego wykonawcy inwestycji. Jak wskazywat bowiem Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie: ,Nawet, gdyby to postepowanie rozstrzygneto sie z chwilg uptywu 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, to Zamawiajgcy nie moze przyjmowa¢ w kalkulacji natychmiastowego i automatycznego podpisania
umowy ze zwycieskim wykonawcg -powinien uwzgledni¢ margines czasowy m.in. na ewentualne odwotania. To jest
wiasnie to 6 miesiecy, co bylto explicite wyjasnione w uzasadnieniu uniewaznienia na str. 5”.

Poza tym, w ocenie Izby, twierdzenie Odwotujacego, iz: ,§ 19 ust. 12 wzoru umowy wprost przewiduje mozliwos¢ jego
skrocenia na wniosek kazdej ze stron, bez koniecznosci zawierania aneksu” (,§ 19 ust. 12 wzoru umowy stanowi: ,Na
wniosek Zamawiajgcego lub Wykonawcy moze zostaé dokonane skrécenie terminu zakonczenia realizacji Przedmiotu
Umowy, bez koniecznosci sporzgdzania aneksu w tej mierze.”), to nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie wystosowat
takiego wniosku do Zamawiajgcego. W ocenie Izby, nieuprawnione jest przy tym twierdzenie Odwotujgcego na rozprawie,
ze to Zamawiajgcy musiat taki wniosek ztozyc.

Dodatkowo Odwotujacy zarzuca brak poréwnania ekonomicznego obu modeli (strona 15 odwotania): ,Zamawiajacy nie
oszacowat kosztu zaprojektowania obiektu w nowej formule, kosztu przygotowania nowego postepowania, wptywu
technologii prefabrykowanej na warto§¢ rob6t ani kosztu opdznienia spowodowanego ponownym uruchomieniem
procedury”, to nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,nie dysponuje jeszcze
projektem wg. ktérego mozna bytoby sporzadzi¢ kosztorysy porownawcze”, a w konsekwenciji I1zba uznata argumenty
Odwotujgcego jako bezprzedmiotowe.

Nadto, argumentacja Odwotujacego co do art. 257 ustawy PZP jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Konkludujgc, Odwotujacy nie wykazat, aby wykonanie obiektu Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z O$rodkiem
Radioterapii w technologii tradycyjnej bylo realne w terminie do dnia 30 czerwca 2029 r.,, z kolei stwierdzenie
Odwolujacego, ze moze wykonaé prace projektowe na technologie modutowsg, jest w ocenie Izby wytgcznie deklaracjg
Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, podniesiony zarzut art. 255 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, jest w
ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie za$ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
przekazanie wykonawcom uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia, ktore jest niepetne, wewnetrznie sprzeczne i
nieweryfikowalne, nie identyfikuje konkretnego zdarzenia stanowigcego zmiane okolicznosci ani adekwatnego zwigzku
przyczynowego, opiera sie na nieudokumentowanych zatozeniach harmonogramowych oraz pomija okolicznosci i



postanowienia dokumentaciji istotne dla oceny mozliwosci dalszej realizacji zamoéwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z dnia 5 sierpnia 2026 r. niewatpliwie wskazat zarbwno uzasadnienie prawne i faktyczne, ktore,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest ani niepeine, ani wewnetrznie sprzeczne, ani tez nieweryfikowalne. W
ocenie lzby, Zamawiajgcy przedstawit wystarczajgco peing analize co do koniecznoSci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 2565 pkt 5 ustawy PZP, a ktorg to argumentacje Izba nie bedzie w tym miejscu powielaé, jak rowniez
analizy dokonanej przez Izbe. Dodatkowo Zamawiajgcy przedtozyt dowody do odpowiedzi na odwotanie, ktére
potwierdzajg podniesiong argumentacje w ww. zawiadomieniu.
Izba nie bedzie rowniez powiela¢ argumentacji ujetej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia co do tego, ze Zamawiajgcy
»hie identyfikuje konkretnego zdarzenia stanowigcego zmiane okolicznosci”. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego co do
braku ,adekwatnego zwigzku przyczynowego”, to Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zwigzek przyczynowy
pomiedzy zmiang okolicznosci, a tym, ze wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, wyraza sie w tym, ze
wykonanie przedmiotowego zamowienia nie doprowadzitoby do osiggniecia jego celu, tj. uruchomienia i do oddania do
uzytku Uniwersyteckiego Centrum Onkologii z Osrodkiem Radioterapii, ze wzgledu na to, iz tryb realizacji wynikajacy z
przedmiotowego zamowienia w obecnym momencie nie pozwala de facto na dotrzymanie terminu wykorzystania dotacji,
tj. w terminie do dnia 30 czerwca 2029 r., a to z kolei powodowatoby utrate dofinansowania, co wynika z § 1 ust. 2 pkt. 2
w zw. z § 2 ust. 26 pkt. 1) ppkt. €) umowy dotacyjnej nr DOVFIM/SIS/ONKO/2026/123/152 z dnia 29 kwietnia 2026 r.
Z kolei twierdzenia Odwolujgcego, iz uzasadnienie czynnosci uniewaznienia ,opiera sie na nieudokumentowanych
zatozeniach harmonogramowych oraz pomija okolicznoéci i postanowienia dokumentaciji istotne dla oceny mozliwosci
dalszej realizacji zaméwienia”, to Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy odnosi sie Programu Inwestycyjnego, ktory
przeciez zawiera pewne zalozenia harmonogramowe (notabene sam Program Inwestycyjny dolgczyt do odwotania
Odwolujgcy), przedstawiajgc w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania miedzy innymi ,Harmonogram przewidziany w
Propozycji Programu Strategicznego”.
Nadto, twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,Prefabrykacja, rozwigzania hybrydowe i etapowanie nie byly wiec okoliczno$ciami
ujawnionymi dopiero po wyborze oferty, lecz elementami analizy przewidzianej przez Zamawiajgcego w ramach
obecnego zamowienia” w ocenie Izby jest irrelewantne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, patrzac w kontekscie
okolicznosci sprawy.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...cccovviiiiiiiinnne



