Sygn. akt: KIO 3949/26 Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrze$nia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce X3D Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bytowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska z siedzibg w
Gdansku
przy udziale uczestnika wykonawcy BZB UAS Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy X3D Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3949/26
Uzasadnienie
Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dale;j:
,=ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i
montaz wyposazenia do SOIT CONRADINUM w Gdansku przy ul. Piramowicza, w ramach programu Gdansk Miaster
Zawodowcow - etap Il - czeS¢ A’; znak sprawy: 55/BZP-U.500.14.2026/MW (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca
2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 376868-2026, numer wydania: Dz.U. S: 104/2026.
W dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce X3D Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie
(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty BZB UAS Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,BZB”) w zakresie Czesci nr Il zamdwienia
Dostawa dronéw z dnia 30 lipca 2026 r.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp polegajgce na jego niezastosowaniu wzgledem
wykonawcy BZB i zaniechaniu odrzucenia zfozonej przez niego oferty jako zawierajacej razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez BZB w dniu 9 lipca 2026 r. miaty
charakter wylgcznie deklaratoryjny, nie poparty jednostkowym dowodem realnosci
i rynkowosci oferowanej ceny; BZB nie przedstawit jednostkowego dowodu pozwalajgcego obalenie domniemania,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razaco niska;
2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na jego niezastosowaniu i przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz jego przejrzystosci polegajgcego na uznaniu wyjasnien wykonawcy
BZB jako wyczerpujace zagadnienie razgco niskiej ceny, podczas gdy brak przedtozenia dowodéw w zakresie
realno$ci ceny nie pozwala na stwierdzenie podstaw przyjetego przez zamawiajgcego stanowiska uzasadniajgcego
dopuszczenie oferty tego wykonawcy.
Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, w
zakresie Czesci nr ll zamowienia:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty BZB;
2)odrzucenia oferty BZB na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp;



3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Odwotujacy w pismie procesowym z 8 wrzesnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10 sierpnia 2026 r.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



