Sygn. akt KIO 3946/26
Warszawa, 9 wrzesnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 7 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: S.W. z siedzibg w Opiesinie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania —
bielizna zimowa specjalna WS i bielizna specjalna letnia WS (105/2026/D)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 3. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie
[,Zamawiajgcy”]
przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: LARIX J.P. S.K.A z siedzibg w Bielsko-
Biatej [,Przystepujacy’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego, tj.zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

3. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp”"} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — bielizna zimowa specjalna WS i bielizna specjalna letnia WS
(105/2026/D). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane 15 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 113 pod poz. 408492. Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

31 lipca 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu powyzszego postgpowania w obu
czeSciach zamoéwienia w zwigzku z odrzuceniem wszystkich ztozonych ofert
10 sierpnia 2026 r. S.W. z siedzibg w Opiesinie {dalej: ,S.W.” lub ,Odwotujgcy”’} wnidst odwotanie od odrzucenia
jego oferty i uniewaznienia postepowania w obu czesciach (zadaniach) zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez uznanie za materialng niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia rozbieznosci o charakterze identyfikacyjnym pomiedzy oznaczeniem producenta znajdujgcym sie na
wzorze PUIW a oznaczeniem zamieszczonym na etykiecie jednostkowej, a nastepnie zastosowanie wobec niegj
sankcji odrzucenia oferty, mimo ze: 1) stwierdzona rozbiezno$¢ nie odnosita sie do rzeczywistego zakresu, jakosci,
wiasciwosci ani sposobu wykonania $wiadczenia, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby wplywata na mozliwosé
dostarczenia wyrobdéw zgodnych z WTU; 2) Zamawiajacy nie wskazat wobec wzoréw Odwotujgcego Zzadnej
niezgodnosci technicznej, materiatowej, jakosSciowej ani uzytkowej, a przy wynikach badan z akredytowanego
laboratorium oraz o$wiadczeniu dotyczgcym kraju pochodzenia zamiescit adnotacje ,brak uwag”; 3) rozbieznos¢ nie
uniemozliwiata Zamawiajgcemu identyfikacji konkretnego egzemplarza prébnego ani weryfikacji jego parametréw,
gdyz na wyrobie znajdowato sie oznaczenie UNIFEQ, a Zamawiajagcy nie wskazat, aby nie byt w stanie ustali¢, jaki
wzor zostat ztozony i poddaé go ocenie; 4) WTU nr 74/DKWS i 75/DKWS nie ustanawiaty odrebnego, wyraznie
wyartykutowanego wymagania literalnej identyczno$ci oznaczenia na wyrobie i na etykiecie jednostkowej pod rygorem
odrzucenia oferty; 5) zastosowany $rodek (eliminacja najkorzystniejszej cenowo oferty w obu zadaniach) jest
nieadekwatny do wagi i charakteru stwierdzonego uchybienia.
2.Art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 — przez ograniczenie uzasadnienia odrzucenia oferty do stwierdzenia
rozbieznosci pomiedzy nazwg producenta na produkcie gotowym a widniejgcg na etykiecie jednostkowej, bez
przedstawienia ustalen faktycznych i toku rozumowania pozwalajacych stwierdzi¢, na czym konkretnie polegata
przyjeta przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ z WTU, w szczegdlnosci bez wskazania, ktore z oznaczen zostato
uznane za nieprawidtowe, czy ustalono, ze oznaczenia wskazywaty dwoch réznych producentéw, a jezeli tak — na



podstawie jakich okolicznosci [zarzut ,zabezpieczajacy”].

3.Art. 16 pkt 1§ 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt — przez zastosowanie jako podstawy eliminacji oferty kwalifikacji oznaczen
producenta, ktérej kryteribw nie mozna byto jednoznacznie odtworzy¢ z dokumentéw zamowienia ani z uzasadnienia
dokonanej czynnosci, mimo ze: 1) Zamawiajacy juz w poprzednim postepowaniu posiadat udokumentowang wiedze
o analogicznym problemie oznaczen Viking-LARIX, a nie wskazat go wdéwczas jako podstawy odrzucenia oferty
LARIX, a nastepnie wszczat kolejne postepowanie w oparciu o niezmienione w tym zakresie WTU, bez dodatkowego
doprecyzowania sposobu kwalifikowania takich oznaczen; 2) sami biegli Zamawiajacego, w tej samej notatce z 28
lipca 2026 r., nie odnotowali analogicznej rozbieznosci jako wady wzoru FILATI, mimo ze etykieta jednostkowa tego
wzoru wskazuje inne oznaczenie (,tecally") niz oznaczenie na wyrobie (,tecally by FILATI").

4 Art. 255 pkt 2 — przez uniewaznienie postepowania w obu zadaniach wskutek odrzucenia wszystkich ztozonych ofert,
podczas gdy odrzucenie oferty S.W. zostato dokonane z naruszeniem przepiséw wskazanych w zarzutach 1-3.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu cze$ciach zamoéwienia:

1.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

2.Uniewaznienia odrzucenia oferty S.W..

3.Powtorzenie badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania dodatkowo sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 27 sierpnia 2026 r. i Przystepujacy w zgloszeniu przystgpienia z 14
sierpnia 2026 r. zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to
ponizej zrelacjonowano, jezeli miata ona znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych nr 74/DKWS i 75/DKWA (dalej tgcznie: ,WTU”), stanowigcych opis
przedmiotu zamoéwienia, jednoznacznie okreslono wymagania, jaki winien spetnia¢ wyréb dostarczany przez wykonawce
w ramach realizacji dostawy bedacej przedmiotem zamoéwienia. W szczegdlnosci rozdziat IX Wymagania dotyczgce
konserwaciji, pakowania i znakowania (cechowania), w pkt 4. Cechowanie zawiera nastepujgce zapisy [pisownia
oryginalna, podkreslenia wiasne]:

Na kazdym produkcie po wewnetrznej stronie Sciggacza dotu koszulki i wewnetrznej stronie pasa spodni muszg
Znajdowat sie informacje zawierajgce: - znak firmowy lub nazwe producenta, - wielkoS¢ wyrobu, - skfad surowcowy,
przepis konservaciji. (...)
Kazdy przedmiot musi ponadfo posiadac etykiete jednostkowg zawierajgcg co najmniej nastepujgce dane: - Nazwe,
adres i znak firmowy producenta, - Nazwe wyrobu i kolor wyrobu: - Skfad surowcowy; - Wielkos¢ wyrobu oznaczona
wedfug tabeli wielkoSci; - Jakos¢ wyrobu podana sfownie (wymagana pierwsza): - Znak kontroli jakosci: - Miesigc i rok
produkcji.
Etykiete na opakowanie zbiorcze, zawierajaca co najmniej nastepujgce dane: - Nazwe, adres i znak firmowy
producenta; Nazwe wyrobu i kolor wyrobu; Wielko$ci wyrobéw oznaczone wedfug tabeli wielkosci; - Jakos¢ wyrobu
podana sfownie (wymagana pierwsza); - Ogdlng liczbe kompletéw zawartych w opakowaniu; - WielkoS¢ wyrobow z
wyszczegolnieniem liczby sztuk wposzczegolnych wielkosciach; - Miesigc i rok produkcji wyrobu.
Z kolei w rozdziale IV SWZ Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych Zamawiajgcy:
1)zazadat w_celu potwierdzenia zgodno$ci przedmiotu oferty z wymaganiami okreSlonymi w WTU zloZzenia przez
wykonawce m.in. witasnie wzoréw, odpowiednio jednego kompletu bielizny zimowej specjalnej WS i jednego kompletu
bielizny specjalnej letniej W S), ktére musza by¢ zgodne z W TU, odpowiednio nr 75/DKWS i nr 74/DKW S, zastrzegaj
ze ocena tych PUIW (tzn. przedmiotéw umundurowania i wyposazenia) zostanie przeprowadzone przez powotanych
biegtych [pkt 1. lit. @), b) tiret 2. i 3. w zw. z pkt 4.];

2)zamiescit tam nastepujgca uwage okreslajgcg znaczenie tego wzoru [pisownia oryginalna; podkre$lenia wtasne]: Wzdér
przedmiotu umundurowania i wyekwipowania ztozony przez wykonawce, ktérego oferta wybrana zostanie jako
najkorzystniejsza, oznakowany i oplombowany zostanie przekazany wykonawcy w dniu podpisania umowy.
Wykonawca ma obowigzek przedstawic ww_wzor przedmiotu przedstawicielowi Oddziatu Nadzorowania w trakcie
odbioru wojskowego. Nastepnie wykonawca ma obowigzek dostarczenia ww_wzoru z dostawg PUIW do Odbiorcy
[zbieznie postanowienie zostalo zamieszczone w ramach definicji ,wzoru PUIW” z pkt 15) Stowniczka wzoru umowy
z zalgcznika nr 3 do SWZ;

3)zastrzegt, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy ztozy¢ wraz z ofertg [zob. tez pkt 4. ppkt 1) rozdziatu XV SWZ i
pkt 2. rozdziatu XV SWZ odnosnie do sposobu ztozenia] i ze nie przewiduje wzywania do ich ztozenia lub uzupetnienia
w toku badania ofert [pkt 3.].




Dodatkowo istotne znaczenie dla Zamawiajgcego ztozonych wraz z ofertg wzordw na etapie realizacji umowy

wynika z postanowien wzoru umowy z zatgcznika nr 3 do SWZ [pisownia oryginalna; podkreslenia wtasne]:

1)Dostarczane wyroby muszg by¢ wyprodukowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w WTU| muszg by¢ zgodne z
wzorem PUIW. W procesie nadzorowania jakosci realizowanym zgodnie z Decyzjg Nr 126/M O Npodstawe do oceny
zgodnosci wykonania przedmiotu Umowy z WTU, stanowi€¢ bedzie zaplombowany wzér PUIW [§ 1 ust. 3];

2)W procesie nadzorowania jakoSci przez Przedstawiciela wojskowego lub GQAR (dla dostaw od wykonawcdw z paristw
NATO), realizowanym zgodnie z Decyzjg Nr 126/M ON podstawe do oceny zgodnoSci wyrobdw dostarczanych przez
Wykonawce wramach realizacji przedmiotu Umowy z WTU stanowi oplombowany wzor PUIW [§ 7 ust. 20];

3)W _toku procesu nadzorowania jakosci, na kazde Zgdanie Przedstawiciela wojskowego lub GQAR,Wykonawca lub
Podwykonawca jest zobowigzany udostepnic: (...) oplombowany wzér PUIW [§ 7 ust. 24].

W toku badania wzoréw PUiIW ztozonych w ramach oferty S.W. stwierdzono, ze o ile zostaly one cechowane po
wewnetrznej stronie $ciggacza dotu koszulki i wewnetrznej stronie pasa spodni nazwg producenta ,Unifeq”, o tyle na
etykiecie jednostkowej widnieje w tym kontekscie firma przedsiebiorcy S.W..

Powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢ za bezsporne, gdyz [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]: Odwotujgcy
nie_kwestionuje, ze wzor stanowit przedmiotowy Srodek dowodowy i podlegat ocenie w zakresie wszystkich wymagan
WTU, wtym wymagan dotyczacych oznakowania Nie twierdzi rowniez, Zze ewentualna niezgodnoSc fizycznego wzoru

mogtaby zosta¢ usunieta przez pozniejsze wyjasnienia. Przedmiotem sporu nie jest fo, czy oznakowanie mogto zostac
pominiete... [ostatni akapit w pkt IV.1. na str. 5. odwotania].

Jednakze Odwolujgcy bezpodstawnie twierdzi jednoczesnie, jakoby ...w informacji o odrzuceniu nie ustalono i nie
zakomunikowano, na czym konkretnie polegata niezgodnos¢ z W TU|[cd. tego samego akapitu na str. 5. odwotania), gdyz
w tym piSmie z 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
stwierdzenie w wyniku oceny ztozonych wzoréw, ze kazdy z nich ...nie spetnia wmagan ze wzgledu na rozbieznosc¢
pomiedzy nazwg producenta na produkcie gotowym a widnigjgcg na etykiecie jednostkowej [pkt 1., tiret 1. i 2. na str. 2.].

Ponadto w uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przyznat, ze nabyt od Unifeq egzemplarze probne w celu ich
zlozenia, wraz z dotyczgcymi ich wynikami ich badan, w ofercie jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jednoczesnie w Swietle przywotanych powyzej postanowien SWZ (w tym wzoru umowy) odno$nie znaczenia
zlozonych w ramach oferty wzoréw na etapie realizacji umowy, kontrfaktyczne jest twierdzenie przez Odwolujgcego,
jakoby: ...dokumenty zamdwienia nie ustanawiaty reguty, zgodnie z ktorg oznaczenie producenta znajdujgce sie na
historycznym egzemplarzu prébnym stanowi niezmienne zobowigzanie dotyczgce wszystkich dostaw realizowanych po
zawarciu umowy [akapit w pkt IV.4. na str. 7.-8 odwotania). Jednocze$nie podnoszenie, jakoby: Nabycie gotowego
egzemplarza probnego od innego podmiotu nie jest samo przez sie rownoznaczne z powierzeniem temu podmiotowi
czesci realizacji przysztego zamodwienia w charakterze podwykonawcy [ostatni akapit w pkt 1V.4. na str. 8 odwotania],
Swiadczy o tym, ze Odwolujgcy nie zapoznat sie doktadnie z warunkami tego zamowienia. Skoro powyzej przywotane
postanowienia wymagajg tozsamosci pod kazdym wzgledem wzoréw ztozonych w ofercie z przedmiotem $wiadczenia
objetego umowg, de facto powodujg konieczno$¢ powierzenia przez wykonawce produkcji dostarczanych PUIW
producentowi wskazanemu na tych wzorach jako element ich cechowania.

W konsekwengciji, o ile niesporny jest fakt, ze ztozone wraz z wzorami wyniki badan akredytowanego laboratorium
badawczego potwierdzajg sktad surowcowy dzianiny wedtug wymagah WTU zawartych w tabeli nr 2 i odpornosci na
wybarwienia wg tabeli nr 3 [co wg rozdziatu IV SWZ réwniez wchodzito w zakres wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych], o tyle nie ma to znaczenia w sytuacji, gdy Odwotujgcy de facto wskazuje, ze nie dostarczatby wtasnie tych
konkretnych wyrobdw w ramach wykonania umowy.

Reasumujac, stwierdzona przez Zamawiajgcego i zakomunikowana jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty
niezgodno$¢ oznaczen, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Odwolujgcego, ma wymiar materialnej, a nie formalnej
niezgodnosci z odnosnymi wymaganiami WTU. Co wiecej, Odwotujgcy sam dostrzega, ze rozbieznos¢ danych
identyfikujgcych producenta w ztozonych wzorach, nie mogtaby by¢ usunieta. Innymi stowy, Odwotujgcy btednie przyjgt w
ramach podstawy faktycznej zarzutéw odwotania, ze wedlug dokumentéw tego zamoéwienia istotne jest wylgcznie
niepotwierdzenie w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych cech technicznych, materiatowych
czy uzytkowych ztozonych wzoréw PUIW.

Cho¢ okolicznosci te nie sg istotne dla ustalenia rzeczywistego istnienia stwierdzonej przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty S.W. z warunkami tego zamowienia, nie tylko z tego powodu, ze dotyczg poprzedniego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie przez
Odwotujgcego, ze analogiczne rozbieznosci wystepowaty rowniez w przypadku innych wykonawcoéw.

W przypadku Larix J.P. (obecnego Przystepujgcego) w ogodle nie zachodzita rozbieznos¢ pomiedzy jego firma
uwidoczniong jako producent na ziozonym wzorze a widniejacym na etykiecie jednostkowej oznaczeniu ,Viking, gdyz jest
to znak towarowy zastrzezony przez tego witasnie producenta, co wpisuje sie w alternatywne wymaganie oznaczenia




wyrobu gotowego ,znakiem firmowym producenta”. Rowniez zestawienie nazw ,tecally by Filati” (uwidocznionej na
wzorze) z nazwg tecally” (widniejgcg na etykiecie jednostkowej) wskazuje na oczywistg zbieznosS¢ tych oznaczen,
odmiennie niz w przypadku Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamoéwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cale postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkami umowy. W szczegdlnoSci nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy moze wymagaé
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgadzenia. W takim przypadku nalezy uznac¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazgdania od



wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystapienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Jednakze zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest rébwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

W ustalonych powyzej okolicznosciach w odniesieniu do oferty Odwolujagcego w ostatni z wymienionych powyzej
sposobdw zostata wypetniona hipoteza normy objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego
przepisu (a takze zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp) przez Zamawiajgcego nie potwierdzit sie.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie naruszyt normy objetej art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy pzp, gdyz
jednoznacznie i przejrzyscie podat Odwolujgcemu uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia jego oferty. Zatem
Zamawiajgcy przy prowadzeniu postgpowania o udzielenie tego zamoéwienia dochowat rowniez zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji nie doszio rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy pzp, gdyz oferta
Odwotujgcego prawidtowo zostata odrzucona, a jednoczesnie odrzucone zostaty pozostate ztozone oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwolujacego. Jednakze nie uwzgledniono zawartego na wstepie
odpowiedzi na odwotanie wniosku o zasgdzenie ,wedtlug norm przepisanych w kwocie 3 600,00 zt wraz ze zwrotem
poniesionych kosztow dojazdu celem stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie”, wobec nieztozenia w tym zakresie ani
rachunkow, ani spisu kosztow, jak tego wymaga § 5 pkt 2 lit. a, b powotanego rozporzadzenia.



