Sygn. akt: KIO 3926/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce, SELO Energia sp. z 0.0. w Puchatach

w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Ciepto sp. z 0.0. w Katowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutdéw nr 3 i 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, TECH-POMP SERWIS sp. z 0.0. oraz TIBBLOC SAS do ztozenia dokumentdw,
ktérych mowa w pkt 3.4.1 SWZ w zakresie dotyczagcym dowoddéw okre$lajgcych, czy wskazane w
Wykazie dostaw dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego oraz:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze Odwotujgcy ponosi koszty postepowania w czesci 4/6, zas Zamawiajgcy w czesci 2/6,
3.3.zasadza od Zamawiajgcego, TAURON Ciepto sp. z 0.0. w Katowicach na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy
SELO Energia sp. z 0.0. w Puchatach, kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset zfotych zero
groszy) jako koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika — w czesci obciazajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveieeicins vnnsens

Sygn. akt: KIO 3926/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, TAURON Ciepto sp. z 0.0. w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na ,Wynajem kottdw wodnych gazowych wraz z transportem, posadowieniem i
montazem oraz demontazem po wynajmie w TAURON Ciepto sp. z.0.0. w Elektrocieptowni EC2", wewnetrzny
identyfikator: PZP/TC/05147/2026. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej dnia 9 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 109-392927. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 10 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy, SELO Energia sp. z
0.0. w Puchatach (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,SELO”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na:
1)ocenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci wyjasnien tresci oferty skladanych przez
Odwotujgcego w toku postepowania;
2)odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego;
3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zmoéwienia, TECH-
POMP SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Hipolitowie oraz TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concell
(dalej jako: ,Konsorcjum” lub ,TECH-POMP i TIBBLOC”);



4)zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dotyczacym
dokumentéw dotyczacych: (1) przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.,
dalej jako ,PZP”) oraz (2) warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.4 Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ');

5)ocenie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez Konsorcjum stosunku do opisu
technicznego ztozonego wraz z ofertg, opisu technicznego ztozonego tytutem wyjasnien tresci oferty oraz
schematow zatgczonych do tych opisow i w konsekwenciji zaniechaniu przekazania tych dokumentow
Odwolujgcemu pomimo, iz stanowig one zatgczniki do protokotu postepowania;

6)zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2.§ 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. poz. 2415 ze zm., dalej jako: ,Rozp.PSD”) poprzez uznanie, ze wykazanie braku przestanki wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP moze nastgpi¢ przez ziozenie o$wiadczenia wiasnego
cztonka Konsorcjum;

3.§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozp.PSD poprzez uznanie, ze wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
3.1.1.4 SWZ moze nastapi¢ poprzez przedtozenie dokumentow, ktdre nie potwierdzajg, czy dostawy wykazane w
Wykazie dostaw ziozonym przez Konsorcjum zostaly wykonane nalezycie oraz nie sg dokumentami
wystawionymi przez poprzednich zamawiajgcych;

4.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych
Srodkdbw dowodowych w zakresie dotyczacym dokumentow dotyczgcych: (i) przestanki wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP oraz (ii) warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 3.1.1.4 SWZ

5.art. 18 ust. 3 PZP poprzez nieprawidlowg ocene skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej
przez Konsorcjum w stosunku do opisu technicznego zfozonego wraz z ofertg, opisu technicznego zfozonego
tytutem wyjasnien tresci oferty oraz schematéw zatgczonych do tych opisow;

6.art. 74 ust. 2 PZP w zw. z art. 74 ust. 1 PZP i w zw. art. 18 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przekazania
Odwolujgcemu dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum pomimo, iz
stanowig one zatgczniki do protokotu postepowania i jg jawne.

Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym przekazanie Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Konsorcjum, oraz wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych: (1) braku
przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP oraz (2) warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.4 SWZ, a takze nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktory zostanie przedtozony na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Na rozprawie powotat sie na fakture przekazang do Izby droga elektroniczng

na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu Zarzutu nr 1 odwotania kwestionujgcego istnienie podstaw do odrzucenia oferty O dwotujgcego, wskazat
on, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy nigdy nie wytgczyt jakiegokolwiek zakresu rzeczowego
przedmiotu zamowienia z zakresu swojej oferty. Wyjasnit, ze stwierdzenie: ,W zakresie dostawy wraz z pompami sg
niezbedne czujniki temperatur do ich prawidiowej pracy. Selo wskaze miejsca do ich montazu na rurociggach 8
taczacych pompy podmieszania z instalacjg hydrauliczng okotokotlowa, aby wykona¢ odpowiednie przytacza. Instalacja
hydrauliczna fgczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okotokottowej oraz wykonanie podtgczen pod
czujniki nie sg w zakresie Selo”, ktore zostatlo zawarte w wyjasnieniach tresci oferty ztozonych przez Odwolujgcego w
dniu 3 lipca 2026 r. nie dotyczy zakreséw rzeczowych przypisanych wykonawcom zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia zawartym w SWZ. Dodal, ze Odwolujagcy w wyjasnieniach potwierdzit, ze zakres dostawy dotyczy
kompletnego i w pelni funkcjonalnego rozwigzania technologicznego kottowni kontenerowych, umozliwiajgcego jego
uruchomienie oraz eksploatacje po wykonaniu przez Zamawiajgcego wylacznie przylgczen mediéw oraz przygotowaniu
miejsca posadowienia. ,Punkt styku pomiedzy Zamawiajgcym a Dostawcg jest na kotnierzach przytgczeniowych na
kottach oraz w skrzynce elekirycznej przylgczeniowej przy kotle zgodnie z zaznaczeniem w schemacie P&ID.” Jego



zdaniem potwierdzit rowniez, ze montaz komina 15 m jest po stronie SELO, tak wiec wynajem niezbednych urzadzen za
pomocg ktérych Odwotujgcy zmontuje komin, konstrukcje wsporczg i ttumik jest rowniez po stronie wykonawcy SELO.
W ocenie Odwotujgcego, stwierdzenie przez niego w wyjasnieniach, ze ,W zakresie dostawy wraz z pompami sg
niezbedne czujniki temperatur do ich prawidtowej pracy. Selo wskaze miejsca do ich montazu na rurociggach tgczacych
pompy podmieszania z instalacja hydrauliczng okotokottowg, aby wykona¢ odpowiednie przytacza. Instalacja
hydrauliczna fgczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okotokottowej oraz wykonanie podtgczen pod
czujniki nie sg w zakresie Selo” nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP bowiem w istocie, instalacja hydrauliczna tgczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej
okofokottowej oraz wykonanie podtgczen pod czujniki nie byty przewidziane w opisie przedmiotu zamowienia jako zakres
rzeczowy realizowany przez wykonawcow. Jak wyjasnit, w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w Zatgczniku nr 1
do Projektowanych postanowienn umowy, na str. 35 w pkt pn. ,Rurociggi czynnika obiegowego”, Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie, ze wykonawca poda wymagania oraz geometrie dotyczgca przytaczy uktadu wody sieciowej (wlot, wylot
z kotta), kiére zostang dostarczone i wykonane przez Zamawiajgcego, tym samym ukiad wody sieciowej jest
wykonywany nie przez wykonawce, ale przez Zamawiajgcego i nie jest w zakresie rzeczowym oferty. Wywnioskowat, ze
instalacja hydrauliczna taczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okotokottowej jest czescig ukladu
wody sieciowej, ktéry zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia ma wykona¢ Zamawiajacy. ,Pompa ta jest montowana
na rurociggu doprowadzajgcej wode do kotta mieszajac zimng wode wplywajaca do kotta z niewielkg iloscig wody goracej
wyptywajgcej z kotta tak, aby woda wptywajgcg nie miata zbyt niskiej temperatury. Jest to zatem urzgdzenie poditgczane
do ukltadu wody sieciowej, ktdrego wykonanie lezy po stronie zamawiajgcego. Analogicznie czescig uktadu wody
sieciowej sg podigczenia pod czujniki, ktdre sg montowane w rurociggach tej wody. Same czujniki, jako niezbedne do
pracy uktadu dostarczanego przez Odwolujgcego sg w jego ofercie, co zostalo potwierdzone w wyjasnieniach
Odwolujacego z dnia 3 lipca 2026 r. Poniewaz badajg one wode przeptywajgcg przez uktad wodny kierujgcy jg do kotta (a
uktad ten realizuje Zamawiajgcy) to tym samym tam wiasnie muszg by¢ zamontowane. Ich dostawa i uruchomienie jest
po stronie Odwotujgcego, ale wykonanie podtgczen (miejsc montazu) na rurociggach jest juz w gestii Zamawiajgcego, o
czym stanowi jasno SWZ.” ZamiesScit schemat obrazujgcy granice zakreséw rzeczowych Zamawiajgcego i
wykonawcow, stosownie do SWZ:

Majgc to na uwadze, Odwolujgcy stwierdzit, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujacego jest catkowicie nieuprawniona.
Wg Odwotujgcego, w wyjasnieniach jednoznacznie potwierdzit, ze jego zakres dostawy dotyczy kompletnego i w petni
funkcjonalnego rozwigzania technologicznego kottowni kontenerowych, umozliwiajgcego jego uruchomienie oraz
eksploatacje po wykonaniu przez Zamawiajgcego wylacznie przytagczen medibw oraz przygotowaniu miejsca
posadowienia, z kolei zakresy rzeczowe wskazane w wyjasnieniach tresci oferty, jako niedotyczgce Odwolujgcego to
zakresy, ktére zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wykona¢ miat sam Zamawiajgcy. W skazujgc na Zarzut nr 2,
Odwolujacy wyjasnit, ze czionkiem Konsorcjum TechPomp jest francuska prosta spétka akcyjna (franc. Société par
actions simplifiée) TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles, zas spdtka ta na gruncie prawa francuskiegc
ma przymiot osobowosci prawnej i jest spotkg kapitatowa, co potwierdza wpis do RNE (Krajowy Rejestr Przedsiebiorstw
— Registre national des enterprises), wynika to z podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Konsorcjum.
Odwolujgcy wnioskuje zatem, ze ww. spdtka jest podmiotem zbiorowym, w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1
pkt 4 PZP, a zatem Konsorcjum powinno wykaza¢ brak przestanek wykluczenia poprzez przediozenie informacji z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego
dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument (§ 4 ust. 1 pkt 1i §
2 ust. 1 pkt 1 RozpP$D), natomiast jesli w Republice Francuskiej nie wydaje sie stosownych dokumentéw, lub gdy
dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt
1, 2lit. ai b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w cze$ci dokumentem zawierajgcym odpowiednio
o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji ztozone pod przysiega,
lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe nie ma przepisow o oSwiadczeniu pod przysiegag, ztozone przed
organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego,
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy (§ 4 ust. 3 RozpPSD). Odwotujgcy zakwestionowat zatem, ztozone
przez Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie do zitozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, wyjasnienie
wykonawcow TECH-POMP i TIBBLOC, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od Partnera Konsorcjum, we Franciji ni

funkcjonuje praktyka przedktadania urzedowych zaswiadczen odpowiadajgcych polskiej informaciji z Krajowego Rejestru



Karnego dla potrzeb postepowan o udzielenie zaméwien publicznych obejmujgce wymagany przez Zamawiajgcego
zakres oraz przedstawito jedynie oswiadczenie wiasne ztozone przez TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de
Concelles w dniu 20 lipca 2026 r., w ktérym spotka ta oSwiadcza, ze ona sama oraz osoby nig zarzgdzajgce nie zostaty
skazane za czyny zwigzane z oszustwami podatkowymi. Stwierdzit, ze nie jest to prawidlowy podmiotowy Srodek
dowodowy, dlatego, Zze nie jest on prawidtowy formalnie, gdyz nie jest dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentaciji ztozone pod przysiega, lub, jezeli w
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe nie ma przepisébw o odwiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe wykonawcy, a ponadto samo oSwiadczenie jest ograniczone tylko do kwestii podatkowych, a nie do
kwestii objetych odpowiedzialnoscig karng TIBBLOC SAS =z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles ponoszong n:
podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. W zwigzku z tym, w ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy winien przed wyborem oferty najkorzystniejszej wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia ww. dokumentu w
trybie art. 128 ust. 1 PZP, czego bezpodstawnie zaniechat. W zakresie Zarzutu nr 3, Odwolujgcy podniést, ze wykonawcy
TECH-POMP i TIBBLOC nie wykazali rowniez spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 3.1.1.
SWZ, gdyz dla zadnego z zaméwieh wymienionych w Wykazie dostaw nie zostaty ztozone dokumenty okreslajagce, czy
dostawy te zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy zostalty wykonane. Jak wskazat Odwotujgcy, wszystkie dokumenty przedtozone przez
Konsorcjum majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w Wykazie, to w istocie dokumenty
potwierdzajgce wytgcznie fakt ztozenia zamowienia przez klienta (zamawiajgcego) w TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint:
Julien-de-Concelles, a nie dokumenty potwierdzajgce fakt jego zrealizowania. Dodat, ze dokumenty ztozone pn.
Référence client, czyli ,referencje klienta” nie stanowig w rzeczywistosci referencji w znaczeniu, o ktorym mowa w
przepisach RozpPSD, czyli potwierdzenia wykonania, lecz obejmujg wytacznie specyfikacje elementéw ziozonego
zamoéwienia generowang przez w TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles. Co wiecej, jak wskaze
Odwolujacy, zadne ze ztozonych dokumentoéw, dotgczonych do Wykazu dostaw, nie zawierajg jakiegokolwiek podpisu
(ani kopii podpisu wifasnorecznego, ani podpisu elektronicznego) osoby dziatajgcej w imieniu zamawiajgcego
sktadajgcego zaméwienie, zas cze$¢ dokumentéw Bon de Commande w wersji francuskiej nie zawiera jakiegokolwiek
wskazania na osobe dziatajgcg w imieniu zamawiajgcego, chociazby wskazujgcego na imie i nazwisko osoby
sktadajgcej zamowienie. Zaznaczyt, Zze imiona i nazwiska oraz adresy e-mail oséb sktadajgcych zamowienie pojawiajg
sie dopiero na polskich ttumaczeniach dokumentéw zamowien i nie majg swojego odpowiednika w przypadku oryginatéw
francuskich. Podsumowujac wskazal, ze zasadniczg wadg omawianych podmiotowych $rodkéw dowodowych jest
jednakze ich tre$é niepozwalajaca na uznanie ich za dokumenty spetniajace role opisang w § 9 ust. 1 pkt 2 RozpPSD,
gdyz brak jest w tresci tych dokumentdw jakiejkolwiek wzmianki co do faktu wykonania zamoéwien nalezycie, a nawet w
ogole faktu wykonania jako takiego. Dodat, ze analiza tresci tych dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze sg to
dokumenty pochodzace z funkcjonujgcego w TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles systemu sktadani:
zamowien i dotyczgce wytgcznie faktu ztozenia (zlecenia) zamowienia. Ponadto, Odwotujgcy z ostroznosci procesowej
podkreslit, ze tak Bon de Commande, jak i w Référence client przediozone przez Konsorcjum nie mogg by¢ traktowane
jako oswiadczenie wiasne wykonawcy zastepujgce referencje, o ktorym mowa § 9 ust. 1 pkt 2 RozpPSD, gdyz nie sg
dokumenty, ktére w jakikolwiek sposéb w swojej tresci odnoszg sie do faktu zrealizowania zamoéwien przez TIBBLOC
SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles, a co wiecej tego rodzaju o$wiadczenie wiasne wykonawcy jest
dopuszczalnym $rodkiem dowodowym wytgcznie wéwczas, gdy wykonawca nie jest w stanie uzyskac referencji od
poprzedniego zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Odnoszgc sie do uzasadnienia Zarzutu nr 4,
Odwolujacy wskazat, ze ma on charakter wynikowy w stosunku do z Zarzutéw nr 2 i 3 odwotania, skoro bowiem ww.
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Konsorcjum nie potwierdzity braku przestanki wykluczenia z postepowania,
o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP oraz spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.4
SWZ, Zamawiajgcy powinien obligatoryjne zastosowa¢ procedure uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslong w art. 128 ust. 1 PZP. W zakresie dotyczacym Zarzutow nr 5 i 6 odwotania, Odwotujgcy podniost, ze dnia 4
sierpnia otrzymat od Zamawiajgcego zatgczniki do protokotu, ktére zawieraly m.in. plik pn. ,09_Opis_techniczny

zaczerniona tajemn przeds.oxp” stanowigcy czes¢ oferty Konsorcjum, ktory nie dawat sie otworzy¢, w zwigzku z czym



wystgpit ponownie do Zamawiajgcego o udostepnienie tego pliku, co nastgpito w dniu 6 sierpnia 2026 r. Jednocze$nie w

piSmie tym Zamawiajgcy poinformowat, ze uznaje za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane

przez Konsorcjum TECH-POMP i TIBBLOC. W ocenie odwotujgcego sie wykonawcy, dokonana przez Zamawiajgceg
ocena skutecznosci dokonania przez Konsorcjum zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest nieprawidtowa, gdyz

uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w art. 18 ust. 3 PZP.

Wykonawca SELO zarzucit bowiem, Ze jest ono lakoniczne, niezwykle ogoine i catkowicie pozbawione jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajagcych wystgpienie przestanek ochrony tajemnicy wynikajgcych z przepisow o ochronie konkurencji i

konsumentow, gdyz ogranicza sie do wyspecyfikowania informacji chronionych, zas w swojej warstwie argumentacyjnej

sprowadza sie jedynie o stwierdzenia: ,Informacje te przedstawiajg wymierng warto§¢ gospodarcza, poniewaz stanowig

rezultat wieloletniego doswiadczenia, wiedzy technicznej, analiz projektowych oraz praktyki realizacyjnej Wykonawcy i

jego partneréw biznesowych. Informacje te nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, nie sg dostepne w

publicznych zrodiach informacji, a Wykonawca podejmuje dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnosci, w

szczegdlnosci poprzez ograniczenie dostepu do dokumentacji wytgcznie do osdb uczestniczgcych w przygotowaniu i

realizacji projektu.” Zwrécit uwage na brak wykazania przez Konsorcjum dziatan w celu utrzymania w poufnosci

informacji chronionych oraz brak wykazania, Ze zastrzegane informacje majg wartoS¢ gospodarczg. Wskazat, ze

obowigzkiem Konsorcjum byto przedstawienie Zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych spetnienie poszczegoélnych

elementdéw tajemnicy przedsigbiorstwa. Podniost rowniez w odniesieniu do Opisu technicznego przekazanego przez

Konsorcjum w dniu 6 lipca 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie o wyjasnienie tresci oferty, ze zuwagi na jego utajnienie w

catosci, Odwolujgcy nie ma wiedzy, czy dokument ten zawiera uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale

domniemywa, ze go nie posiada, gdyz w takim przypadku Zamawiajacy przekazatby Odwolujgcemu przynajmniej to
uzasadnienie — a tym samym, takze ten dokument, nawet jesli odwotuje sie do uzasadnienia z Opisu technicznego

zlozonego wraz z ofertg, nie zostat skutecznie zastrzezony.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu wedtug norm przepisanych, ftj.

kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w

catosci. Uznat odwotanie za niezasadne, gdyz jego zdaniem Zamawiajgcy przeprowadzit Postgepowanie w sposob
prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami PZP oraz przewidzianymi procedurami prowadzenia zamowienia
publicznego. Po pierwsze, wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona zasadnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP, bowiem Odwotujgcy, wbrew wyraznym postanowieniom dokumentéw zamodwienia, wylgczyt ze swojej oferty
elementy stanowigce immanentng cze$¢ wewnetrznego ukifadu technologicznego kottowni (instalacje hydrauliczng

taczaca pompy podmieszania z instalacjg okotokottowg oraz podigczenia czujnikéw temperatury), prébujgc przerzucic¢

ich realizacje na Zamawiajgcego, co wynika wprost z wyjasnien z 3 lipca 2026 r., a takze z Opisu technicznego urzadzen

zlozonego wraz z ofertg, gdzie w punkcie ,1x Jednostka regulacji temperatury dla pompy podmieszania" zamiescit
uwage o tresci: ,Montaz czujnikéw i potgczen pomp w rurach i okablowaniu nie jest objety tym zakresem zaopatrzenia.”

Jak podniést TAURON Ciepto sp. z 0.0., zgodnie z SWZ oraz OPZ, przedmiot zamoéwienia obejmowat dostawe
kompletnego i w pelni funkcjonalnego rozwigzania technologicznego kottowni kontenerowej (zob. tez Zatgcznik nr 1 —
Opis przedmiotu Zamoéwienia do Zatgcznika nr 3 do SWZ), a zakres wykonawcy obejmowat dostawe, transport,
roztadunek, montaz, uruchomienie szkolenie obstugi oraz demontaz, zatadunek i transport po zakohczonym okresie

wynajmu, wszystkich urzadzen, instalacji i potaczen niezbednych do uzyskania petnej funkcjonalnosci uktadu, w tym w

szczegolnosci pomp podmieszania, uktadow pomiarowych (AKPiA), automatyki oraz wszystkich wymaganych potgczen
hydraulicznych i elektrycznych wewnatrz punktéw stykow. Wg Zamawiajgcego, instalacja pompy podmieszania jest to
instalacja pomocnicza kazdego z kotlébw, co oznacza, ze powinna by¢ dostarczona, zmontowana i uruchomiana z

kottem — jedynie wéwczas kociot jest w peini funkcjonalny oraz mozna go przylaczy¢ do sieci cieptowniczej

Zamawiajgcego, majgc na uwadze zakres temperatur wody w sieci Zamawiajgcego na dolocie wody do kottow — 45 do
67° C. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy po swojej stronie miat wykona¢ wytacznie zewnetrzne
przytacza mediow (wody sieciowej, zasilania elektrycznego) do punktow stykdéw z dostarczang kottownig, tj. do kroccow

wlotowego i wylotowego przy kotle oraz do skrzynki przytagczeniowej elektrycznej przy kotle, kluczowe znaczenie ma

zatem odroznienie: zewnetrznego ukladu wody sieciowej (po stronie Zamawiajgcego), tj. instalacji doprowadzajgcej

medium z sieci zewnetrznej do punktu styku z kottownig, oraz wewnetrznego uktadu technologicznego kottowni (po

stronie wykonawcy), tym samym wszystkich elementéw zapewniajgcych prawidiowg prace dostarczonych urzgdzen

wewnatrz punktow stykdw. Zamawiajgcy podniost, ze pompy podmieszania stanowig element wewnetrznego uktadu

technologicznego kotta — ich funkcjg jest utrzymanie prawidiowej temperatury wody powrotnej wplywajgcej do kotta



poprzez mieszanie strumieni zasilania i powrotu jest to element bezposrednio warunkujacy prawidtowg prace palnika

oraz zabezpieczajagcy kociot przed niekorzystnymi warunkami eksploatacyjnymi (m.in. korozjg niskotemperaturows).

Dodat, ze bez wykonania instalacji hydraulicznej faczacej pompy podmieszania z pozostatg instalacjg okotokottowg oraz

bez podigczenia czujnikéw temperatury sterujgcych tymi pompami — kottownia jako cato$¢ nie jest w stanie osiggng¢

zaktadanych parametréw pracy ani zosta¢ bezpiecznie uruchomiona, sg one zatem jej integralng czescia. Zdaniem

Zamawiajgcego, niezgodnosc¢ tresci oferty z dokumentami zamoéwienia jest zatem oczywista, niewatpliwa i wynikajgca

wprost z treSci oSwiadczen wykonawcy. Niezgodno$¢ ta, jak wskazat Zamawiajgcy, dotyczy samego zakresu

rzeczowego $wiadczenia, a zatem najistotniejszego z punktu widzenia dokumentow zamowienia elementu tresci oferty,

oferta wykonawcy SELO nie odpowiada bowiem wymaganiu dostarczenia kompletnego i w petni funkcjonalnego
rozwigzania technologicznego kottowni. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, ze
Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2026 r. prébowat ,doprecyzowac" zakres oferty w sposéb zgodny z SWZ, to
niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

skoro wiec z pierwotnego opisu technicznego oferty jednoznacznie wynikato wylgczenie ,montazu czujnikdw i potgczen

pomp w rurach i okablowaniu", to elementy te nie wchodzity w zakres oferty Odwotujgcego niezaleznie od pdzniejszych

deklaracji o ,kompletnosci" rozwigzania. Po drugie, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie posiada interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na jego korzys¢ pozostatych zarzutéw odwotania, dotyczacych wylgcznie oferty Konsorcjum,

gdyz w zwigzku z prawidlowym odrzuceniem oferty Odwotujacego, nawet ewentualne uwzglednienie tych zarzutéw nie

moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Bez wzgledu na powyzsze, Zamawiajacy
odnidst sie rowniez do pozostatych zarzutéw odwotania, dotyczacych Konsorcjum, w sposdb merytoryczny. W zakresie

dot. naruszenia § 4 ust. 3 Rozp.PSD, Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujacy catkowicie pomija, ze pismem z dnia 23
lipca 2026 r. Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu odrebne, znacznie szersze oswiadczenie TIBBLOC SAS
podpisane przez Président Directeur Général (osobe uprawniong do reprezentacji spotki zgodnie z prawem francuskim),
obejmujagce peten materialny zakres podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 PZP, przy czym

wyjasnito, ze we Francji nie funkcjonuje praktyka wydawania urzedowych zaswiadczen odpowiadajgcych polskiej

informacji z KRK dla potrzeb postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w zakresie odpowiadajgcym art. 108 ust. 1

pkt 1, 2 i 4 PZP, za$ ta okolicznoS¢ nie zostata skutecznie zakwestionowana przez Odwotujgcego. W zakresie
dotyczgcym Zarzutu nr 3, Zamawiajgcy wyjasnit, ze wbrew tezie Odwolujgcego, przepis nie precyzuje wyczerpujgcej listy
~dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie", wiec oceny nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem catoksztattu

okolicznosci. Zdaniem Zamawiajgcego, skoro przediozone do Wykazu dostaw dokumenty identyfikujg: (a) konkretng
realizacje (rodzaj i moc urzgdzen), (b) odbiorce, (c) okres wykonania, (d) zakres $wiadczenia, natomiast fakt, ze

dokumenty zostaly wystawione w systemie ewidencjonujgcym zamowienia i realizacje spotki, nie odbiera im waloru

dokumentéw pochodzgcych od podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. Z daleko idgcej ostroznosci

TAURON Ciepto sp. z 0.0. wskazal, ze przedmiotowe dokumenty mogg zosta¢ uznane za o$wiadczenie wiasne
wykonawcy zastepujgce referencje, co pozostaje w zgodzie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozp.PSD. Podkreslit, ze skoro
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit podmiotowe Srodki dowodowe zfozone przez Konsorcjum jako spetiajgce wymagania
SWZ i PZP, to nie zachodzita sytuacja opisana w hipotezie art. 128 ust. 1 PZP. W zakresie dotyczacy, Zarzutow 5 i 6,
Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartym w Opisie
technicznym ztozonym wraz z ofertg wykazato wszystkie elementy konstrukcyjne tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym

wskazato, ze zastrzezone informacje dotyczg szczegotowej konfiguracii instalacji, doboru i parametrow urzgdzen,

sposobu wspdtpracy elementdw systemu, rozwigzan obiegu i recyrkulacji, automatyki, danych logistycznych, organizac;ji

serwisu oraz know-how Konsorcjum, tj. informacji o charakterze technicznym, technologicznym i organizacyjnym, o

ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z

2026 r., poz. 85 ze zm., dalgj jako: ,Uznk”). W ocenie Zamawiajgcego, TECH-POMP i TIBBLOC w sposob nalezyt
wykazali takze ich wartos¢ gospodarczg wskazujgc, ze informacje te stanowig rezultat wieloletniego doswiadczenia,

wiedzy technicznej, analiz projektowych oraz praktyki realizacyjnej Konsorcjum i jego partneréw biznesowych, tj.

dorobku, ktérego pozyskanie przez konkurencje pozwolitoby na uzyskanie nieuprawnionej przewagi konkurencyjne;.

Odnoszac sie do Opisu technicznego ztozonego przez Konsorcjum w dniu 6 lipca 2026 r. w ramach wyjasnienh tresci

oferty, Zamawiajgcy wskazal, ze dokument ten stanowi bezposrednie uzupetnienie i doprecyzowanie Opisu ztozonego

wraz z ofertg i obejmuje te samg materie, tj. szczegodty konfiguracji technicznej rozwigzania oferowanego przez

Konsorcjum, a zatem zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane wraz z ofertg pozostaje zatem skuteczne

réwniez w stosunku do wyjasnien. W konsekwencji, jak podniost Zamawiajgcy, skoro prawidtowo uznat zastrzezenie

tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Konsorcjum za skuteczne, nie miat obowigzku udostepnienia zastrzezonych

dokumentéw Odwotujgcemu.

W piSmie procesowym z dnia 2 wrzesnia, Odwolujgcy podtrzymat wszelkie twierdzenia, wnioski i zgdania zawarte w

odwotaniu i odniést sie do odpowiedzi na odwotanie. Wg Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego wyrazone



odpowiedzi na odwotanie potwierdza zasadno$¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, gdyz Zamawiajgcy na poparcie
swojego stanowiska procesowego powotuje argumenty, ktére nie wynikajg z SWZ (lub sg z nig sprzeczne) oraz
przyznaje okolicznosci faktyczne, z ktéry to Odwotujgcy wywodzi korzystne skutki prawne. Wykonawca SELO wyjasnit,
ze Zamawiajgcy uznaje, ze pompy podmieszania stanowig element wewnetrznego uktadu technologicznego kotta, zas w
zadnym z postanowien SWZ nie ustanowit takiego wymogu, przeciwnie, na s. 33 OPZ (pkt 5) w miejscu, gdzie
Zamawiajgcy specyfikuje wyposazenie kotta w ogole nie zostaly wymienione pompy podmieszania. Dodat, ze na tej
samej stronie OPZ, Zamawiajacy pisze o dostawie kompletnych i w petni funkcjonalnych kottéw wraz ze wszystkimi
instalacjami pomocniczymi (niezbednymi do prawidtowej pracy), czyli odr6znia sam kociot od instalacji pomocniczych,

jednocze$nie w odpowiedzi na odwotanie przyznaje, ze pompy podmieszania nie stanowig czesci wewnetrznej kotta jako

takiego, ale stanowig jego instalacje pomocnicza, ktére to stwierdzenie Odwotujgcy w petni podziela, co oznacza
jednoczesnie, ze pompy te mogg by¢ lokowane ,na zewnatrz” kotta, gdyz OPZ nie wylaczyt takiej mozliwosci. Ze
znajdujgcego sie na s. 35 OPZ wymogu, aby wykonawca podat wymagania oraz geometrie dotyczaca przylaczy uktadu
wody sieciowej (wlot, wylot z kotta), ktére zostang dostarczone i wykonane przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wywiédt,
ze naturalnym miejscem montazu pomp mieszajgcych wode gorgca z wodg chtodng celem podniesienia jej temperatury
jest uktad wody sieciowej, ten za$ jest dostarczany przez Zamawiajgcego. ,Co wiecej na s. 35 OZP Zamawiajgcy
jednoznacznie pisze o podaniu przez Wykonawce wymagan w stosunku do uktadu wody sieciowej, co jasno wskazuje,

ze Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu mieli petne prawo zakladaé, ze instalacja do podmieszania wody gorgce;j
z wodg chtodng lokowana bedzie poza samym kottem, czyli wiasnie na rurociggach wody sieciowej. Jezeli bowiem

Zamawiajgcy pozwolit w OPZ okre$la¢ wymagania w stosunku do ukfadu wody sieciowej to powyzsze oznacza, ze
Wykonawcy mieli petne prawo sformutowa¢ swoje oczekiwania co do tego uktadu.” Powyzsze postanowienia OPZ,
zdaniem Odwotujgcego pozwalaty zatem na zaoferowanie przedmiotu zamowienia, ktdry obejmowat niektore instalacje
pomocnicze ulokowane poza samym kottem, wiasnie na uktadzie wody sieciowej. Jak wyjasnil, instalacje te sg
oczywiscie dostarczane przez wykonawce (w tym przypadku Odwotujgcego), ale sg montowane na uktadzie wody
sieciowej, w stosunku, do ktérego wykonawca okreslit swoje wymagania. Schemat przestrzenny opisany powyzej
prezentuje ponizszy rysunek.

Podkreslit, ze w swoich wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2026 r. Odwolujacy jednoznacznie potwierdzit, ze zakres jego
dostawy obejmuje pompy oraz niezbedne czujniki temperatur do ich prawidtowej pracy, z kolei, od Zamawiajgcego

oczekiwat wytgcznie przylgczen medidow oraz przygotowaniu miejsca posadowienia, co z kolei jest w petni zgodnie z

postanowieniami zawartymi na s. 35 OPZ, ktére dajg wykonawcom prawo od okreslenia wymagan co do uktadu wody
sieciowej. W tych okolicznosciach faktycznych, zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb méwi¢ o sprzecznosci tresci oferty
Odwotujgcego z dokumentami zamédwienia jako faktycznie zaistniatej okolicznosci wypetniajgcej przestanke odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W odpowiedzi na powyzsze pismo procesowe wykonawcy SELO, Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 3 wrzesnia, w
ktérym podtrzymat wszelkie wnioski i twierdzenia zaprezentowane w odpowiedzi na odwofane, wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz podnoszac, ze stanowisko Odwotujgcego opiera sig, m.in. na sztucznie
skonstruowanej opozycji pomiedzy pojeciami ,wewnetrzny uktad technologiczny kotta" oraz ,instalacja pomocnicza kotta"

— opozycji, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje i ktéra nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz

obie kategorie — zgodnie z OPZ — nalezg do zakresu $wiadczenia wykonawcy. Ponadto, wskazat, ze Odwolujacy
wybiérczo cytuje OPZ i niezasadnie probuje utozsamiaé ,uklad wody sieciowej", o ktorym mowa w pkt ,Rurociggi
czynnika obiegowego" na s. 35 OPZ, z lokalng petlg recyrkulacyjng obiegu pomp podmieszania dostarczanych kottow—
czego OPZ w zadnym miejscu nie dopuszcza. Bezzasadnie réwniez, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy probuje
przypisa¢ Zamawiajgcemu obowigzki wykonania elementéw, ktdre nie zostaly przez Zamawiajgcego przyjete na siebie w
OPZ. Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze Odwolujgcy, wbrew wyraznym postanowieniom dokumentow zamowienia,
wylgczyt ze swojej oferty elementy stanowigce immanentng czeS¢ wewnetrznego uktadu technologicznego kottowni

(instalacje hydrauliczng tgczacg pompy podmieszania z instalacjg okotokottowg oraz podigczenia czujnikow

temperatury), prébujgc przerzuci¢ ich realizacje na Zamawiajgcego, pomimo, iz przedmiotem zaméwienia jest
kompleksowa dostawa (obejmujgca transport, roztadunek, montaz, uruchomienie i eksploatacje) mobilnych kotlowni

kontenerowych, wraz z demontazem i wywozem po zakonczeniu okresu najmu. Ponadto, wskazat, Ze instalacja pompy
podmieszania jest to instalacja pomocnicza kazdego z kottéw, co oznacza, ze powinna by¢ dostarczona, zmontowana i

uruchomiana z kottem — jedynie wdéwczas kociot jest w petni funkcjonalny oraz mozna go przytaczy¢ do sieci

cieptowniczej Zamawiajgcego, majac na uwadze zakres temperatur wody w sieci Zamawiajgcego na dolocie wody do



kottow — 45 do 67°C. Wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, pojecia ,wewnetrzny ukiad technologiczny kotta"
oraz ,instalacja pomocnicza kotta" nie stanowig poje¢ wzajemnie sie wykluczajgcych w rozumieniu OPZ, gdyz oba te
okreslenia opisujg te sama klase elementdw — tj. elementdw, ktore (i) sg niezbedne do prawidtowej pracy kotta, (ii) tworzg
z kottem funkcjonalng cato$¢ oraz (iii) nalezg do zakresu $wiadczenia wykonawcy w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia. Podkreslit rowniez, ze istotne jest nie fizyczne umiejscowienie, tylko ,niezbednos¢ pracy”, wiec bezzasadna
jest argumentacja Odwolujgcego dotyczaca kwestii tego czy pompa jest wewnatrz, czy na zewnatrz obudowy
kontenerowej kotta. Wyjasnit, ze ,Dostarczenie, zmontowanie i uruchomienie" pomp podmieszania — zgodnie z
przyznaniem samego Odwolujgcego — wymaga wykonania potgczen hydraulicznych oraz potgczen sterujacych, w
przeciwnym razie ,pompy" pozostang izolowanymi urzgdzeniami, ktérych nie sposéb ani zmontowa¢ (w rozumieniu
funkcjonalnym), ani uruchomi¢. Podkreslit, Ze nie ma sprzecznosci w stanowisku Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajgcy w
pkt 9 odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze pompy podmieszania sg elementem wewnetrznego uktadu technologicznego
kotta (. w rozumieniu funkcjonalnym — cze$cig zamknietej petli technologicznej obstugujacej kociot), zas w pkt 10
wskazat na fizyczne umiejscowienie tego ukladu ,na dolocie do kotta" oraz na jego integralno$¢ z kottem — oba
stwierdzenia sg ze sobg w petni zgodne. W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego podnidst rowniez, ze pkt 5 na s.
33 OPZ zawiera wyliczenie elementdéw wyposazenia kottow — takich jak palnik, wentylator powietrza, szafa sterownicza,
system nadzoru automatyki, izolacja, elementy komina, armatura kontrolna, za$ wyliczenie to opisuje elementy
stanowigce wyposazenie konstrukcyjne pojedynczego kotta jako urzadzenia (tj. elementy wchodzgce fizycznie w sktad
konstrukcji kotta) i nie stanowi wyczerpujacej listy wszystkich elementoéw, jakie ma dostarczy¢ wykonawca w ramach
przedmiotu zaméwienia. Dodat, ze OPZ postuguje sie nastepujgcym zakresem $wiadczenia: kompletne kotly (ktérych
wyposazenie konstrukcyjne wylicza pkt 5 na s. 33 OPZ) i wszystkie instalacje pomocnicze niezbedne do prawidtowe;j
pracy tych kottéw (obejmujace elementy, kiére nie wchodzg fizycznie w skiad konstrukciji kotta jako urzadzenia, ale sg
konieczne do jego funkcjonowania). Wyjasnit, ze fakt, ze pompy podmieszania nie zostaty wymienione w wyliczeniu z pkt
5, nie oznacza, ze nie stanowig one elementu obowigzkowego $wiadczenia wykonawcy, wynika z tego jedynie, ze nie
stanowig one elementu konstrukcyjnego samego kotta — co jest zresztg technicznie oczywiste. Pompy te sg natomiast,
jak dalej wskazat, instalacjg pomocnicza kotta niezbedng do jego prawidlowej pracy (co przyznaje sam Odwolujgcy), i
tym samym wchodzg w zakres $wiadczenia wykonawcy na podstawie ogdlnego postanowienia OPZ. Podkreslit rowniez,
ze petla recyrkulacyjna obstugiwana przez pompy podmieszania nie jest czescig ,uktadu wody sieciowej", lecz jest to
lokalna petla zamknieta, funkcjonujgca wewnatrz instalacji dostarczanej przez wykonawce i pozwalajgca na podniesienie
temperatury wody wpltywajgcej do kotta poprzez zawrdcenie czesci wody wyptywajgcej z kotta. Innymi stowy, jak wyjadnit
Zamawiajgcy, woda krgzgca w petli podmieszania to woda, ktéra juz przekroczyta punkt styku z siecig cieptowniczg
Zamawiajgcego, a zatem wykonanie tego jest w domenie technicznej wykonawcy. Dodat, ze na str. 35 OPZ Zamawiajgcy
deklaruje wykonanie sieci cieplowniczej dochodzacej do kota (do jego kotnierzy wlotowego i wylotowego), zgodnie z
geometrig podang przez wykonawce, a nie deklaruje wykonania jakichkolwiek elementéw posrednich — takich jak pompy
podmieszania, ich obwigzki hydrauliczne czy podtaczenia czujnikéw temperatury. Zamawiajgcy uznat rowniez za istotne
podkreslenie, ze w OPZ wskazat na dwa pkt graniczne A (krociec wlotowy wody sieciowej w obrebie kotta — punkt
graniczny miedzy instalacja technologiczna kotta, a siecia Zamawiajgcego) i B (krociec wylotowy wody sieciowej w
obrebie kotta — punkt graniczny miedzy instalacjg technologiczng kotta, a siecig Zamawiajgcego — woda wylotowa z
Instalacji Technologicznej Kotta Odwotujacego wprowadzona do sieci Zamawiajgcego i wyprowadzona w kierunku
Odbiorcow ciepta), tymczasem ze schematu zatgczonego przez Odwotujgcego wynika, ze punktéw wpiecia jest 6 — vide
schemat na str. 8 pisma Odwolujgcego, ktéry nota bene wadliwie okresla ,zakres Zamawiajacego” (zaznaczony kolorem
pomaranczowym na schemacie). Nadto, podniést, ze instalacja hydrauliczna tgczaca pompy z instalacjg okotokottowa
oraz podigczenia czujnikéw temperatury nie mieszczg sie w pojeciu ,przytgczen medidw" ani w pojeciu ,przygotowania
miejsca posadowienia". ,,,Przylgcza mediéw" to punktowe podigczenia do zewnetrznych zrodet mediow (wody, pradu).
,Przygotowanie miejsca posadowienia" to prace budowlano fundamentowe. Zadne z tych pojeé nie obejmuje
wykonywania wewnetrznej instalacji hydraulicznej ani prac elektryczno-sterujagcych w obrebie dostarczanej kottowni.” W
efekcie, w ocenie Zamawiajgcego, deklaracja Odwotujgcego o kompletnosci rozwigzania jest bezposrednio zaprzeczona
przez sama tre$¢ jego wyjasnien, co samodzielnie uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie,
TECH-POMP SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Hipolitowie oraz TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwenie, TECH-POMP SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Hipolitowie oraz TIBBLOC SAS z siedzibg w Saint-Julien-de-Concelles bezskutecznie przystgpili do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 27 sierpnia, doreczonym Konsorcjum drogg elektroniczng



tego samego dnia, na adres wskazany w zgtoszeniu przystgpienia, Izba wezwata Konsorcjum douzupetnienia brakow

formalnych zgloszenia przystgpienia w zakresie wykazania umocowania p. Erica Merilhou (Présidente de TIBBLOC) dc
reprezentowania Czionka Konsorcjum TIBBLOC SAS w Julien-de-Cocelles (Francja), ktéry podpisat petnomocnictw:
konsorcjalne dnia 17 czerwca 2026 r., poprzez ziozenie dokumentéw wykazujgcych umocowanie, w tym dokumentow

rejestrowych dla podmiotu TIBBLOC SAS, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), aktualnych wg stanu na dzien 17
czerwca 2026 r., w terminie 7 dni pod rygorem uznania przystgpienia za bezskuteczne. Konsorcjum nie odpowiedziato

na wezwanie. Zgodnie z art. 525 ust. 2 zdanie drugie PZP, do zgtoszenia przystgpienia dotagcza sie dokument
potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego. Zgodnie

zas z art. 511 ust. 1 PZP, petlnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub przed Izba,

dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, obejmuje to

réwniez inne dokumenty wykazujgce umocowanie.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisbw PZP. Jak wynika z odwolania, Odwolujgcy ziozyt oferte, ktéra cho¢ powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego, to zostata

nieprawidtowo odrzucona, co uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia i wigze sie ze skutkiem w postaci

poniesienia przez niego uszczerbki majgtkowego w postaci nieuzyskania spodziewanego zysku. Majgc powyzsze na

uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty, tj.: oferte Odwolujgcego z ceng brutto: 7.097.100,00 PLN
oraz oferte TECH-POMP i TIBBLOC z ceng ofertowg brutto: 8.363.638,12 PLN. Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.5 SW
przyjete kryteria i przypisane wagi to: cena — waga 100%. Dnia 30 lipca 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze w wybrat oferte wykonawcéw TECH-POMP i TIBBLOC (100 pkt), zas
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1

PZP, decydujace o legitymaciji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujacy nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na jego korzys¢ w zakresie

zarzutéw dotyczgcych wylgcznie oferty Konsorcjum, w zwigzku z prawidlowym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, gdyz

nawet ewentualne uwzglednienie tych zarzutow nie moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej. Argument ten jest niezrozumiaty. Po pierwsze, w ten sposéb Zamawiajgcy zdaje sie nie odrézniaé

kwestii oceny legitymacji procesowej od przestanek uwzglednienia odwofania. Interes w uzyskaniu zaméwienia i

mozliwos¢ poniesienia szkody, jako przestanki istnienia po stronie odwotujgcego potocznie nazywanego ,interesu” we

whniesieniu odwotania, nalezy ocenia¢ na moment jego wniesienia, a zatem przed dokonaniem oceny merytorycznej

zarzutow. Do uznania, ze odwotanie podlega uwzglednieniu lub oddaleniu moze za$ dojs¢ wytgcznie po dokonaniu oceny

zasadnosci odwotania. Pomimo, ze zarzuty odwotania dotyczg nie tylko odrzuconej oferty Odwotujgcego, jak tez oferty
Konsorcjum (ktéra zostala wybrana jako najkorzystniejsza) uznac¢ nalezy, ze Odwolujagcy ma interes we wniesieniu

odwotania, gdyz odrzucenie rowniez oferty Konsorcjum moze doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania i

umozliwienia Odwotujgcemu ztozenia oferty w kolejnym postepowaniu. Innymi stowy, Odwotujgcy ma interes zarébwno w

kwestionowaniu odrzucenia wiasnej oferty, jak i niezaleznie — w kwestionowaniu zaniechania odrzucenia oferty

Konsorcjum.

Zgodnie z pkt 2.1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn. ,Wynajem kottow wodnych gazowych wraz
z transportem, posadowieniem i montazem oraz demontazem po wynajmie w TAURON Ciepto sp. z.0.0. w
Elektrocieptowni EC2". Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) zostat okreSlony w Zatgczniku nr 1 dc
Projektowanych postanowien Umowy (Zatagcznik nr 3 do SWZ2).

W pkt 3.1 SWZ, Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 108 oraz 109 PZP oraz oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, brak
podstaw wykluczenia oraz dotyczgce przedmiotu zamoéwienia. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,

ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 4) i pkt 8) PZP,

z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 PZP oraz spetniajg warunki, okre$lone na podstawie art. 112 ust. 1 PZP, ktére zgodnie z

art. 112 ust. 2 PZP dotycza, w szczegdlnosci zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca

spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w

tym okresie, wykonat co najmniej jedng dostawe kottbw parowych lub wodnych obejmujgcg dostawe, montaz i

uruchomienia urzadzen o mocy sumarycznej nie mniejszej niz 15 MWt (pkt 3.1.1.4 SW2).

Zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia

podmiotowych $srodkéw dowodowych (pkt 3.3.6 SWZ). Stosownie do pkt 3.4 SWZ, w celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 pkt. 2 PZP, Zamawiajgcy wymaga podmiotowych Srodkéow



dowodowych, tj. wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z

podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane,

oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy

zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Ponadto, zgodnie z pkt 3.5 SWZ, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawca powinien dostarczy¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty, w

szczegolnosci: informacije z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) PZP i art. 108 ust. 1
pkt 4 PZP, odnosnie do orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytulem $Srodka karnego, wystawione
nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed ich ztozeniem.

Zatgcznik nr 1 do Umowy obejmuje Opis przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ”). W celu zapewnienia dostaw ciepta
do odbiorcow zewnetrznych i na potrzeby wiasne podczas postoju bloku BC50, planowana jest zabudowa dodatkowego
nowego zrodta ciepta. Zaktada sie, ze dodatkowym nowym zrédtem cieptg bedg tymczasowe kontenerowe kotty wodne

na paliwo gazowe o tgcznej mocy min. 30 MWt (przy czym moc jednostkowa kotta ok. 10 MWt). Tymczasowe kotly
wodne bedg wspolpracowaé z pozostatymi jednostkami (i/lub zastepowaé jednostki) produkujgcymi cieplo w

Elektrocieptowni, przekazujgc strumien wody o zgdanych parametrach do sieci cieptowniczej i dalej do odbiorcow

wewnetrznych i zewnetrznych. Przedmiotem niniejszego Zaméwienia jest ,najem” urzgdzen zapewniajgcych zasilanie
czynnikiem o zgdanych parametrach stacji cieptowniczej. We wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji posadowiony i

uruchomiony bedzie zespdt trzech kottow wodnych gazowych o tgcznej wydajnosci trwatej brutto nie mniejszej niz

30MWt. Zespot kottdw zapewni zasilanie ciepta wodg kolektora wody sieciowej w budynku istniejgcej kottowni gazowo-
olejowej KSR, a zasilany bedzie réwniez z kolektorow tejze kottowni. W pkt 1 na str. 30 OPZ zastrzezono, ze catos¢
zakresu dostaw i ustug wykonawcy obejmuje rowniez elementy, kiére nie zostaly wymienione w niniejszej specyfikacii,

lecz sg niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania Przedmiotu Umowy, przy czym w lit. d) wskazano,

ze wykonawca wskaze punkty podtgczenia mediéw (wody sieciowej — dolot i wylot z kotta, gaz, zasilanie elektryczne) dla

dostarczanych kottow na potrzeby przygotowania projektu przylgczg. Uktad technologiczny opisany w OPZ obejmuje:
Kotly wodne kontenerowe, Palniki i system spalania, Doprowadzenie powietrza, wyprowadzenie spalin, Rurociagi
czynnika obiegowego, Gospodarke gazem, Zasilanie energig elektryczng. W zakresie Kotlow wskazano, ze we
wskazanej i przygotowanej przez Zamawiajgcego lokalizacji posadowione i uruchomione bedg tymczasowe kontenerowe

kotty wodne na paliwo gazowe o tgcznej mocy min. 30 MWt (przy czym moc jednostkowa kotta ok. 10 MWHt).
Tymczasowe kotly wodne bedg wspédtpracowaé z pozostatymi jednostkami (i/lub zastepowac jednostki) produkujgcymi

ciepto w Elektrocieptowni, przekazujgc strumienn wody o zgdanych parametrach do sieci cieptowniczej i dalej do

odbiorcow wewnetrznych i zewnetrznych (pkt 1 na str. 32 OPZ). W pkt 3 na str. 32 OPZ, wskazano na parametry
czynnika roboczego doprowadzanego do kotta / zespotu kottdbw: Rodzaj czynnika: woda sieciowa Temperatura wlotowa:

45 - 67°C Temperatura wylotowa: 70 -110°C Max ci$nienie wody sieciowej wynosi 18 bar (g). W ramach Przedmiotu
Umowy, wykonawca dostarczy kompletne w pefni funkcjonalne kotly wraz ze wszystkimi instalacjami pomocniczymi

(niezbednymi do prawidtowej pracy) w okreslonych granicach dostaw. W zakresie ,,Rurociggéw czynnika obiegowego”

wskazano, ze wykonawca poda wymagania oraz geometrie dotyczacg przytgczy ukladu wody sieciowej (wlot, wylot z

kotta), ktore zostang dostarczone i wykonane przez Zamawiajgcego. W zakresie ,Gospodarki gazem” wskazano zas, ze
wykonawca poda wymagania oraz geometrie dotyczgcg przytgcza ukladu zasilania gazem, ktére zostanie dostarczone

przez Zamawiajgcego. Z kolei, w zakresie ,Zasilania energig elekiryczng” wskazano, ze wykonawca poda wymagania
dotyczacg przylgcza uktadu zasilania energig elekiryczng, ktéry zostanie dostarczony przez Zamawiajgcego.

Jednoczeénie na str. 35 OPZ zaznaczono, ze w zakresie Przedmiotu Umowy znajdujg sie, m.in. kompletne kotly wodne
gazowe wraz ze wszystkimi niezbednymi uktadami gtownymi i ukladami pomocniczymi.

Zakres dostaw branzy technologicznej:

Punkty graniczne dla uktadu technologicznego:

Do oferty, wykonawca SELO dotgczyt Opis techniczny, w ktérym w rozdziale pn. 1x Jednostka regulacji temperatury dla
pompy podmieszania wskazat: ,Uwaga: Montaz czujnikdéw i potgczen pomp w rurach i okablowaniu nie jest objety tym

zakresem zaopatrzenia.”

Konsorcjum, wraz z ofertg ztozyto dokument pn. Opis techniczny oferowanego zakresu dostawy oznaczony dopiskiem

,Dokument niejawny”’. Na ostatniej stronie dokumentu zawarto uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartych w nim informacji. Wskazano, ze przedmiotowy dokument zawiera informacje techniczne,

organizacyjne oraz handlowe posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy oraz cztonkéw Konsorcjum, ktdre nie sg



powszechnie znane ani tatwo dostepne dla podmiotow dziatajgcych na rynku ustug tymczasowych zrédet ciepta,
wynajmu mobilnych kottowni oraz realizacji projektow energetycznych. Opisano szczeg6towg zawartos¢ dokumentu.
Zastrzezono, ze ujawnienie tych informacji mogtoby umozliwi¢ konkurentom poznanie szczegotowych rozwigzan
technicznych, organizacyjnych i logistycznych stosowanych przez wykonawce oraz cztonkéw Konsorcjum, a takze
wykorzystanie ich przy przygotowywaniu ofert w przysziych postepowaniach, bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z ich
opracowaniem i wdrozeniem. Konsorcjum wyjasnito rowniez, ze zawarte w dokumencie informacje przedstawiajg
wymierng wartoS¢ gospodarcza, poniewaz stanowig rezultat wieloletniego doSwiadczenia, wiedzy technicznej, analiz
projektowych oraz praktyki realizacyjnej wykonawcy i jego partneréw biznesowych. Informacje te nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, nie sg dostepne w publicznych zrodtach informaciji, a wykonawca podejmuje dziatania majace na
celu zachowanie ich poufnosci, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie dostepu do dokumentaciji wytgcznie do osbéb
uczestniczgcych w przygotowaniu i realizacji projektu.

Dnia 2 lipca, Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy SELO wezwanie, w trybie art. 223 ust. 1 PZP, do zfozenia wyjasnien
m.in. w zakresie wskazania w Opisie technicznym urzgdzen w pkt pn. ,1x Jednostka regulacji temperatury dla pompy
podmieszania” uwagi o tresci: ,Uwaga: Montaz czujnikéw i potaczeh pomp w rurach i okablowaniu nie jest objety tym
zakresem zaopatrzenia.” Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z poz. 2 i 3 Formularza Cenowego, przedmiot zaméwienia
obejmuje, m.in. kompletng dostawe (ustuga przywozu), roztadunek, montaz i uruchomienie Przedmiotu wynajmu. Dodat,
ze w punkcie 1.6 Oswiadczenia przygotowanego wg Zatgcznika nr 1 do SWZ i ztozonego wraz z ofertg Konsorcjum
oswiadczyto, ze podana cena zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajace z zakreséw i
warunkéw okreslonych w SWZ. Zwrocit sie o wyjasnienie powyzszych oswiadczen oraz o potwierdzenie, ze oferta
dotyczy kompletnego i w pehi funkcjonalnego rozwigzania technologicznego kotlowni, umozliwiajgcego jego
uruchomienie oraz eksploatacje po wykonaniu przez Zamawiajgcego wylacznie przylgczen medioéw oraz przygotowaniu
miejsca posadowienia. Wyjasnit, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy oczekuje dostawy
rozwigzania w formule ,podigcz i pracuj’, niewymagajacego zakupu, dzierzawy urzgdzen ani wykonania dodatkowych
instalacji technologicznych nieujetych w ofercie. Punkt styku pomiedzy Zamawiajgcym a Dostawcg jest na kotnierzach
przylgczeniowych na kottach (woda sieciowa i gaz) oraz w skrzynce elektrycznej przytaczeniowej przy kotle.

W odpowiedzi z dnia 3 lipca, wykonawca SELO wyjasnit, ze: ,W zakresie dostawy wraz z pompami sg niezbedne
czujniki temperatur do ich prawidlowej pracy. Selo wskaze migjsca do ich montazu na rurociggach tgczacych pompy
podmieszania z instalacjg hydrauliczng okotokottowa, aby wykonaé odpowiednie przytgcza. Instalacja hydrauliczna
taczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okotokottowej oraz wykonanie podigczen pod czujniki nie
sg w zakresie Selo. Selo w swoim zakresie dokona montazu dostarczonych czujnikow temperatury w miejscach
wczesniej wskazanych. (...) Potwierdzamy, ze zakres naszej dostawy dotyczy kompletnego i w petni funkcjonalnego
rozwigzania technologicznego kottowni kontenerowych, umozliwiajgcego jego uruchomienie oraz eksploatacje po
wykonaniu przez Zamawiajacego wytgcznie przytgczen mediéw oraz przygotowaniu miejsca posadowienia. Punkt styku
pomiedzy Zamawiajgcym a Dostawcg jest na kotnierzach przytgczeniowych na kottach oraz w skrzynce elektrycznej
przytaczeniowej przy kotle zgodnie z zaznaczeniem w schemacie P&ID.”

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 lipca, Konsorcjum przedstawito uzupetniony opis techniczny oferowanego zakresu
dostawy. Dokument ten nie zostat oznaczony klauzulg ,Informacje niejawne” itp. oraz nie zawiera uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dnia 13 lipca, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w trybie art. 126 ust. 1 PZP do ztozZenia aktualnych na dzieh ztozenia
nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi, wykonawcy TECH-POMP i TIBBLOC wyjasnili: ,(...)
ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od Partnera Konsorcjum, we Francji nie funkcjonuje praktyka przedktadania
urzedowych zaswiadczen odpowiadajgcych polskiej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla potrzeb postepowan o
udzielenie zamédwien publicznych. Z tego wzgledu przekazane zostato odwiadczenie przedstawiciela spotki obejmujace
wymagany przez Zamawiajgcego zakres.” Przedtozyli m.in. oSwiadczenie o braku skazania za oszustwa podatkowe
ztozone przez p. Erica Merilhou, dziatajgcego jako Prezes i Dyrektor Generalny TIBBLOC, wraz z ttumaczeniem na jezyl
polski oraz o$wiadczenie z 23 lipca o braku skazania oraz braku podstaw wykluczenia z postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podpisane przez ww., w tresSci ktérego wskazano, m.in. na nastgpujgce o$Swiadczenie:
»,Os8wiadczam pod odpowiedzialno$cia, ze niniejsze oSwiadczenie zostato sporzgdzone w celu spetnienia wymagan pkt
3.6.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
Polsce (nr referencyjny PZP/TC/05147/2026) oraz w celu wykazania braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (PZP). O$wiadczam w
szczegolnosci, ze: (...) ani spotka TIBBLOC, ani zadna z wyzej wymienionych oséb nie jest objeta prawomocnym
orzeczeniem sadu zakazujgcym udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdowien publicznych, zgodnie z art. 108 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (PZP).” Dotaczyli réwniez Wykaz dostaw i ttumaczone na jezyk polski
dokumenty pn. Formularz zamoéwienia lub zlecenie ustugi nr BC 1894560, referencje klienta z maja 2025 r. dot. wynajmu



mobilnych kottbw do podgrzewania wody dla sieci cieptowniczej (klient anonimowy), Formularz zaméwienia nr 0. z 22
grudnia 2023 r. dla Engie Energie Services, referencje klienta (brak daty i nazwy klienta) dot. trzech kotlowni gazowych o
mocy okoto 2 MW kazda, Formularz zamdwienia nr 0033122209 z 5 kwietnia 2023 r. dla Engie Energie Services,
referencje klienta (brak daty i nazwy klienta) dot. wynajmu mobilnej kottowni gazowej do produkc;ji cieptej wody (moc 10
MW), Formularz zamowienia nr 0033262719 z 24 lipca 2023 r. dla Engie Energie Services i referencje klienta (brak daty i
nazwy klienta) dot. wynajmu mobilnych kottowni o r6znej mocy do awaryjnego uzupetnienia ciepta oraz Formularz
zamowienia nr 0033226794 z 27 czerwca 2023 r. dla Engie Energie Services i referencje klienta (brak daty i nazwy
klienta) dot. wynajmu mobilnej kottowni gazowej do produkc;ji cieptej wody (moc 5 MW).
Réwnocze$nie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwolujagcego na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 PZP, wskazujgc, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Powolujgc sie na treS¢ oferty Odwolujgcego oraz ztozonych wyjasnien w kontekscie
postanowien SWZ i OPZ, wyjasnit, ze ztozony przez wykonawce wraz z ofertg schemat technologiczny P&ID
odzwierciedla wylgczenie z zakresu dostawy elementow niezbednych do prawidtowej pracy instalacji, takich jak instalacja
hydrauliczna fgczgca pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okotokottowej oraz wykonanie podtgczen pod
czujniki. Podkreslit, ze wymagany zakres obejmuje dostarczenie, posadowienie, montaz, wykonanie i uruchomienie
wszystkich urzadzen, instalacji i potgczen niezbednych do uzyskania petnej funkcjonalnosci uktadu, w tym pomp
podmieszania, ukfadébw pomiarowych, automatyki oraz wszystkich wymaganych potagczen hydraulicznych i
elektrycznych, a takze demontaz i wywo6z urzgdzen po zakonczeniu okresu najmu. Wskazal, ze w zwigzku z
wytgczeniem przez wykonawce czesci wymaganych prac i instalacji z zakresu dostawy, oferta nie potwierdza realizacji
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zakres zaoferowanego Swiadczenia jest niekompletny
i nie zapewnia dostawy urzadzen w sposoéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, co skutkuje uznaniem oferty za
niezgodng z warunkami postepowania i stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, {;. jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 27 sierpnia 2026 r., w szczegdlnosci:

—ogloszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—Informacja z otwarcia ofert,

—wezwanie z 2 lipca do wykonawcy SELO do wyjasnien tresci oferty, wraz z odpowiedzig z 3 lipca,

—wezwanie z 2 lipca do Konsorcjum, wraz z odpowiedzig z 6 lipca obejmujgcg uzupetniony Opis techniczny

oferowanego zakresu dostawy,
—wezwanie z 13 lipca do Konsorcjum do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig i
zatgcznikami,

—zawiadomienie z dnia 29 lipca o wyborze oferty,

—zawiadomienie z dnia 29 lipca o odrzuceniu ofert,

—protokot postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwolanie podlegato oddaleniu w catosci.
Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP, skoro jej tre$¢ nie odpowiadata warunkom zamoéwienia. Odwotujgcy zaoferowat realizacje zaméwienia w zakresie
sprzecznym z wymaganiami Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wylaczyt on z zakresu oferty zakres
rzeczowy przypisany wykonawcy, zgodnie z OPZ, t. instalacje hydrauliczng tgczacg pompy podmieszania z resztg
instalacji hydraulicznej okotokottowej oraz wykonanie podtgczen pod czujniki. W ocenie Izby, fakt, ze w OPZ Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca poda wymagania oraz geometrie dotyczgcg przytaczy uktadu wody sieciowej (wlot, wylot z
kotta), ktére zostang dostarczone i wykonane przez Zamawiajgcego nie Swiadczy o wytgczeniu ww. zakresu rzeczowego
z przedmiotu zaméwienia. W istocie, ww. zastrzezenie precyzyjnie wskazuje, ze Zamawiajgcy wykona przytgcza uktadu
wody sieciowej na wlocie i wylocie z kotta. Racje ma Odwolujacy, ze uktad wody sieciowej jest wykonywany nie przez
wykonawce, ale przez Zamawiajgcego i nie jest w zakresie rzeczowym oferty. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy
wykona instalacje hydrauliczng tgczacg pompy podmieszania z resztg instalacji hydraulicznej okofokottowej oraz
podigczenia pod czujniki. Wg Izby, w ten spos6b Odwotujgcy nadinterpretuje postanowienia OPZ. Niemniej, nawet gdyby
uznac, tak jak wywodzit Odwotujgcy, ze skoro Zamawiajgcy podat parametry ,temperatury wlotowej”, co determinuje fakt,
ze pompa podmieszania ma by¢ zainstalowana przed kottem, a nie wewnatrz, to nie oznacza to, ze w ten sposob
Zamawiajgcy przyjat do wykonania zakres prac szerszy niz wykonanie przytacza wody sieciowej na wlocie i wylocie z



kotta. Potwierdza to szereg postanowien OPZ. Przede wszystkim, Zamawiajgcy w kazdym mozliwym miejscu
zastrzegal, ze catos¢ zakresu dostaw i ustug wykonawcy obejmuje réwniez elementy, ktére nie zostaty wymienione w

OPZ, lecz sg niezbedne do prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania przedmiotu zamdwienia oraz, ze woda
sieciowa zostanie podigczona przez Zamawiajgcego, w miejscach wskazanych przez wykonawce, tj. na dolocie i

wylocie z kotta. OPZ jest w ocenie Izby w tym zakresie jednoznaczny. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres prac
réwniez poprzez okre$lenie zakresu przedmiotu umowy: ,kompletne kotty wodne gazowe wraz ze wszystkimi

niezbednymi uktadami gtoéwnymi i uktadami pomocniczymi’ (str. 35 OPZ) oraz punktéw granicznych dla uktadu

technologicznego, j. A — kréciec wlotowy wody sieciowej w obrebie kotta oraz B — krociec wylotowy wody sieciowej w

obrebie kotta.

Skoro tres¢ OPZ jest precyzyjna i jednoznaczna to brak jest podstaw do zastosowania zasady intepretowania
watpliwosci na korzyS¢ wykonawcy. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte

Odwolujgcego pomimo niejasnosci. Zamawiajacy, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy SELO wskazat
konkretne postanowienia OPZ, z ktérymi tre$¢ oferty w zakresie wyraznie okreslonym przez samego Odwolujgcego, jest
niezgodna. Skoro Zamawiajagcy wymagat dostarczenia kompletnych w petni funkcjonalnych kottow wraz ze wszystkimi

instalacjami pomocniczymi (niezbednymi do prawidtowej pracy) w okreslonych punktami A i B granicach dostaw, za$

zarbwno w opisie technicznym urzadzen ziozonym wraz z ofertg przez SELO, jak tez w wyjasnieniach tresci oferty,

Odwolujacy — wyraznie zaznaczyl, ze montaz czujnikdw i potaczen pomp w rurach i okablowaniu nie jest objety tym

zakresem dostawy — to Zamawiajgcy, TAURON Ciepto miat jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, ze oferta jest
sprzeczna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy zaoferowat bowiem zakres Swiadczenia, wezszy niz wymagany przez

Zamawiajgcego. Taka oferta nie moze zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za prawidiowg i spetniajgcg wymagania

przedmiotowe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia § 4 ust. 3 Rozp.PSD Izba uznata, ze przedstawione przez
Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 lipca, o$wiadczenie z dnia 23 lipca 2026 r. podpisane przez Prezesa i

Dyrektora Generalnego, p. Erica Merilhou, potwierdza, ze wobec TIBBLOC SAS, nie zostaly wydane prawomocni
orzeczenia zakazujgce ubiegania sie o zamowienia publiczne, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP.

Oséwiadczenie zostato zlozone zgodnie z wymogami ww. przepisu Rozp.PSD. Odwolujgcy nie wykazat za$, ze w kraju,
w ktorym wykonawca TIBBLOC SAS ma siedzibe, wydaje sie wymagany dokument, a zatem, ze nie bylo podstaw dc
zastgpienia tego dokumentu o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy. Zgodnie z wzorcem kontroli legalnosci dziatania

Zamawiajgcego, wskazanym przez Odwotujgcego, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktdrych

mowa w § 4 ust. 1 Rozp.PSD lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w, |it.

a i b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czeSci dokumentem zawierajgcym odpowiednio

o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacii, lub o$wiadczenie

osoby, ktdrej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczyC, nie ma przepiséw o

oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem

samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy

lub miejsce zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczyé. Nie ma watpliwosci, ze tak jak wskazat Odwolujacy,

skoro wykonawca TIBBLOC posiada siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej to podstawowym sposobem
wykazania braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, powinno by¢ przedtozenie informacji

z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego rownowaznego

dokumentu wydanego przez wtadciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe.

Niemniej, Konsorcjum ztozyto wyjasnienia wskazujgc, ze ,we Francji nie funkcjonuje praktyka przedktadania urzedowych
zaswiadczen odpowiadajgcych polskiej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla potrzeb postepowan o udzielenie
zaméwien publicznych”, a tym samym, ze informacja taka nie bedzie obejmowata przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP.

W takich warunkach, zastgpienie dokumentu KRK, dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie wykonawcy, ze
wskazaniem osoby uprawnionej do jego reprezentacji, ztozonym pod przysiega (,pod odpowiedzialnoscig”), byto

uzasadnione i konieczne.

W zakresie odnoszacym sie do zarzutu naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2 Rozp.PSD poprzez uznanie, ze wykazanie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4 SWZ moze nastgpi¢ poprzez przediozenie dokumentow, ktére nie
potwierdzajg czy dostawy wykazane w wykazie dostaw ztozonym przez Konsorcjum zostaty wykonane nalezycie oraz

nie sg dokumentami wystawionymi przez poprzednich zamawiajgcych, Izba w petni podzielita argumentacje

Odwolujagcego. W zadnym razie, dolgczone przez Konsorcjum do Wykazu dostaw, zfozonego w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, dokumenty nie mogag by¢ uznane prawidtowe. Zgodnie z

przywolanym w zarzucie przepisem, do wykazu dostaw dotgcza sie dowody okre$lajgce, czy te dostawy zostaty



wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy. Konsorcjum przedstawito dokumenty, ktére ani nie potwierdzajg nalezytego
wykonania dostaw, ani nie mogg by¢ uznane za o$wiadczenie witasne wykonawcy, czy tez dokument wystawiony przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. Izba uznata, ze Odwotujgcy ma racje podnoszgc, ze dokumenty te
w istocie potwierdzajg wytacznie fakt ztozenia zamowienia przez klienta (zamawiajgcego) w TIBBLOC SAS z siedzibg w
Saint-Julien-de-Concelles, a nie dokumenty potwierdzajgce fakt jego zrealizowania. Obejmujg one bowiem potwierdzenie
zamoOwienia wraz ze specyfikacjg elementow ztozonego zamodwienia i zostaly sporzadzone przez TIBBLOC SAS, jakc
dostawcy, w tym zawierajg jedynie podpis elektroniczny Prezesa i Dyrekiora Generalnego TIBBLOC p. Erica Merilhou
Nie obejmujg podpisow zamawiajgcego. W efekcie, Konsorcjum nie przedstawito dowoddw okre$lajgcych,czy dostawy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, skoro dowodami, w $wietle regulacji Rozp.PSD mogg byé tylko
referencje badz inne dokumenty — sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane.
Jednoczesnie, § 9 ust. 1 pkt 2 Rozp.PSD dopuszcza przedstawienie o$wiadczenia wiasnego wykonawcy, lecz
wytagcznie wowczas, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow.
Konsorcjum na takie przyczyny nie wskazato, ani Zamawiajgcy nie zwrocit sie o wyjasnienia w tym zakresie. Co wiece;j,
w zadnym miejscu przedstawionych dokumentéw nie wskazano, ze dostawy zostaty w ogole wykonane, nie méwigc o
wskazaniu, ze doszio do tego nalezycie, a tylko tego rodzaju dokumenty odpowiadajg wskazanej w zarzucie regulacii.
Racje ma zatem Odwotujgcy, ktory podnidst, ze przedstawione przez Konsorcjum dokumenty nie mogg byc
zakwalifikowane jako oSwiadczenie wlasne wykonawcy, réwniez z powyzszych wzgledow. Przedstawienie dokumentow,
ktére nie potwierdzaja, ze do wykonania dostaw w ogole doszio nie spetniajg roli, jakg przypisuje sie dowodom
dotgczanym do wykazéw dostaw, majg one potwierdza¢ w sposob obiektywny, fakt nalezytego wykonania dostaw
wskazanych w wykazie dostaw, a co za tym idzie — spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez
zamawiajgcego. Dopuszczenie zlozenia oSwiadczenia wlasnego wykonawcy ma miejsce tylko wyjatkowo, po to by
utatwi¢ zamawiajgcemu ocene spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie by unikngé sytuaciji
szczegolnych, w ktdérych wykonawca, ktéry ma niezbedne doswiadczenie — z przyczyn niezaleznych, nie jest w stanie
tego doSwiadczenia potwierdzic.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, skoro Zamawiajgcy powinien
wezwaé Konsorcjum do ztozenia prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, co tez Izba nakazata w sentencji
wyroku. Przedstawione przez Konsorcjum dokumenty nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i jako takie nie stanowigce
podmiotowych $rodkéw dowodowych, do ztoZenia ktérych wezwat Zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 PZP. Jak stusznie
wskazat Odwotujgcy, zastosowanie procedury z art. 128 ust. 1 PZP jest w tym wypadku obowigzkowe. Skoro
Zamawiajgcy pomingt ww. kwestie, $wiadczace o tym, ze Konsorcjum nie odpowiedziatlo na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sposdb prawidiowy, a co za tym idzie, nie dostrzeglt, ze Konsorcjum nie
wykazato przy ich pomocy spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, doszto do niezgodnego z PZP zaniechania
Zamawiajgcego w tym zakresie polegajacego na nieprawidtowym zbadaniu oferty TECH-POMP i TIBBLOC.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 5 i 6 odwotania dotyczgcych zaniechania przekazania Odwotujgcemu dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum pomimo, iz stanowig one zatgczniki do protokotu
postepowania i jg jawne, Izba réwniez w peini podzielita argumentacje Odwolujgcego, stwierdzajgc, ze oba opisy
techniczne, zaréwno ten dotgczony do oferty, jak i ten przekazany w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty,
nie zostaly skutecznie zastrzezone przez Konsorcjum i jako takie sg jawne oraz powinny podlega¢ przekazaniu na rzecz
Odwolujacego, jako zatgczniki do protokotu postepowania. Izba zapoznata sie z trescig uzasadnienia zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego na koncu dokumentu pn. Opis techniczny oferowanego zakresu
dostawy i uznata, ze istotnie, uzasadnienie to nie spetnia podstawowych wymogdw, obejmuje bowiem wytgcznie
przytoczenie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 Uznk oraz ogdélne wskazanie na tres¢ tych informacji. Poza tym, w
tre$ci uzasadnienia, wykonawcy TECH-POMP i TIBBLOC o$wiadczajg, Ze poznanie tych informacji mogtoby umozliwir
konkurentom wykorzystanie ich przy przygotowywaniu ofert w przysztych postepowaniach, bez ponoszenia kosztow
zwigzanych z ich opracowaniem i wdrozeniem, a takze Ze informacje te stanowig rezultat wieloletniego doSwiadczenia i
analiz i nie zostaly dotagd ujawnione, a wykonawcy podejmujg stosowne dziatania majgce na celu zachowanie ich w
poufnosci. Nie obejmuje zadnych dowodéw, lecz wytacznie deklaracje. Wykonawcy TECH-POMP i TIBBLOC ni
wskazali, w jaki spos6b ujawnienie tych informacji moze zaszkodzi¢ wykonawcom. Nalezy wyjaéni¢, iz wartosS¢
gospodarcza informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyraza sie w szkodzie, ktéra moze wystgpi¢ w
przypadku ujawnienia nalezycie chronionych przez przedsiebiorce informacii, zwigzanych z przedsigbiorstwem lub jego
dziatalnoscig. Szkoda ta moze mie¢ postac straty badz odnosi¢ sie do zysku, ktérego przedsiebiorca z tego powodu nie
uzyska. Konsorcjum nie wskazato na zadng szkode, jaka moze grozi¢ Konsorcjum, w razie ujawnienia chronionych



przez nie informacji. Zobrazowanie szkody poprzez wskazanie na zaoszczedzenie kosztéw przez konkurentow, ktérzy
skorzystajg z informaciji nie jest wlasciwe, nie obejmuje bowiem wskazania na skutek, jaki powstanie w takim wypadku po
stronie uprawnionego. Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy nie wynika zatem w zaden sposob, jaka szkoda grozi
wykonawcom TECH-POMP i TIBBLOC, a co za tym idzie — uzna¢ nalezato, ze wykonawcy ci nie wskazali na wartos:
gospodarczg chronionych informacji. Ponadto, Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowodéw cho¢by na fakt podjecia
dziatan majgcych na cel zachowanie tych informacji w poufnosci, takich jak np. podpisane zobowigzania do zachowania
poufnosci, czy tez lista osob, ktorym informacje te zostaly przekazane itp. Izba uznata, ze Konsorcjum nie dotozyto
nalezytej starannosci, by chroni¢ zawarte w dokumencie pn. Opis techniczny... informacje, skoro nie wykazato przed
Zamawiajgcym, ze informacje te na takg ochrone zastugujg. Podkre$li¢ nalezy, ze sama informacja zawarta w
dokumencie — ze obejmuje on tajemnice przedsigbiorstwa, w tym zastrzezenie na pierwszej stronie dokumentu
»Informacje poufne” itp. nie wystarczy do uznania, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
jest zobowigzany chroni¢ jego poufno$¢. Przepis art. 18 ust. 3 PZP wyraznie wymaga wykazania przez wykonawce, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tylko wowczas — jak stanowi ww. regulacja — nie ujawnia
sie takich informacji z postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W innym wypadku niezastrzezone, a
przedstawione zamawiajgcemu dokumenty stanowig zatgczniki do protokotu postepowania, ktére podlegajg
udostepnieniu nie pdzniej niz niezwlocznie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniu
postepowania (art. 74 ust. 2 PZP). Jakkolwiek, pomimo stwierdzenia naruszenia ww. przepisow, Izba nie byta uprawniona
do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutdbw nr 5 i 6, gdyz wobec ostatecznego wyeliminowania oferty
Odwolujgcego z postepowania (wskutek oddalenia zarzutu nr 1), odtajnienie bezskutecznie zastrzezonych przez
Konsorcjum dokumentéw pozostanie bez wplywu na wynik postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentencji. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Izba uznata, ze stwierdzone naruszenia przepiséw PZP, w zakresie odnoszgcym sie do oferty
Konsorcjum mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, pomimo faktu, ze oferta Odwotujgcego pozostanie
skutecznie wyeliminowana z postepowania. Poza ofertg Odwolujacego, oferte ztozyto bowiem tylko Konsorcjum. Jezeli
zatem, Konsorcjum nie wykona wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 PZP,
oferta wykonawcow TECH-POMP i TIBBLOC bedzie podlegata odrzuceniu. Wéwczas, zaktualizuje sie przestank
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 2 PZP (wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu).
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. b) wzw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba orzekia jak w sentenciji.
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