Sygn. akt: KIO 3902/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 sierpnia 2026 r. przez wykonawce, TRAKCJA S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Lodzkie Inwestycje sp. z 0.0.

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy BUDOMAL R.L. sp. z 0.0. w Lodzi
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevcveiiieis vemeens
Sygn. akt: KIO 3902/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto £6dZ w imieniu i na rzecz ktoérego dziatajg t-6dzkie Inwestycje sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Przebudowa linii tramwajowej na ul.
Srebrzynhskiej w todzi wraz z infrastrukturg zasilajgcg i przystankowa”, wewnetrzny identyfikator: BZZ.261.6.2026.MR.
Ogloszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 24
marca 2026 r., pod nr: 2026/S 58-201501. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 7 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy, TRAKCJA S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,TRAKCJA”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.R. Sp. z o0.0. w todzi (dalej jako: ,BUDOMAL” Iluk
~Przystepujacy”);
2)zaniechania wezwania wykonawcy BUD OMAL do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, w zakresie razgco
niskiej ceny oferty, w szczegdélnosci w odniesieniu do istotnych elementéw sktadowych ceny, tj. pozycji 2.3.1
Formularza cenowego ,Zatoki autobusowe" oraz pozycji 2.3.2 Formularza cenowego ,Wydatki na dostepnos¢ w
tym: perony przystankowe z plytek betonowych — Scianki peronowe”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
BUDOMAL do ziozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie razaco niskiej ceny oferty, w
szczegoblnosci w odniesieniu do istotnych elementéw sktadowych ceny, tj. pozyciji 2.3.1 Formularza cenowego
JZatoki autobusowe" oraz pozycji 2.3.2 Formularza cenowego ,Wydatki na dostepno$¢ w tym: perony
przystankowe z ptytek betonowych — Scianki peronowe", mimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce w
ramach ww. pozycji jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione watpliwo$ci co
do mozliwosci wykonania tej czeSci zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia, albowiem warto$¢ tych pozycji jest nizsza od wartosci samych materiatdbw niezbednych do ich
realizacji, nie uwzgledniajgc jakichkolwiek kosztéw robocizny, kosztow ogdéinych, kosztow posrednich ani zysku
wykonawcy;
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy BUDOMAL jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta zawiera razaco niskie istotne czesci skladowe ceny i



powinna byta zosta¢ poddana procedurze wyjasniajacej, a w przypadku niewykazania przez BUD OMAL realnosci
zaoferowanych cen — odrzucona;

3.a w konsekwenciji powyzszego: art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, co
przejawia sie w zaniechaniu weryfikacji razaco niskich istotnych czesci sktadowych oferty BUDOMAL, mimo ze
obiektywna analiza ztozonej oferty wskazuje na niemoznos¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene w
zakresie pozycji 2.3.1i 2.3.2 Formularza cenowego.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy BUDOMAL do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie razgco
niskiej ceny oferty w odniesieniu do pozycji 2.3.1 Formularza cenowego ,Zatoki autobusowe" oraz pozycji 2.3.2
Formularza cenowego ,Wydatki na dostepno$¢ w tym: perony przystankowe z ptytek betonowych — $cianki peronowe".
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektironiczng na
kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy nie wzywat zadnego z wykonawcow do wyjasnien w przedmiocie
wyjasnien razaco niskiej ceny, tymczasem w pozycji 2.3.1 Formularza cenowego ,Zatoki autobusowe" wykonawca
BUDOMAL zaoferowat cene 62.137,66 zt netto, ktora to kwota, zdaniem Odwolujgcego, nie pozwala na pokrycie nawet
kosztow samego materiatu niezbednego do wykonania robdt objetych tg pozycjg. Jak podat Odwotujgcy, koszt
materiatow, obliczony w oparciu o minimalne ceny rynkowe, wynosi co najmniej 81.530,00 zt — a zatem przekracza cene
zaoferowang przez wykonawce BUDOMAL za cato$¢ tej pozycji, obejmujgcej nie tylko materiaty, ale rowniez robocizne,
koszty ogolne, koszty posrednie i zysk wykonawcy. Wskazat réwniez na dysproporcje pomiedzy ww. wyceng wykonawcy
BUDOMAL (62.137,66 zt) a srednig arytmetyczng ofert pozostatych wykonawcéw (216.176,68 zi), ti. ponad 71%.
Podobnie, wg Odwolujgcego, w pozycji 2.3.2 Formularza cenowego ,Wydatki na dostepno$¢ w tym: perony
przystankowe z ptytek betonowych — $cianki peronowe" wykonawca BUDOMAL zaoferowat cene 180.453,14 zt netto,
tymczasem kalkulacja samego materiatu niezbednego do wykonania tej pozycji, sporzgdzona przez Odwolujgcego w
oparciu o minimalne ceny rynkowe uzyskane od dostawcéw, wynosi co najmniej 479.320,00 zt — a zatem jest ponad
dwuipotkrotnie wyzsza od ceny zaoferowanej przez wykonawce BUDOMAL za catos¢ tej pozycji, obejmujgcej nie tylko
materiaty, ale réwniez robocizne, koszty ogélne, koszty posrednie i zysk wykonawcy. Co wigcej, jak wynika z odwotania,
dysproporcja pomiedzy wyceng BUDOMAL a $rednig arytmetyczng ofert pozostatych wykonawcow (527.035,41 zi)
wynosi ponad 65%, co stanowi obiektywng i wymierng przestanke powziecia przez Zamawiajgcego uzasadnionych
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Jak wskazat Odwolujgcy, w Swietle art. 224 ust. 1 PZP, obowigzkiem
zamawiajgcego, badajgcego poziom cenowy ofert wykonawcéw, jest rowniez zbadanie istotnych elementéw sktadowych
cen ofertowych. W ocenie Odwolujgcego, bez znaczenia pozostaje ewentualny argument o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia. Odwotujgcy podniést, ze obie zakwestionowane pozycje Formularza cenowego nalezy uzna¢ za istotne
czesci sktadowe oferty. Po pierwsze, w odniesieniu do pozyciji 2.3.1 Formularza cenowego ,Zatoki autobusowe™ podnidst,
ze obejmuje ona wykonanie nawierzchni zatok autobusowych z betonu cementowego C30/37 dyblowanego i kotwionego
— elementu infrastruktury przystankowej o $cisle okreslonych przez Zamawiajgcego parametrach technicznych i
materiatowych, ktérego prawidlowe wykonanie warunkuje bezpieczenstwo i funkcjonalno$¢é catego ukiadu
komunikacyjnego. Po drugie, w odniesieniu do pozycji Formularza cenowego ,Wydatki na dostepno$¢ w tym: perony
przystankowe z plytek betonowych — Scianki peronowe" wskazat, ze pozycja ta obejmuje wykonanie peronéw
przystankowych zgodnie z wymogami toédzkiego Standardu Dostepnosci, ktéry narzuca zastosowanie $cisle
okreslonych, specjalistycznych materiatow — ptytek polimerobetonowych zebrowanych biatych 30%x30x8 cm, piytek
polimerobetonowych guzkowanych z6ttych 30x30x8 cm oraz kraweznikéw systemowych polimerobetonowych z biatg
krawedzig uzytkowg — ktérych ceny rynkowe sg wielokrotnie wyzsze od cen standardowych materiatdbw budowlanych, a
tym samym, prawidtowe wykonanie tej pozycji jest zatem nierozerwalnie zwigzane z zastosowaniem konkretnych,
kosztownych materiatow, ktérych pominiecie lub zastgpienie tanszymi substytutami stanowitoby niezgodno$¢ z
wymaganiami dokumentdéw zamowienia. Dodat, ze dysproporcja pomigdzy ww. wyceng wykonawcy BUDOMAL
(180.453,14 zt) a minimalng wartoscig samych materiatdw (479.320,00 zt) jest tak razgca, ze obiektywnie wyklucza
mozliwos¢ nalezytego wykonania tej cze$ci zamdwienia za zaoferowang cene. Jak wynika z odwotania, tgcznie, obie
pozycje 2.3.1 i 2.3.2 determinujg jako$¢ i standard obstugi pasazerédw w ramach przebudowywanej infrastruktury
tramwajowej, a ich razgce zanizenie bezposrednio zagraza nalezytemu wykonaniu zamowienia w tym zakresie, ponadto
miato bezposrednie przetozenie na konkurencyjnos¢ cenowg oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy wyjasnit bowiem, ze



taczna wartos¢ pozycji 2.3 ,Wydatki zwigzane z infrastrukturg stuzgcg obstudze pasazerow" w ofercie Przystepujgcego
wynosi 242.590,80 zt, podczas gdy $rednia arytmetyczna ofert pozostatych wykonawcow w tej pozyciji wynosi 743.212,08
zt — roznica ta wynosi zatem 500.621,28 zt. W ocenie Odwolujacego, uwage Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
wykonawcy BUDOMAL powinna zwroci¢ wycena pozycji 2.3.1 ,Zatoki autobusowe" oraz pozycji 2.3.2 ,Wydatki na
dostepno$¢ w tym: perony przystankowe z plytek betonowych — Scianki peronowe", gdyz warto$ci tam oszacowane
istotnie odbiegajg od aktualnych na dzien sktadania ofert cen rynkowych, a co za tym idzie, nie jest mozliwe wykonanie
zakresu prac skladajgcych sie na te pozycje za ceny zaoferowane przez wykonawce BUDOMAL. Po pierwsze,
Odwolujacy wskazat, ze pozycja 2.3.1 ,Zatoki autobusowe" dotyczy nawierzchni z betonu cementowego C30/37
dyblowanego i kotwionego, ktérej wartos¢ materiatowa (81.530,00 zt) przekracza cene zaoferowang przez wykonawce
BUDOMAL za calg te pozycje (62.137,66 zt). Powotat sie na dokumentacje techniczng i wymagania materialtowe oraz
obliczyt ich wartos¢, tj. 81.530,00 zi, wskazujgc, ze do wyliczen przyjgt ceny minimalne z ofert uzyskanych przez
Odwolujgcego dla niniejszego postepowania

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Podsumowujgc podniost,
ze kwota 81.530,00 zt stanowi zatem absolutne minimum kosztéw materiatowych, nieuwzgledniajace jakichkolwiek
kosztow robocizny, kosztow ogolnych, kosztow posrednich ani zysku wykonawcy, tymczasem wykonawca BUDOMAL
wycenit catg pozycje 2.3.1 na 62.137,66 zi, co jest kwotg nizszg od samych kosztéw materiatowych o 19.392,34 zt (1. o
ponad 23%). Po drugie, tj. w odniesieniu do poz. 2.3.2 ,Perony przystankowe" wskazat, ze analogicznie, kalkulacja
materiatowa wskazuje na razgce zanizenie wyceny przez wykonawce BUDOMAL, gdyz wg ofert uzyskanych przez
Odwolujgcego wartos¢ wymaganych materiatéw to 479.320,00 zt, zas Przystepujgcy zaoferowat ponad dwuipdtkrotnie
mniej, ti. 180.453,14 zt. Podsumowujgc, wskazat, ze kwota 479.320,00 zt stanowi absolutne minimum kosztow
materiatowych, nieuwzgledniajgce jakichkolwiek kosztow robocizny, kosztow ogolnych, kosztéw posrednich ani zysku
wykonawcy, tymczasem Przystepujacy wycenit catg pozycje 2.3.2 na 180.453,14 zi, co jest kwotg nizszg od samych
kosztow materiatowych o 298.866,86 zt (f. o ponad 165%). Dla zobrazowania skali dysproporcji pomigdzy wycena
wykonawcy BUDOMAL a wyceng pozostatych wykonawcow, Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie pozycji 2.3 ,Wydatki
zwigzane z infrastrukturg stuzaca obstudze pasazerow" (obejmujacej tgcznie pozycje 2.3.1 i 2.3.2) BUDOMAL przyjat
tacznie kwote 242.590,80 zt, podczas gdy pozostate oferty ziozone w postepowaniu ksztattowaly sie nastepujgco:
Trakcja S.A. — 899.459,79 zt, KEMY — 800.988,00 zt, Mosty t6dz — 721.083,00 zt, Balzola — 1.135.000,00 z#, Strabag -
358.672,61 zi, Budimex — 544.069,10 zt. Srednia arytmetyczna ofert pozostatych wykonawcéw (z wylgczeniem
BUDOMAL) wynosi 743.212,08 z}, co oznacza, ze oferta BUDOMAL w tej pozyciji jest nizsza od sredniej o ponad 67%
przy czym w zakresie samej pozyciji 2.3.1 ,Zatoki autobusowe" BUD OMAL zaoferowat 62.137,66 zt, podczas gdy Srednia
arytmetyczna ofert pozostatych wykonawcow wynosi 216.176,68 zt (oferta BUDOMAL jest nizsza od $redniej o ponad
71%), za$ w zakresie pozycji 2.3.2 ,Perony przystankowe" BUDOMAL zaoferowat 180.453,14 zi, podczas gdy Srednia
arytmetyczna ofert pozostatych wykonawcow wynosi 527.035,41 zt (oferta BUDOMAL jest nizsza od $redniej o ponad
65%). W efekcie, zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez wykonawce BUDOMAL nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamowienia, a tym samym nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co
za tym idzie — Zamawiajacy, dokonujgc badania i oceny ofert, powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci co do
realnosci cen zaoferowanych przez BUDOMAL w tych pozycjach i wezwaé tego wykonawce do ztozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, za$ zaniechanie to stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 PZP.
Odwolujgcy podniést réowniez, ze zaniechanie weryfikacji razgco niskich istotnych czesci sktadowych oferty ww.
wykonawcy, skutkuje naruszeniem fundamentalnych regut postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze prawidtowa wycena ww. pozycji przez
BUDOMAL przetozytaby sie bezposrednio na ranking ofert. Dodat, ze razaco zanizona wycena BUDOMAL v
powyzszych pozycjach przektada sie zarazem na brak poréwnywalnosci ofert, co oznacza, ze pozostali wykonawcy, w
tym Odwolujgcy, ktérych skalkulowali swoje oferty w sposob rzetelny i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, zostali
postawieni w gorszej sytuacji, co jednocze$nie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw. Zdaniem
Odwolujacego, zaniechanie wezwania wykonawcy BUDOMAL do zilozenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny
ofertowej skutkuje rowniez naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania — nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze oferta ta pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia, skoro juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze
cena ta jest razgco niedoszacowana i niewspotmierna do oczekiwanego przez Zamawiajgcego zakresu i jakosci robot.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, nie ztozyt wniosku



kosztowego. W uzasadnieniu wskazat, ze odwotanie opiera sie¢ na wyrwaniu dwoch wierszy formularza cenowego z

ekonomicznego i dokumentacyjnego kontekstu oferty, tj. Odwolujgcy traktuje pozycje 2.3.1 i 2.3.2 jak zamknigte

kosztorysy obejmujgce wytgcznie i wyczerpujgco wszystkie warstwy konstrukcyjne, elementy krawedziowe, robocizne i

narzuty. Podkreslit, ze dokumenty zamowienia takiego sposobu kalkulacji jednak nie ustanawialy, zas Formularz stuzyt

takze przyporzadkowaniu wydatkéw do kategorii rzeczowo finansowych, w tym do rozliczen projektu, a zakresy pozycji

2.2 2.3 czesciowo sie przenikajg. Dodat, ze dwie zakwestionowane pozycje majg taczng wartos¢ 242. 590,80 zt netto,

czyli 0,5061% catkowitej ceny netto oferty wykonawcy BUDOMAL, wynoszgcej 47.929.313,08 zt, nie stanowig zatem
sistotnych czesci skladowych” ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP, ani ze wzgledu na udziat ekonomiczny, ani jako

samodzielne czesci wynagrodzenia lub samodzielne zakresy rozliczeniowe. Co wiecej, jak wskazat Zamawiajacy,

wykonawca BUD OMAL wycenit szerszg pozycje 2.2 ,Infrastruktura drogowa” o 901.049,21 zt netto wyzej niz Odwotujacy,
a zatem po zsumowaniu powigzanych pozyciji 2.2 i 2.3 oferta BUD OMAL jest drozsza od oferty Trakcja S.A. 0 244.180,22
zt netto. W ocenie Zamawiajgcego, ten fakt obala zasadnicze zatozenie odwotania, ze niska warto$¢ pozycji 2.3 musiata
oznaczac¢ pominiecie kosztow albo zbudowanie przewagi cenowej kosztem niewykonalno$ci Swiadczenia. Zamawiajgcy

dodat, ze sama roéznica pomiedzy cenami catkowitymi wykonawcy BUDOMAL i Odwotujacego wynosi 66.319,67 zt netto,
tj. okoto 0,138% ceny netto oferty TRAKCJA S.A. Ponadto, jak podkreslito Miasto £.6dz, Zamawiajgcy nie wywodzi brakt
istotnosci spornych pozycji wylgcznie z ich udziatu procentowego w cenie oferty — wskaznik 0,5061% podlega ocenie

tacznie z tym, ze pozycje te nie stanowig jednostek obmiarowych ani odrebnych etapéw odbioru, dokumentacja nie

ustanawia zamknietej metody przypisania wszystkich kosztébw wspolnych, a wartosci pozycji 2.2 i 2.3 pozostajg

ekonomicznie skorelowane. Innymi stowy, wg Miasta, pozycje 2.2 i 2.3 trzeba ocenia¢ 1gcznie, zas Odwotujgcy pominat
fakt o rozstrzygajgcym znaczeniu: zakres pozycji 2.2 obejmuje nawierzchnie drogowe, chodniki, zjazdy, jezdnie,

krawezniki i obrzeza — a wiec rodzaje robot i materiatow, ktére Odwolujgcy w catosci przypisat do zatok i perondw w

pozyciji 2.3. Formularz nie zawierat instrukcji wylgczajacej takg alokacje w pozycji 2.2, zas wg Zamawiajgcego, rézne
przyporzgdkowanie kosztu nie jest pominieciem kosztu. Poza tym, wg Zamawiajgcego, rozrzut pozostatych cen w
pozycji 2.3 — od 358.672,61 zt do 1.135.000,00 zt — sam potwierdza, ze wykonawcy przyjmowali rozne metody

przypisania kosztow. Miasto t.6dz podniosto réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazat réwniez ,absolutnego minimum”

materialowego, gdyz jego kalkulacje sg kalkulacjami wiasnymi, opartymi na indywidualnych ofertach handlowych,

przyjetym przez niego sposobie kwalifikacji kosztow oraz nieudowodnionych ilosciach — w szczegolnosci 372 m

kraweznika systemowego i 465 m? plytek wskaznikowych. Jeszcze raz podkreslito, ze dokumentacja postepowania nie

przesadzata tych wielkosci w taki sposob, jaki zalozono w odwotaniu; zamowienie jest realizowane w formule ,zaprojektuj

i wybuduj”. Brak bylo zatem, zdaniem Zamawiajgcego, obiektywnie uzasadnionych podstaw do uznania, ze cena

catkowita oferty wykonawcy BUDOMAL albo istotna czes¢ tej ceny wydaje sie razgco niska, a co za tym idzie skoro nie
ziécita sie hipoteza art. 224 ust. 1 PZP, nie powstat obowigzek wezwania, a zarzuty z art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 239 ust. 1

oraz art. 16 pkt 1-3 PZP sg niezasadne lub wytgcznie pochodne. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wskazane wiersze stanowily istotne czesci
skltadowe ceny oraz aby ich poziom, oceniony w $wietle rzeczywistej treSci dokumentéw zamowienia i catej oferty,

obiektywnie wskazywat na niemozno$¢ wykonania zaméwienia. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8

PZP, to zdaniem Zamawiajgcego, zostat on powotany przedwczesnie, skoro Odwolujgcy zgda wezwania, ale
jednoczesnie twierdzi, ze oferta ,powinna by¢ odrzucona” w razie niewykazania realnosci ceny. Zamawiajgcy podkreslit,

ze na obecnym etapie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nie mégt zostaC naruszony przez samo niewezwanie, poniewaz

odrzucenie ze wzgledu na razgco niskg cene wymagatoby uprzedniej procedury z art. 224 PZP i oceny wyjasnien. Jak
wskazat, poniewaz zarzut podstawowy jest niezasadny, brak jest rbwniez naruszenia przepiséw art. 239 ust. 1 oraz art.

16 pkt 1-3 PZP, powotanych w zarzutach wynikowych.

Do postepowania przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca BUDOMAL R.L. sp. z 0.0. w todzi
Stanowisko zajgt w piSmie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia, w ktorym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Podnidst, Ze odwotanie opiera sie przede wszystkim na zasadniczo btednym zatozeniu, Ze sposéb przyporzadkowania

kosztow do poszczegodinych pozycji Formularza cenowego przyjety przez Odwotujacego byt jedynym dopuszczalnym

sposobem jego wypetnienia. Podkreslit, ze nie jest tak, skoro zamoéwienie jest realizowane w formule ,zaprojektu;j i

wybuduj”, za wynagrodzeniem ryczattowym, a Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom przedmiaru robot ani

szczegbtowej instrukcji okreslajgcej, ktore warstwy konstrukcyjne, materialy i czynnosci nalezy przypisa¢ do

poszczegoélnych zbiorczych pozycji Formularza cenowego, zas Formularz nie zawierat ilosci, cen jednostkowych ani

szczegbtowego rozbicia rzeczowego, wymagat jedynie podania cen ryczattowych dla ogdlnie opisanych kategorii

kosztow. W takich warunkach, w ocenie Przystepujgcego, poszczegolni wykonawcy mogli racjonalnie przypisywac

koszty robé6t drogowych do réznych, czesciowo naktadajacych sie kategorii Formularza, pod warunkiem objecia ceng



catkowita catego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca BUD O MAL wyja$nit dalej, ze pozycja 2.2 zostata opisana szeroko
jako ,Infrastruktura drogowa” i wprost wymienia miedzy innymi roboty rozbidrkowe, jezdnie, krawezniki, obrzeza, chodniki,

zjazdy oraz miejsca postojowe, zatem Przystepujgcy zasadnie ujgt w pozycji 2.2 roboty ziemne, podbudowy oraz

montaz kraweznikéw, w tym kraweznikdw peronowych i kraweznikobw przy zatokach autobusowych, z kolei w pozycji

2.3.1 uwzglednit wykonanie nawierzchni betonowej zatok z betonu C30/37 wraz z dylatacjami, natomiast w pozyciji 2.3.2
— nawierzchnie peron6éw z plytek betonowych, podsypke, plytki wskaznikowe oraz koszty ich utozenia zgodnie z £6dzkim

Standardem Dostepnosci. Fakt, ze TRAKCJA S.A. przyjeta wlasny sposob alokaciji kosztow, zgodnie z powyzszym
wymogami, zdaniem wykonawcy BUD OMAL potwierdza poréwnanie catego zakresu drogowego: tgczna warto§¢ pozyciji
2.2,2.3i2.9 w ofercie Przystepujgcego wynosi 12.435.466,19 zt netto, podczas gdy Odwotujgcy wycenit ten sam tgczny
zakres na 12.017.036,82 z! netto, wycena Przystepujgcego jest zatem wyzsza od wyceny Odwotujgcego o 418.429,37 zt
netto, co potwierdza, ze koszty, ktére Odwolujacy traktuje jako rzekomo pominiete, zostaly przez Przystepujgcego ujete
w pozycji 2.2 dotyczgce;j infrastruktury, drogowej, za$ dodanie tych kosztow ponownie do pozycji 2.3 prowadzitoby do ich

podwdjnego uwzglednienia. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy podniést, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby
pozycje 2.3.1 i 2.3.2 stanowily istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP, skoro pozycja 2.3.1

stanowi jedynie okoto 0,13% catkowitej ceny netto oferty Przystepujacego, pozycja 2.3.2 okoto 0,38%, a obie pozycje
tacznie okoto 0,51% ceny oferty — nie sg to zatem skfadniki, ktére w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate elementy,

generujg koszty realizacji zaméwienia, zas samo wyodrebnienie pozycji w Formularzu cenowym nie nadaje jej

automatycznie charakteru istotnej czesci sktadowej. W ocenie Przystepujgcego, juz z tej przyczyny odwotanie podlega
oddaleniu, poniewaz ceny jednostkowe bedace przedmiotem odwotania nie sg istotnymi elementami ceny i nie majg

wplywu na podwazenie ceny catej oferty, a Odwolujgcy tego nie wykazat. Przystepujgcy BUDOMAL podniést, ze
Odwolujacy probuje zastgpi¢ kryterium wartosciowe znaczeniem technicznym zatok i perondw, niemniej znaczenie

funkcjonalne okreslonego elementu roboét nie oznacza jednak samo przez sie, ze cena przypisana mu w zbiorczym

Formularzu jest istotng czescig skladowa ceny catej oferty. Podnidst rowniez, ze Odwolujacy nie wykazat, aby cena
catkowita oferty Przystepujgcego byla nierealna, skoro cena netto oferty Przystepujgcego wynosi 47.929.313,08 zi,
natomiast cena netto oferty Odwotujgcego 47.995.632,75 zt, tym samym réznica wynosi zaledwie 66.319,67 zi, tj. okoto

0,14% ceny oferty Przystepujgcego, w zakresie samych robét budowlanych réznica pomigdzy ofertami wynosi jedynie

9.774,94 zt netto, co oznacza wg Przystepujgcego, ze catkowita cena oferty Przystepujacego pozostaje praktycznie na
tym samym poziomie co cena Odwotujgcego, a nizsze wartosci jednych kategorii rownowazone sg wyzszymi

warto$ciami innych kategorii. Odnoszac sie do zatgczonych przez Odwolujgcego ofert dostawcow wskazal, ze nie
ustanawiajg one obiektywnego i powszechnie obowigzujgcego minimalnego poziomu cen. Dodat, Zze rowniez poréwnanie

wylgcznie pozyciji 2.3.1 i 2.3.2 z analogicznymi pozycjami innych ofert nie ma miarodajnego charakteru. Wyjasnit, ze przy

braku przedmiaru i wigzacej instrukcji alokacji kosztow wykonawcy przypisywali te same lub powigzane koszty do

réznych wierszy Formularza, co potwierdza znaczne zr6znicowanie wycen takze w innych kategoriach. Przyktadowo, jak
podat Przystepujgcy, Odwolujacy wycenit pozycje 2.11 ,Elektroenergetyka” na 2.262.451,38 zl, podczas gdy Srednia

pozostatych ofert wynosi okoto 5.037.016 zt, wartos¢ wskazana przez Odwotujgcego stanowi zatem okoto 44,9% tej

Sredniej i dotyczy pozycji stanowigcej okoto 4,7% ceny jego oferty, a wiec proporcjonalnie wielokrotnie istotniejszej od obu

pozyciji kwestionowanych w odwotaniu. Jak wyjasnit Przystepujgcy, okolicznos¢ ta nie dowodzi automatycznie razaco

niskiej ceny Odwotujgcego, lecz pokazuje wadliwos¢ metody polegajgcej na wyrywaniu pojedynczych wierszy
Formularza z kontekstu catej oferty. Przystepujacy podkreslit tez, Zze nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze
nizsza warto$¢ pozycji 2.3 zapewnita Przystepujgcemu nieuzasadniong przewage konkurencyjna, m.in. dlatego, ze

Przystepujacy wycenit fgczny zakres drogowy wyzej niz Odwolujgcy, a catkowita réznica pomiedzy ich ofertami wynosi

zaledwie okoto 0,14%. Wyjasnit, ze przewaga oferty Przystepujgcego nie wynika wiec z pominiecia kosztow, lecz z

odmiennego roziozenia wartosci pomiedzy poszczegdine kategorie Formularza oraz z konkurencyjnej kalkulacji catego

zamowienia. Wg Przystepujgcego, nie doszto zatem ani do naruszenia poréwnywalnosci ofert, ani do uprzywilejowania
Przystepujgcego. Podsumowujgc, wskazal, ze skoro Odwolujgcy nie wykazal, aby ceny wskazane przez
Przystepujacego w pozycjach 2.3.1 i 2.3.2 byly istotnymi cze$ciami skladowymi ceny ani aby budzity obiektywnie

uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia, zatem odwotanie powinno zosta¢

oddalone.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy ztozyt wazng i niepodlegajacag odrzuceniu oferte w postepowaniu,
ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, niemniej wobec obowigzku wezwania wykonawcy
BUDOMAL do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz przy prawidlowej ocenie ztozonych wyjasnien —
doszediby do przekonania, ze oferta BUDOMAL powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. A zatem, w ocenie Odwolujgcego, dziatania i zaniechania Zamawiajgcego narazajg
go na szkode wobec pozbawienia go mozliwosci uzyskania zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu ztozono siedem ofert, w tym: oferte Odwolujgcego z ceng brutto: 59.034.628,28 PLN, oferte
Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto: 58.953.055,07 PLN oraz oferte wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie, Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane ,KEMY” Sp. z o0.0. w todzi i Miejskie Przedsiebiorstwc
Komunikacyjne — £6dz Sp. z 0.0. w todzi z ceng brutto: 67.935.161,97 zt. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 1.1 SWZ,
Zamawiajgcy do wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu bedzie stosowat nastepujgce kryteria: cena 60%
(maksymalnie 60 pkt) oraz termin gwarancji jakosci 40% (maksymalnie 40 pkt). Dnia 28 lipca 2026 r., Zamawiajacy
opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze w wybrat oferte wykonawcy BUDOMAL (100
pkt), z kolei ofercie Odwolujacego przyznat 99,92 pkt, zas ofercie ww. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie — 92,07 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, Zze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia, wskazanym w rozdziale 3 pkt 2 SWZ, jest zaprojektowanie, petnienie nadzoru autorskiego i
wykonanie robot polegajgcych na przebudowie istnigjgcej linii tramwajowej wraz z przebudowg uktadu drogowego oraz
przebudowg lub budowg infrastruktury towarzyszacej wszystkich branz oraz zieleni. Zakres przedsiewziecia obejmuje
wykonanie modernizacji torowiska o dlugosci ok. 2,79 km toru pojedynczego wraz z infrastrukturg zasilajgcg i
przystankowg oraz niezbedng przebudowg uktadu drogowego w ul. Srebrzynskiej od ul. Ogrodowej do al. Witbkniarzy
wraz z potgczeniem sieci tramwajowej w al. Wiokniarzy. Przedmiot zamowienia nalezy wykonaé¢ zgodnie z Opisem
przedmiotu zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ oraz postanowieniami projektu umowy zawartymi w
Zatgczniku nr 10 do SWZ. Wykonawca, sporzadzajgc oferte zobowigzany jest uwzgledni¢ Opis przedmiotu zaméwienia,
w tym postanowienia odnoszace sige do zakresu obejmujgcego modernizacje sieci tramwajowej w ul. Srebrzynskiej od ul.
Ogrodowej (bez skrzyzowania) do al. Widkniarzy wraz ze skrzyzowaniem. Pozostata czes¢ Opisu przedmiotu
zamobwienia, obejmujgca szerszy zakres inwestycji, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego i nie
podlega wycenie.

Zamawiajgcy w rozdziale 2 pkt 8 SWZ poinformowat, ze zamoéwienie jest wspoifinansowane ze$rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021 2027,
Priorytet FELD.03 Fundusze Europejskie dla mobilnego t.édzkiego, dziatanie FELD.03.01 Mobilno$¢ miejska. Umowa ¢
dofinansowanie nr FELD.03.01-1Z.00-0018/25-00 z dnia 10.09.2025 r., w ramach projektu ,,Przebudowa linii tramwajowej
na ul. Srebrzynskiej w todzi wraz z infrastrukturg zasilajaca i przystankowg”.

W rozdziale 8 SWZ wskazano na opis sposobu obliczenia ceny. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w polskich
zfotych (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej
SWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, o ktérych mowa ponizej. Obliczona przez wykonawce cena oferty powinna
zawieraC wszelkie koszty posrednie i bezposrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla
terminowego i prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajgce z Opisu przedmiotu zamoéwienia, zysk wykonawcy oraz wszelkie inne koszty wynikajace z
projektu umowy, w tym podatki obowigzujgce na terenie Polski, a w szczegdlnosci podatek VAT, a nadto w stosunku do
zatrudnianych przez wykonawce pracownikow - wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$é
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Cene oferty nalezy poda¢ w Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik
nr 1 do SWZ. Cena oferty jest sumg cen pozycji 1,2,3,4 wskazanych w Formularzu cenowym Zatgcznik nr 1a do SWZ.
Cene oferty nalezy obliczyé w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatacznik nr 1a do SWZ, w nastepujgcy sposéb:
Cena oferty za dokumentacje projektowg (poz. 1 Formularza cenowego) nie moze przekracza¢ 2,5% wynagrodzenia za
roboty budowlane (poz. 2 Formularza cenowego). Cene oferty za roboty budowlane (poz. 2 Formularza cenowego)
nalezy obliczy¢ w nastepujgcy sposob: a) poda¢ wartoS¢ poszczegodinych elementdéw netto dla pozycji 2.1 — 2.11
Formularza cenowego (kolumna 3 Formularza cenowego) — Zatgcznik nr 1a do SWZ; b) poda¢ warto$¢ podatku VAT



kazdej pozycji Formularza cenowego (kolumna 5 Formularza cenowego); c) obliczy¢é wartos¢ brutto kazdej pozycji,
poprzez zsumowanie wartosci netto danej pozycji oraz warto$¢ podatku VAT danej pozycji oraz poda¢ jg w kolumnie 6
Formularza cenowego — Zatacznik nr 1a do SWZ; d) Wartoscig pozycji 2.3. Formularza cenowego ,Wydatki zwigzane z
infrastrukturg stuzacg obstudze pasazerow” jest suma pozycji 2.3.1 — 2.3.2 Formularza cenowego; e) w poz. 2 ,Roboty
budowlane (SUMA pozycji 2.1 — 2.11)” nalezy podac tgczng wartos¢ odpowiednio netto (kolumna 3), warto$¢ podatku
VAT (kolumna 5), warto$¢ brutto (kolumna 6) pozycji 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 oraz 2.11. 4.2.3. Cena
oferty za nadz6r autorski (poz. 3 Formularza cenowego) nie moze przekracza¢ 10 % wynagrodzenia za dokumentacije
projektowg (poz. 1 Formularza cenowego). W poz. 4 Formularza cenowego nalezy poda¢ cene za dwie Tablice
informacyjne o wymiarach 240/120 cm zgodnie z wymogami programu FE£2027. Cena oferty za Tablice informacyjne
(poz. 4 Formularza cenowego) nie moze przekroczy¢ 0,5 % wynagrodzenia za Dokumentacje Projektowg (poz. 1
Formularza cenowego). W poz. ,RAZEM CENA OFERTOWA (suma pozycji 1 - 4 )" nalezy poda¢ tgczng wartos¢ netts
(w kolumnie 3), warto$¢ podatku VAT (w kolumnie 5) oraz warto$¢ brutto (w kolumnie 6) pozycji 1, 2, 3 i 4. Otrzymang
warto$¢ brutto nalezy przenies¢ pkt 4 Formularza oferty stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ. Cene za utylizacje 1 tony
odpaddéw zawierajgcych azbest i utylizacje 30 ton odpadu destrukiu zawierajgcego substancje niebezpieczne nalezy
uwzgledni¢ w cenie za roboty budowlane w pozyciji 2.2 ,Infrastruktura drogowa (...)" Formularza cenowego (Zatgcznik 1a
do SWZ), natomiast w Formularzu oferty w miejscu dedykowanym w pkt 4 (Zatgcznik nr 1 do SWZ), nalezy poda¢ kwote
wynagrodzenia za 1 tone utylizacji destruktu zawierajgcego substancje niebezpieczne oraz kwote wynagrodzenia za 1
tone utylizacji wyrobow zawierajgcych azbest, ktore zostaty uwzglednione przy obliczaniu ceny oferty.

Stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty, obejmuje m.in. nastepujace oSwiadczenia:

Formularz cenowy stanowi Zatacznik nr 1a do SWZ i obejmuje tabele do wypetnienia przez wykonawce ze wskazaniem
na warto$¢ nizej wymienionych pozyciji (Kategorii kosztow):

Pod tabelg znajdujg sie wskazane zastrzezenia: 1. Wartos¢ pozycji ,RAZEM CENA OFERTOWA (suma pozycji 1-4)
musi odpowiada¢ kwocie wynagrodzenia ryczattowego podanego w Formularzu oferty zgodnie z OPZ, umowg i SWZ. 2.
Wymagane jest wypetnienie wszystkich wskazanych pozycji tabeli. 3. Wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do
Formularza cenowego. 4. Niezatgczenie Formularza cenowego do oferty lub niewypetnienie wszystkich wymaganych
pozycji w tabeli bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. 5. W przypadku niespetnienia ww. wymogéw, Zamawiajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. 6. Wykazywane kwoty nalezy zaokragla¢
do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncoéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do
1 grosza. 7. Brak wypetnienia i okreSlenia warto$ci, w ktorej$ z pozycji Formularza cenowego oraz dokonywanie zmian w
treSci Formularza cenowego spowoduje odrzucenie oferty (z wyjatkiem omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust 2 PZP). 8.
W pozycji ,RAZEM CENA OFERTOWA (suma pozycji 1-4)” nalezy poda¢ sume wartosci w odpowiednich kolumnach, :
nastepnie warto$¢ brutto ceny ofertowej przenies¢ do pkt 4 Formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ). 9. W przypadku
niedotrzymania wysokosci udziatu procentowego w poz. 1, poz. 3 lub poz. 4 Formularza cenowego, Zamawiajgcy
przyjmie wskazane w tych punktach procentowe limity wartosci i poprawi omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP.
10. Cene za utylizacje odpadéw zawierajgcych azbest i utylizacje odpadu destruktu zawierajgcego substancje
niebezpieczne nalezy uwzgledni¢ w cenie za roboty budowlane w poz. 2.2 ,Infrastruktura drogowa (...)" Formularza
cenowego.

W Swietle § 4 ust. 1 i ust. 2 projektu umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ), Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe,
rozliczane w zakresie wykonanych i odebranych robét budowlanych w oparciu o faktury cze$ciowe, w okresach
miesiecznych za faktycznie wykonane i odebrane roboty. Ponadto, zaptata wynagrodzenia za wykonany zakres robo6t
budowlanych, o ktdorym mowa w § 4 ust. 1 lit. b) bedzie odbywac¢ sie etapami: 1) Etap | ptatnosci - do 90% wartosci
wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust. 1 lit. b) niniejszego paragrafu - po zakonczeniu robét i podpisaniu protokotu
przegladu technicznego. Dopuszcza sie fakturowanie czeSciowe w ramach Etapu | ptatnosci za kazde faktycznie
wykonane i odebrane roboty, nie czesciej niz raz w miesigcu. Podstawg wystawienia faktur cze$ciowych bedg podpisane
przez obie strony protokoty odbioru czesciowego, dowody zaptaty oraz pozostate dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust.
8 umowy. 2) Etap Il pfatnosci - 10% warto$ci wynagrodzenia brutto, okre$lonego w ust. 1 lit. b). Rozliczenie nastgpi
fakturg koncowg po dokonaniu odbioru koncowego, potwierdzonego podpisanym przez Strony protokotem odbioru
koncowego oraz dostarczeniem dowoddw zaptaty wszelkiego wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow i pozostate dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 8 niniejszej umowy oraz o$wiadczenia
podwykonawcédw i dalszych podwykonawcow o nie zaleganiu przez wykonawce i podwykonawcow z wymagalnymi
ptatnosciami.

Natomiast, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1.2 projektu umowy, utylizacja azbestu ilub odpadu destruktu zawierajgcego
substancje niebezpieczne, w ilosci wskazanej w formularzu oferty rozliczona zostanie zgodnie ze stawkami za tone
podanymi w formularzu ofertowym. W przypadku koniecznosci utylizacji azbestu i/lub odpadu destruktu zawierajgcego
substancje niebezpieczne, w ilosci wiekszej niz wskazana formularzu oferty, rozliczenie nastgpi poprzez iloczyn ceny



jednostkowej (zt/1tona) wskazanej w formularzu oferty i kazdej dodatkowej tony tych wyrobdw powyzej ilosci wskazanej
w formularzu ofertowym. Natomiast w przypadku, gdy w trakcie realizacji przedmiotu zamodwienia nie wystgpi
konieczno$¢ utylizacji azbestu i/lub odpadu destruktu zawierajgcego substancje niebezpieczne lub wystgpi ona w ilosci
mniejszej niz wskazana w formularzu oferty, wynagrodzenie wykonawcy zostanie odpowiednio pomniejszone o iloczyn
ceny jednostkowej (z{/1tona) wskazanej w formularzu oferty i kazdej niewykorzystanej tony tych wyrobdéw w stosunku do
ilosci wskazanej w formularzu ofertowym.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2026 r., w
szczegolnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami SWZ,
—oferty,
—informacja z otwarcia ofert,
—informacja z dnia 28 lipca o wyborze oferty,
—protokot postepowania;
2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty wskazane przez strone:
—kalkulacja materiatowa dla pozycji 2.3.1 ,Zatoki autobusowe",
—kalkulacja materiatowa dla pozyciji 2.3.2 ,Perony przystankowe",
—zestawienie cen ofertowych,
—wytyczne w zakresie dostepnosci — todzki Standard Dostepnosci,
—oferty dostawcow materiatéw budowlanych (Gérazdze Beton sp. z 0.0., Profilbeton Polska sp. z 0.0., Gladio, RL,
tuk Mar Lukasz Kucharski, Cemex Polska sp. z 0.0., Stalbet Polska sp. z 0.0., Wytwornie Betonu Towarowego
X - Bet sp. z 0.0., Nast-Bud);
3)dokumenty przedstawione przez Przystepujacego, na fakty wskazane przez uczestnika:
—poréwnanie cen Przystepujgcego i pozostatych wykonawcow w postepowaniu;
—oferta Polbruk S.A.,,
—oferta Butrans — Poznan Materiaty Budowlane sp. z 0.0.,
—oferta Nast-Bud.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, wbrew zarzutom odwotania, nie miat
podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ani kosztu, w szczegdlnosci w
odniesieniu do pozycji 2.3.1 Formularza cenowego ,Zatoki autobusowe" oraz pozycji 2.3.2 Formularza cenowego
»Wydatki na dostepnos¢ w tym: perony przystankowe z ptytek betonowych — $cianki peronowe". Zdaniem Izby, w
odniesieniu do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, w tym poszczegolnych jej sktadowych, brak jest watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, ktére winny skutkowaé wezwaniem Przystepujgcego do wyja$nien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych (art. 224 ust. 1 PZP).
Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Przede wszystkim, Odwolujgcy nie wykazat, ze zakwestionowane pozycje obejmujg istotne czesci skladowe ceny.
Formularz cenowy obejmuje cztery gtébwne kategorie kosztéw, tj. ,Dokumentacja Projektowa”, ,Roboty Budowlane”,
»,Nadzoér Autorski” oraz ,Tablica informacyjna’. W ramach kategorii ,Roboty Budowlane”, wyrdzniono jedenascie
podkategorii, w tym m.in. ,Infrastruktura tramwajowa (m.in. przebudowa liniowej infrastruktury tramwajowej, rozjazdy,
skrzyzowania toréw)”, ,Infrastruktura drogowa (m.in. rozbiérka jezdni, chodniki, miejsca postojowe, zjazdy, krawezniki,
obrzeza, wyburzenie obiektéw kubaturowych, jezdnia, wyspy przejezdne i poszerzenia, zjazdy i miejsca postojowe,
budowa i przebudowa ogrodzen, mur oporowy, ekrany akustyczne), ,Wydatki zwigzane z infrastrukturg stuzgcg obstudze
pasazerow”, ,Budowa sieci trakcyjnej (m.in.: sie¢ trakcyjna, kable trakcyjne, sterowanie i ogrzewanie zwrotnic, podstacja
trakcyjna)”. Podkategoria 2.3 ,Wydatki zwigzane z infrastrukturg stuzgcg obstudze pasazeréw” obejmuje sume dwoéch
pozycji: 2.3.1. ,Zatoki autobusowe” i 2.3.2. ,Wydatki na dostepno$¢ w tym: - perony przystankowe z ptytek betonowych —
Scianki peronowe”. W ocenie Izby, nie sposéb uznac, ze akurat ta podkategoria powinna wyréznia¢ sie sposrod innych
podkategorii w zakresie ,Robét Budowlanych”. Wybrane przez Odwotujgcego pozycje nie stanowig istotnego udziatu w



cenie lub kosztach wykonania zamoéwienia, a bynajmniej Odwolujgcy tego nie wykazat. Nie wskazuje na to ani udziat
ilosciowy, gdyz cena za te pozycje tacznie, nawet w przypadku najwyzszej wyceny (jak u wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamodwienie, BALZOLA Polska sp. z 0.0. i LANTANIA S.A.), nie przekracza 2% ceny ofertowej, ar
doniosto$¢ merytoryczna — nie sposob przyjaé, ze wykonanie infrastruktury stuzacej obstudze pasazerdéw jest bardziej
istotne z pkt widzenia realizacji zamowienia, niz np. wykonanie liniowej infrastruktury tramwajowej, czy tez budowa sieci
trakcyjne;.

Badanie kosztéw realizacji danych pozyciji jest mozliwe dopiero w razie uznania, ze pozycje te stanowig istotne elementy
sktadowe ceny. Ponadto, jak uznaje sie w orzecznictwie Izby, w zwigzku z interpretacjg przepisow art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, watpliwosci na gruncie zanizenia istotnych czesci sktadowych kosztu lub ceny mogg powstac
jedynie w razie uznania, ze zanizenie to moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ zrealizowania catego zamoéwienia za wskazang
cene lub koszt. W szczegdlnosci ma to znaczenie przy ustaleniu ryczattowego wynagrodzenia, w ktérym co do zasady
struktura wewnetrzna ceny nie ma wiekszego znaczenia, a tak jest w przypadku niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy
nie opisat zasad wypetniania Formularza cenowego, w tym zasad obliczenia ceny i kosztu dla danej pozycji. Poza tym,
pozycje te zostaly opisane ogdlnie, o czym $Swiadczy chocby fakt, ze przy niektérych z nich wskazano na pewne
elementy, ktore nalezy uwzgledni¢, lecz nie wszystkie, np. co do pozycji Infrastruktura tramwajowa Zamawiajgcy
wskazat: ,m.in. przebudowa liniowej infrastruktury tramwajowej, rozjazdy, skrzyzowania toréw”. Jak zatem stusznie
wskazat Przystepujgcy, brak bylto wymogu, by jak twierdzit Odwolujgcy, w pozycjach 2.3.1. i 2.3.2 ujg¢ nie tylko
nawierzchnie zatok i perondw oraz elementy dostepnosci, lecz rowniez wszystkie warstwy podbudowy, warstwy
mrozoochronne, ulepszone podioze, krawezniki peronowe i tawy pod krawezniki, ktére z kolei Przystepujacy ujgt w
pozycji opisanej szeroko jako ,Infrastruktura drogowa”, co byto dopuszczalne, czemu nie zdotat zaprzeczy¢ Odwolujacy.
Nie mozna réwniez pomija¢, ze zamowienie zostato opisane w formule zaprojektuj i wybuduj, na co stusznie zwrocit
uwage Przystepujacy, co oznacza, ze wykonawca dopiero zaprojektuje wykonanie elementéw infrastruktury drogowej i
torowiska, w tym zatoki autobusowe, przystanki, krawezniki, oSwietlenie, tory, ponadto ostateczne ilosci prac i materiatow
nie zostaly z goéry ustalone i moga ulec zmianie po wykonaniu projektow. Zamawiajgcy wskazat, ze wydzielit
poszczegdine pozycje Formularza cenowego wylgcznie na potrzeby rozliczania finansowania zaméwienia w zwigzki ze
wspolfinansowaniem ze $srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Potwierdza to tre§¢ dokumentow
zamowienia. Z zadnej czesci tych dokumentow nie wynika, by wydzielenie poszczegéinych pozyciji miato sens na gruncie
rozliczeh z wykonawca. W szczegdlnoéci, jak stusznie zwrdcit uwage Przystepujacy, rozliczenia miedzy stronami, w
Swietle projektu umowy bedg odbywac sie etapami, tj. Etap | — do 90% warto$ci wynagrodzenia brutto, Etap Il — 10%, w
okresach miesiecznych. Cena nie jest zatem rozliczana na podstawie kosztorysu, tylko proporcjonalnie do zaoferowanej
ceny i postepu prac. Zamawiajgcy zwrécit ponadto uwage, ze nie okreslit sposobu obliczenia ceny w odniesieniu do
poszczegdblnych podkategorii, czy pozycji, odnibést sie w tym zakresie w dokumentach zaméwienia, wylagcznie do
sposobu obliczenia ceny za utylizacje azbestu lub odpadu destruktu zawierajgcego substancje niebezpieczne, ktére
maijg zostac rozliczone zgodnie ze stawkami za tong podanymi w Formularzu ofertowym.

Odwolujacy podnosit, ze wartos¢ zakwestionowanych dwoch pozycji jest nizsza od wartosci samych materiatow
niezbednych do ich realizacji, nie uwzgledniajgc jakichkolwiek kosztdéw robocizny, kosztow ogdinych, kosztéw posrednich
ani zysku wykonawcy. Niemniej, nawet fakt ze Przystepujgcy okreslit ceny w dwéch pozycjach na zanizonym, zdaniem
Odwolujgcego, poziomie, nie oznacza automatycznie, ze powinny byly one zosta¢ przez Zamawiajgcego
zakwalifikowane jako istotne czesci sktadowe ceny. Wskazywat réwniez, ze prawidtowe wykonanie tych pozyciji
warunkuje bezpieczenstwo i funkcjonalno$é catego uktadu komunikacyjnego — niemniej to samo stwierdzenie mozna
odnies¢ do kazdego innego zakresu przewidzianych robét budowlanych, w tym np. budowy torowiska tramwajowego,
przebudowy skrzyzowan wraz z sygnalizacjg $wietlng, budowy sieci trakcyjnej, sterowania, ogrzewania, smarowania.
Rowniez argument zanizenia ceny za pozycje Formularza cenowego celem uzyskania nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami — nie moze mie¢ wplywu na uznanie, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wszczecia procedury wyjasniajacej razgco niskg cene. Okolicznos¢ ta mogtaby mie¢ zas znaczenie w zakresie badania
innych przesfanek odrzucenia oferty wykonawcy, np. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, tj. gdy oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, lecz taki zarzut nie zostat podniesiony przez Odwotujgcego. Niemniej, argument ten nie przekonuje, skoro
jak wykazat Przystepujgcy i to w oparciu o dowod przedstawiony przez Odwolujgcego, tj. Zatgcznik nr 8 — Zestawienie
cen ofertowych — ceny za poszczegodine pozycje lub kategorie, w niektorych ofertach byly zanizone, a w niektoérych
zawyzone, co finalnie skutkowato wyréwnaniem poziomu catkowitych cen ofertowych, a zatem nie mogto prowadzi¢ do
nieuzasadnionej przewagi ktéregos z wykonawcoéw. Najlepiej widaé to na przyktadzie Odwotujgcego i Przystepujgcego,
ktérzy zaoferowali zupetnie inne ceny w podkategoriach: Wydatki zwigzane z infrastrukturg stuzaca obstudze pasazeréw
(BUDOMAL — 242.590,80 zt, TRAKCJA — 899.459,79 z}), Infrastruktura tramwajowa (BUDOMAL - 11.478.300,32 zi
TRAKCJA — 13.072.304,18 z!), Sciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe z betonu asfaltowego (BUDOMAL -



1.003.125,61 zt, TRAKCJA — 828.876,46 z!) i Elektroenergetyka (BUDOMAL — 4.294.588,36 zt i TRAKCJA — 2.262.451,%
zt) — by na koniec osiggna¢ ceny ofertowe na poréwnywalnym poziomie (BUDOMAL — 47.929.313 zt i TRAKCJA -
47.995.633 zi). W szczegolnosci, jak wskazat Przystepujgcy, wycenit on tgczny zakres drogowy prac wyzej niz
Odwotujgcy, a catkowita réznica pomiedzy ich ofertami wynosi zaledwie okoto 0,14%. W efekcie, brak jest uznania, ze
akurat przy pomocy ,zanizenia’ kosztow wykonania zakwestionowanych pozycji, Przystepujacy osiggnat przewage
konkurencyjna.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.
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