Sygn. akt: KIO 3731/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czlonkowie:Irmina Pawlik
Robert Siwik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 8 wrzesnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r. przez wykonawce ERBUD S.A. w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Warszawskg
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:
A.wykonawcy MIRBUD S.A. w Skierniewicach
B.wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI Sopot S.A. w Sopocie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow ERBUD S.A. w
Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), jako kwoty stanowigcej
90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3731/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa Hali Sportowo-widowiskowej przy stadionie ,Syrenka” w Warszawie”,
wewnetrzny identyfikator: ZP.RB.DS.15.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 238-821165. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 30 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ERBUD S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,ERBUD”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na braku przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert
Jakos¢ potencjatu kadrowego — zespotu projektowego, a w konsekwencji bezzasadnym sklasyfikowaniu w dniu 20 lipca
2026 roku oferty Odwotujgcego na trzecim miejscu w rankingu ofert, tji. za ofertami wykonawcéw MIRBUD S.A. w
Skierniewicach (dalej jako: ,MIRBUD”) oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI S.A. :
siedzibg w Sopocie, NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie (dalej jako ,Konsorcjum NDI”) i nieuzasadnionym wyborze
oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna by¢ oceniona jako oferta najwyze;j i
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez brak
przyznania ofercie Odwotujgcego punktow w ramach kryterium oceny ofert Jako$¢ potencjatu kadrowego za
realizacje inwestycji ,Budowa Sali gimnastycznej przy ZSP Szczercdw”, z uwagi na fakt, ze w pozwoleniu na jej
uzytkowanie wskazano kategorie IX obiektu budowlanego, podczas gdy wskazana klasyfikacja ma wytgcznie
formalny charakter, a ww. inwestycja Szczercéw spetnia wszystkie przestanki, zeby zosta¢ sklasyfikowana jako
inwestycja kategorii XV obiektu budowlanego, a co za tym idzie powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie oferty
Odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert Jako$¢ potencjatu kadrowego,
2)ewentualnie, art. 128 ust. 4 PZP poprzez brak wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
szczegbtdw realizacji inwestycji Szczercow i podjecie decyzji o braku jej uwzglednienia w ramach kryterium
oceny ofert Jakos¢ potencjatu kadrowego w sposéb arbitralny,



3)art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez brak przyznania ofercie
Odwotujacego punktéw w ramach kryterium oceny ofert JakoS¢ potencjatu kadrowego za realizacje inwestycji
Szczercow, podczas gdy Zamawiajgcy przyznawat punkty ofertom innych wykonawcdw w oparciu o analogiczne
inwestycje, co Swiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
4)art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez brak przyznania ofercie
Odwotujgcego punktéw w ramach kryterium oceny ofert JakoS¢ potencjatu kadrowego za realizacje inwestycji
»Projekt budynku wielofunkcyjnej hali sportowej ponadregionalnego centrum sportowo-rekreacyjnego w Tarnowie”,
z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ocenit, ze polegata ona na wybudowaniu basenu z widownig na 117 miegjsc,
podczas gdy Zamawiajgcy samodzielnie wyszukat informacje o innej inwestycji i dokonat oceny innej inwestyciji
niz Inwestycja Tarndw, a Inwestycja Tarndw spetnia wszystkie przestanki wskazane przez Zamawiajgcego w
SWZ, a co za tym idzie powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie oferty Odwotujgcego w ramach kryterium
oceny ofert Jakos¢ potencjatu kadrowego,
5)ewentualnie: art. 128 ust. 4 PZP poprzez brak wezwania Odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
szczegOtow realizacji inwestycji Tarnow i podjecie decyzji o braku jej uwzglednienia w ramach kryterium oceny
ofert Jakos¢ potencjatu kadrowego w sposéb arbitralny, a w dodatku w oparciu o dokumenty zrédiowe dotyczace
innej inwestyciji,
6)a w konsekwencji powyzszych zarzutow: art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 253 ust.
1 PZP poprzez sklasyfikowanie w rankingu ofert oferty Odwotujgcego na trzecim miejscu, podczas gdy przy
dokonaniu procesu badania i oceny ofert w sposéb prawidtowy oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 20 lipca 2026 roku, polegajgcej na wyborze oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej
oraz sklasyfikowaniu oferty Konsorcjum NDI na drugim miejscu, za$ oferty Odwotujgcego — na trzecim miejscu w
rankingu ofert;
2.przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu i nakazanie
Zamawiajgcemu uwzglednienia w ramach oceny oferty Odwotujgcego dokonanej w odniesieniu do kryterium
oceny ofert Jakos¢ potencjatu kadrowego Inwestycji Szczercow oraz Inwestyciji Tarnéw,
3.ewentualnie: wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych szczegdtow realizacji Inwestycji Szczercow oraz
Inwestyciji Tarnéw.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie,
NDI S.A. w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie, a takze wykonawca MIRBUD S.A. w Skierniewicach, wnoszac
oddalenie odwotania.
Dnia 3 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy przekazat do Izby drogg elektroniczng pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa w
catosci odwotanie. Jednoczesnie, wniost o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Termin rozprawy w
niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzieh 7 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie, a takz
wykonawce MIRBUD S.A. w Skierniewicach.
Odwolujacy przed dniem wyznaczonym jako termin rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Zgodnie za$ z art. 520
PZP, odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stad, majgc na wzgledzie regulacje art. 568 pkt
1w zw. z art. 520 PZP, postgpowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........cocevnt suneens
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