Sygn. akt KIO 3726/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
M.J.
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
lipca 2026 roku przez Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW sp. z 0.0. z siedzibg w Ujazdowie w postepowanil
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3726/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie prowadzi w trybie z wolnej reki postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: dostawa w roku 2026 fadunkéw LKU z zapalnikiem

tarciowym ZLT-50, w ilosci 1000 kpl, znak postepowania AU/25/VI/2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 30 lipca 2026 roku(data na odwotaniu — 29 lipca 2026 r.) Odwotujgcy - Zaktady Sprzetu Precyzyjnego

NIEWIADOW sp. z 0.0. z siedzibg w Ujazdowie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,ZSP NIEWIAD OWd3jatajac na podstawie art.

505 ust. 1 Pzp, art. 513 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego,

polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, na podstawie art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3

Pzp.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wadliwe uznanie Odwolujgcego za nieposiadajgcego
wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na
otrzymanie przez Zamawiajgcego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony
bezpieczenstwa;

2)art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwolujgcego, podstawy prawnej z
art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, pomimo:

a)posiadania przez ZSP NIEWIADOW wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lut
obronnosci panstwa;

b)zaproszenia ZSP NIEWIADOW do negocjacji przez Zamawiajacego, odbycia negocjaciji, zaakceptowania prze:
Odwolujacego projektu umowy w wersji wskazanej przez Zamawiajgcego i wptacenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, poniewaz na skutek wykluczenia, zostat pozbawiony na ostatnim
etapie mozliwosci podpisania umowy.



Odwolujgcy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznan $wiadkdéw w osobach:
a) Pptk R.C. — Przewodniczgcego Komisji (adres Zamawiajgcego);
b) Mir P.W. — Cztonka Komisji (adres Zamawiajgcego);
c) ZB. — przedstawiciela Odwotujgcego (adres Odwotujacego).
Odwolujacy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznan strony Odwolujgcej, w osobie K.G. —
Prezesa Zarzadu (adres Odwolujgcego).
Dowody z zeznan $wiadkdw i strony zostaly zawnioskowane na okolicznos¢ wykazania faktow: przyczyn zaproszenia
Odwolujgcego do negocjacji, przebiegu prowadzonych negocjacji, czynnosci podejmowanych przez strony w celu
podpisania umowy oraz okoliczno$Sci otrzymania przez Zamawiajgcego pisemnej opinii, o ktérej mowa w pkt. 2 a)-b).
Jednoczesnie, fakty ktére majg zosta¢ wykazane tymi zeznaniami, nie dotyczg informacji niejawnych wymienionych w
art. 540 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Odwolujacy wnidst o udostepnienie materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, w szczegoélnosci do pisemnej
opinii, ktéra zostata wskazana w pkt. 2 a) i b) odwotania.
Odwolujacy przedstawit stan faktyczny oraz uzasadnienie prawne zarzutow. Podkreslit, ze Odwolujgcy nie ma innej
mozliwosci prawnej, aby podwazy¢ rzeczong opinie tajnej” stuzby i opierajgcej sie na tej opinii, czynnosci
Zamawiajgcego. Moze to uczyni¢ wytacznie w postepowaniu odwotawczym przed KIO i ewentualnie skargowym przed
SO w Warszawie. Wskazat na obowigzek Izby, zapewnienia ZSP NIEWIADOW prawa do obrony i sprawiedliwegc
postepowania odwotawczego.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 przytoczyt stan prawny. Podkreslit, ze przyjecie stanowiska, iz arbitralna decyzja ,tajnej”
stuzby nie podlega zadnej kontroli (zarbwno Zamawiajacego, KIO, a nawet SO w Warszawie), prowadzi do konkluzji — to
ta stuzba ma wylgczng i faktyczng witadze, aby decydowac kto moze ubiega¢ sie o zamoéwienie publiczne w dziedzinie
OiB.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 podkreslit, ze jest on konsekwencjg zasadnosci zarzutu nr 1. Wskazat, ze Postepowanie
jest prowadzone w sposéb nieprzejrzysty, a w kluczowym dla sprawy aspekcie, wrecz utajniony.
W dniu 12 sierpnia 2026 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 jego oddalenie w catosci. Wniést ponadto o oddalenie srodkéw dowodowych wskazanych w odwotaniu. Podkreslit, ze
jego decyzja nie miata charakteru arbitralnego, ale zostata oparta o ocene dokonang przez wiasciwg stuzbe panstwowa.
Powofat orzecznictwo Izby.
W dniu 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy przediozyt do akt sprawy pismo Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 12
sierpnia 2026 r. w przedmiocie niewyrazenia zgody na ujawnienie Odwotujgcemu tresci dokumentu z dnia 7 lipca 2026 r.
zgodnie z art. 405 ust. 7 Pzp.
Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwotujacy ztozyt jako dowody:

1)uchwate posiedzenia zarzadu odwotujgcego w przedmiocie wyznaczenia kierownika przedsigbiorcy w rozumieniu

ustawy o oin,

2)zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych,

3)poswiadczenie bezpieczenstwa.
Izba na podstawie art. 541 Pzp odmowita przeprowadzenia dowodéw z zeznan stron, Swiadkéw, z uwagi na fakt, ze byty
indyferentne dla rozstrzygniecia, za$ stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentacji Postepowania, a takze
odmoéwita Odwotujgcemu dostepu do spornej opinii wiasciwej instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa
panstwa, z uwagi na jej niejawny charakter oraz brak podstawy prawnej do tego rodzaju dziatan. Informacje niejawne
podlegajg ochronie w sposéb okreslony we wtasciwych przepisach do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli tajnosci.
Zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosci sg mozliwe wytlgcznie po wyrazaniu zgody przez osobe, ktora klauzule tajnosci
nadata. Co za tym idzie Izba nie ma uprawnien do udostepniania informacji objetych klauzulg tajnosci. Izba zwraca
uwage, ze instytucja ta, bedaca dysponentem informacji niejawnej, nie wyrazita na podstawie art. 405 ust. 7 Pzp zgody
na ujawnienie tych informacji wykonawcy. Ponadto twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktdérymi zapoznanie sie z opinig
Jajnej” stuzby umozliwi mu podjecie merytorycznej polemiki bgdz czynno$ci zaradczych, swoistego ,samooczyszczenia’,
nie zastugiwaty na aprobate. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy na etapie postepowania odwotawczego nie jest
uprawniony do powotywania nowych okolicznosci faktycznych, niewskazanych uprzednio w odwotaniu, zas
udostepnienie Odwotujgcemu przedmiotowego pisma nie mogtoby wptyngé na jego sytuacje procesowg ani prowadzi¢
do jej zmiany.
Jako dowdd Izba dopuscita dokumenty zaméwienia oraz pismo Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 12 sierpnia
2026 r.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte pisemnie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita, co nastepuije:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie wolnej reki, ktérego przedmiotem
jest dostawa w roku 2026 fadunkéw tKU z zapalnikiem tarciowym ZLT-50, w ilosci 1000 kpl. Pismem z dnia 11 maja
2026 r., Zamawiajacy zaprosit do negocjacji w Postepowaniu. W treSci zaproszenia zostato przewidziane zastosowanie
fakultatywnej przestanki wykluczenia, okreslonej w art. art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp. Negocjacje — zgodnie z zaproszeniem —
zostaly przeprowadzone w siedzibie Zamawiajgcego, w dniu 19 maja 2026 r. W dniu 30 czerwca 2026 r., Zamawiajacy
przekazat Odwotujgcemu projekt umowy i zwrocit sie o jego akceptacje. Odwotujgcy, w dniu 2 lipca 2026 r. zaakceptowat
projekt umowy i przekazat przelewem bankowym kwote tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 8 lipca 2026 r. do Zamawiajgcego, na jego wniosek z dnia 20 lutego 2026 r., wptyneto pismo instytucji wiasciwej w
sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa (dalej: ,Instytucja”), ktéremu zostata nadana klauzula ,zastrzezone” w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209),
dalej jako ,u.0.i.n.”.

W dniu 21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwolujgcego z Postepowania, na podstawie art. 110
ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podstawg wykluczenia byta negatywna opinia otrzymana od instytuciji
wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w calosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktdrego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze
wydania decyzji o cofnigciu Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 u.o.i.n.

Art. 405 ust. 3 Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanek wskazanych w art. 405 ust. 2 pkt 2,6 7
Pzp, jezeli nie uptyneto 5 lat od stwierdzenia naruszenia, o ktbrym mowa w tych przepisach. Stosownie do art. 405 ust. 6
Pzp wykluczenie, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, moze nastgpi¢ takze w przypadku otrzymania przez
zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od instytucji wtasciwych w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujacych informacjami w tym zakresie, o wystapieniu
zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa, w szczegodlnosci przekazania informacji o decyzji o cofnieciu $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 u.o.i.n.

Art. 110 ust. 1 Pzp stanowi, Zze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W tak zakreSlonym stanie prawnym, odnoszac sie do zarzutu nr 1, Izba wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia miata opinia Instytucji znajdujgca sie w aktach sprawy. Izba po zapoznaniu sie z jej treScig uznata, ze
Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy podjgt decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego z Postepowania. W tym aspekcie
wskazaé nalezy na motyw 67 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektorych zaméwieh na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.
Wskazano w nim, Zze Zzaden przepis dyrektywy nie moze uniemozliwi¢ instytucji zamawiajacej/podmiotowi
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy na jakimkolwiek etapie procesu udzielania zamodwienia, jezeli instytucja
zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy posiadajg informacje, z ktérych wynika, ze udzielenie catosci lub ktérejkolwiek z
czesci zamowienia wykonawcy mogioby wigza¢ sie z zagrozeniem podstawowych interesow bezpieczenstwa tego
panstwa cztonkowskiego. |zba dostrzega, ze potrzeba ochrony bezpieczenstwa panstwa jest dobrem, ktére przewyzsza
interes prywatny. Nie sposéb uznac¢ — a tego domagat sie Odwolujacy, ze posiadanie informaciji 0 wystapieniu zagrozenia
dla obronnosci i bezpieczenstwa, a zatem o tak newralgicznym aspekcie kazdego demokratycznego panstwa, nie byto
wiasciwg podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jednoczes$nie, ochrona takiego wykonawcy sprowadza sie do weryfikacji na podstawie skutecznie ztozonego $rodka
ochrony prawnej przez Izbe czynnosci Zamawiajgcego. Nie zostat on wiec pozbawiony moznosci obrony swych praw w



rzetelnym i sprawiedliwym postepowaniu odwotawczym. Izba bowiem dokonata analizy catosci materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie i zapoznata sie takze z dokumentem przekazanym Zamawiajgcemu, opatrzonym klauzulg
,Zastrzezone”. Izba w tego rodzaju sprawach weryfikuje czy: informacja pochodzi od instytucji wtasciwej w sprawach
ochrony bezpieczenstwa panstwa; dotyczy konkretnego wykonawcy; wskazuje na brak wiarygodnosci wykonawcy w
kontekscie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, a finalnie: czy zamawiajgcy zastosowat wtasciwg podstawe prawng
wykluczenia. W konsekwenciji wnioski Odwotujgcego powinny zmierza¢ do poddania pod ocene przez sktad orzekajacy
treSci przekazanej Zamawiajgcemu informaciji, a nie do jej udostepnienia Odwotujgcemu. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze wszystkie wskazane ww. okolicznosci zostaty przez Izbe zweryfikowane i potwierdzone.

Ponadto, konstrukcja przytoczonych powyzej przepiséw powszechnie obowigzujgcych, hotdujgca potrzebie ochrony
bezpieczenstwa panstwa, nie przyznaje Izbie uprawnien do kontroli dziatania instytucji wtasciwych w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, ani do weryfikacji materiatbw operacyjnych przez nich
gromadzonych. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie: ,Brak moZliwo$ci badania prawdziwosci informacji, o ktorej
mowa w art. 405 ust. 6 p.z.p., a wrecz niedopuszczalnosc¢ takiego badania, nie oznacza jednak, Ze informacja taka moze
by¢ przez zamawiajgcego zignorowana i uznana za niebytg.” tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 102/240dwotujgcy nie wskazat zarazem przepisu prawa, ktéry przyznawatby mu
uprawnienie do merytorycznego podwazania tresci informacji przekazanych przez Instytucje. W konsekwencji zakres
kognicji Izby w niniejszych sprawach obejmuje wytgcznie ocene zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego podjetej
w nastepstwie informacji uzyskanej od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa w zakresie
podniesionych zarzutéw, nie zas weryfikacje ustalen dokonanych przez te instytucje ani ocene materiatéw, na podstawie
ktérych ustalenia te zostaty przez instytucje poczynione. Zdaniem Izby, w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa i znajdowata oparcie w przepisach Pzp. Skoro zostata
przewidziana podstawa wykluczenia okreslona w art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, a z pisemnej informacji Instytucji wynika, ze
Odwolujacy zostat uznany, stosownie do treSci ww. przepisu, za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do
wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, to Zamawiajgcy byt nie tylko uprawniony, lecz
obowigzany do uwzglednienia tej informaciji przy dokonywaniu oceny przestanek wykluczenia wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, stosownie do art. 16 pkt 1-2 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcédw. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu — na co zresztg wskazywat
sam Odwolujgcy, lecz jego naruszenie zawsze wynika z naruszenia innego przepisu, stanowigcego podstawe prawng
dziatania badZz zaniechania Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze wobec oddalenia zarzutu nr 1, takze ten zarzut nie byt
zasadny. Izba ponadto nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasad przejrzystosci, poniewaz
wystagpit on z duzym wyprzedzeniem do Instytuciji o wydanie opinii w przedmiocie kwalifikacji podmiotowej O dwotujacego.
Fakt, ze rozpoczat z Odwotujgcym negocjacje bez uzyskania odpowiedzi od Instytucji nie wptywat w zaden sposob na
poézniej powstaty obowigzek wykluczenia. Jak wskazano powyzej, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, na podstawie
ztozonego do akt sprawy spisu kosztéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



