Sygn. akt: KIO 3569/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Stargard (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Balticbud sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Goleniowie oraz B.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Zaktad Inzynierii BudowlanejB.F.z siedzibg w Goleniowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie zakresie zarzutu oznaczonego jako nr | pkt 3 wpetitum odwolania i nakazuje
Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Balticbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Goleniowie oraz B.F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Zaklad Inzynierii BudowlanejB.F.z siedzibg w Goleniowie jako oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich ramach wezwanie trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Balticbud sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Goleniowie oraz B.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad Inzynierii
Budowlanej B.F. z siedzibg w Goleniowie do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
doswiadczenia ww. wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 czesci Odwolujgcego i 1/3 czesci wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Balticbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Goleniowie oraz B.F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Zaktad Inzynierii Budowlanej B.F. z siedzibg w Goleniowie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego — STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem kosztdéw optaty skarbowej petnomocnika Odwotujgcego;
3.2zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Balticbud sp. z o0.0. sp.k. z
siedzibg w Goleniowie oraz B.F., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad Inzynierii
Budowlanej B.F. z siedzibg w Goleniowie na rzecz Odwolujgcego — STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie kwote 4 539 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set trzydziesci dziewie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:............ocuvuiernens

Sygn. akt: KIO 3569/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Stargard (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp’, na
wykonanie robét budowlanych pn.: ,Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej w Grzedzicach — w systemie
zaprojektuj i wybuduj" (nr sprawy: IR.271.28.2026.AG), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
14 maja 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00244721.

Dnia 20 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez



wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,,Odwotujacy’).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

S Zarzuty:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116, art. 239 ust. 1i 2 i art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp wzw z Rozdziatem VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ, majgce istotny wplyw na wynik Postepowania, poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BALTICBUD jako ztoZzonej przez wykonawce
niespetiajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej
wyrazonego w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ, tj. warunku wykonania co najmniej dwoch robdt budowlanych
polegajgcych na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub wybudowaniu (przebudowie lub rozbudowie) budynkdw
uzyteczno$ci publicznej lub budynkéw zamieszkania zbiorowego o wartosci minimum 7.000.000,00 zt brutto
kazda, poniewaZz roboty budowlane wskazane przez Wykonawce w wykazie robot budowlanych nie dotyczg
budynkoéw uzyteczno$ci publicznej ani budynkow zamieszkania zbiorowego w rozumieniu przepisow prava
budowlanego, a w szczegolnosci:

a) robota budowlana pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng na
terenie dziatki 292/1 w Goleniowie" dotyczy budynku mieszkalnego, ktéry zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (dalej jako ,,Rozporzadzenie WT"), nie jest ani budynkiem uzytecznosci publicznej, ani
budynkiem zamieszkania zbiorowego, co potwierdza rownieZ wpis w rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe
prowadzonym przez Gfowny Urzad Nadzoru Budowlanego, w ktérym obiekt ten zakwalifikowano do kategorii |
(budynki mieszkalne jednorodzinne);

b) roboty budowlane pn. ,Przebudowa hali B mieszczgcej sie na terenie inwestycji 7R Park Szczecin w Szczecinie
przy ul. Druckiego-Lubeskiego 1C", ,Budowa magazynu chfodniczego z zapleczem, uksztaftowanie terenu wraz z
infrastrukturg techniczng" oraz ,,Budynek produkcyjno-magazynowy (montaz rowerow elektrycznych) z czeScig
biurowo-socjalng wraz z zewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu" dotyczg obiektow
budowlanych kategorii XVIII w rozumieniu zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfane, tj.
budynkoéw przemystfowych i magazynowych, ktére nie stanowig budynkow uzytecznosci publicznej ani budynkow
Zamieszkania zbiorowego, co potwierdzajg wpisy w rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe prowadzonym
przez Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego.

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1)) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BALTICBUD do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych Zadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

Postepowaniu wskazanego w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ , . wykazu robot budowlanych wraz
Z dowodami okresSlajgcymi, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w sytuacji gdy Wykonawca ten

nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnienie ww warunku w zakresie dotyczgcym wykonania co najmniej

dwdch robdét budowlanych polegajgcych na wybudowaniu (przebudowie lub rozbudowie) budynkdw uzytecznosci

publicznej lub budynkdéw zamieszkania zbiorowego o wartosci minimum 7.000.000,00 zt brutto kazda.

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1) i 2)) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

3) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BALTICBUD do ztoZenia wyjasnieri
dotyczacych podmiotowych Srodkéw dowodowych ztoZonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

Postepowaniu wskazanego w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ , tj. wykazu robét budowlanych wraz z
referencjami, w sytuacji gdy z tresci tych dokumentdw nie wynika jednoznacznie, ze wskazane roboty budowane

dotyczyty budynkéw uzytecznosSci publicznej Ilub budynkoéw zamieszkania zbiorowego w rozumieniu

obowigzujgcych przepisow prawa budowlanego.

a wkonsekwencji powyzszego, zarzucam naruszenie:

4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum BALTICBUD, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu a przez to
nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracifo

walor przejrzystosci.”

Odwotujgcy w zakresie podniesionych zarzutow wskazat jako zgdania:
. Zadania:
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Konsorcjum BALTICBUD jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Konsorcjum BALTICBUD | powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty Konsorcjum BALTICBUD

ewentualnie (ij. w przypadku uwzglednienia, ktéregokolwiek z zarzutéw ewentualnych z pkt 1.2) lub 1.3) powyZej)

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum BALTICBUD jako oferty najkorzystniejszej i
wezwanie Konsorcjum BALTICBUD w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp do poprawienia/uzupetnienia lub
wyjasnienia podmiotowych S$rodkéw dowodowych w zakresie doswiadczenia Wykonawcy w realizacji robot

budowlanych, w szczegdlnosci poprzez:

a) udokumentowanie, Ze roboty budowlane wskazane przez Wykonawce w wykazie robot budowlanych (poz. 1i 3-

5) dotyczyty budynkoéw uzytecznosci publicznej lub budynkdéw zamieszkania zbiorowego w rozumieniu przepiséw

prawa i wymagan SWZ, w szczegélnosci zas w rozumieniu § 3 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie;

b) wykazanie, ze warto$¢ robdt budowlanych dotyczacych budynkdw uzytecznosci publicznej lub budynkoéw

zamieszkania zbiorowego wynosita co najmniej 7.000.000,00 zt brutto kazda, w przypadku, gdy w ramach danej

inwestycji realizowane byty réwniez roboty dotyczgce obiektdw o innym przeznaczeniu.”

Odwotujacy wskazywat, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym
udziat w Postepowaniu, a ztoZzona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztoZzonych
ofert, wg informacji przekazanej przez Zamawajgcego w pismie z dnia 15.07.2026 r. Prawidfowa ocena ofert powinna
prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum BALTICBUD, sklasyfikowanej przed ofertg
Odwotujgcego. W rezultacie, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym migjscu. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty Konsorcjum BALTICBUD, ze
najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwolujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepisow pzp przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat moZliwosSci wykonania zamodwienia, pomimo Ze w odréZnieniu od
Konsorcjum BALTICBUD spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu, ztoZona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, Ze objete
odwofaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na
uniemoZlivieniu Odwotujgcemu, w Sposob niezgodny z prawem, uzyskania zamowienia, jego zrealizowania — za
zaoferowang kwote 24.937.758,00 zt i osiggniecia zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdinie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Balticbud sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Goleniowie oraz
B.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Zakiad Inzynierii Budowlanej B.F. z siedzibg w Goleniowie (dalej
jako ,Przystepujacy’).

W dniu 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
czesciowo zarzuty odwotania. Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie poprzez uwzglednienie zarzutu
wskazanego w cz. | pkt 3 odwofania, skutkujgcego wykonaniem Zadania z cz. 1l pkt. 3 pisma inicjujgcego postepowanie
odwotawcze. Tym samym, wskazuje sig, Ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy uniewazni, wykona i powtdrzy czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu’.

Przystepujgcy swoje stanowiska procesowe zaprezentowat w pismach: z dnia 23 lipca 2026 r., stanowigcym
przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego, z dnia 30 lipca 2026 r. stanowigcym sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oraz z dnia 7 sierpnia 2026 r. przedstawiajgce dalszg argumentacje
Przystepujacego.

Na ww. pisma swoje stanowisko procesowe wnidst Odwotujgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2026 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.



Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lzba stwierdzita, ze odwolanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

W Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ Zamawiajgcy wskazal, zewkonawca speini warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jesli udokumentuje wykonanie co najmniej dwoch robot budowlanych polegajgcych na
zaprojektowaniu i wybudowaniu lub wybudowaniu (przebudowie lub rozbudowie) budynkdw uzytecznosci publicznej lub
budynkow zamieszkania zbiorowego o wartosci minimum 7.000.000,00 zt brutto kazda. Celem powyZzszego warunku, jak
wskazat Zamawiajgcy w SWZ, jest potwierdzenie, Ze wykonawca posiada praktyczne do$wiadczenie w realizacji
kompleksowych inwestycji, obejmujgcych zaréwno roboty budowlane, jak i instalacyjne.

W lit. b) ww. postanowienia SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Ocena spemienia tego warunku, wedfug reguty spetnia/nie spetnia, dokonana zostanie na podstawie tresci
przedfoZzonego wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, waz z zatgczonymi
dowodami okreSlajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie. Na wykazie nalezy wskazac jedynie te
roboty, ktére odpowiadajg rodzajowo i wartosciowo okreslonym powyzej robotom wykazywanym dla spetnienia warunku
przedmiotowego udziatu w postepowaniu.

Uwaga: warunek ten nie podlega sumowaniu — oznacza to, ze albo wykonawca skiadajgcy oferte wykaze sie
realizacjg jednej wwmaganej roboty, albo jeden z uczestnikéw konsorcjum wykaze sie realizacjg jednej wymaganej roboty
(warunek nie bedzie spetniony, jeZeli wszyscy uczestnicy konsorcjum w sumie wykazg zrealizowanie wymaganej roboty,
ale zaden z nich nie wykonat jej w cato$ci), albo w sytuacji gdy wykonawca, ktéry nie ma wymaganego do$wiadczenia (nie
moze wykazac sie wykonaniem wymaganych robdt) polega na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi wykazaé
zrealizowanie cato$ci wymaganej roboty).

Wobec powyzszego wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia winien wykazaé sie doswiadczeniem w
realizacji co najmniej dwdch robét budowlanych dotyczgcych budynkéw uzytecznosci publicznej lub budynkéw
zamieszkania zbiorowego o odpowiedniej warto$ci.

Zamawiajgcy nie zdefiniowal pojecia ,budynku uzytecznosci publicznej” lub ,budynku zamieszkania zbiorowego”
w SWZ, przy czym niesporne miedzy stronami byto zdefiniowanie tych poje¢ poprzez odwotanie sie do obowigzujgcych
powszechnie przepiséw prawa, na co w swoim odwotaniu wskazat Odwotujgcy (pkt 7 i 8 odwotania), a Przystepujacy
tego nie negowat.

Osig sporu postepowania odwotawczego byta ocena, czy przedstawiony przez Przystepujgcego wykaz
zrealizowanych projektéw referencyjnych potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajacego. Zdaniem Odwolujgcego
Przystepujacy nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu z Rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ. W ocenie Odwotujgcege
Przystepujacy przedstawit wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wskazat pie¢ inwestycji referencyjnych, z czego jedynie
jedna (budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Pyrzycach) dotyczy budynku uzytecznosci publiczne;.
Pozostate cztery inwestycje nie spetniajg warunku udzialtu w Postepowaniu, gdyz dotyczg obiektdéw, ktére nie sg
budynkami uzyteczno$ci publicznej ani budynkami zamieszkania zbiorowego w rozumieniu obowigzujgcych przepisow
oraz w rozumieniu warunku postawionego przez Zamawiajgcego w SWZ

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, w jakim to zakresie przedstawione przez Przystepujgcego projekty
referencyjne nie spetniajg wymagan Zamawiajacego, tj. w odniesieniu do inwestycji: (i) Budowa budynku mieszkalnego



wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki 292/1 w Goleniowie, (i) Przebudowa hali B
mieszczacej sie na terenie inwestycji 7R Park Szczecin w Szczecinie przy ul. Druckiego-Lubeskiego 1C wraz z
uzyskaniem wszystkich decyzji niezbednych do przystgpienia do uzytkowania, (iii) ,Budowa magazynu chtodniczego z
zapleczem, uksztattowanie terenu wraz z infrastrukturg techniczng", (iv) ,Budynek produkcyjno-magazynowy (montaz
rowerow elekirycznych) z czescig biurowo-socjalng wraz z zewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem
terenu".

W ocenie Odwolujgcego: ,Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum BALTICBUD dat wyraz tego, iz
nienalezycie zbadat i ocenit oferte Konsorcjum BALTICBUD, ktéra podlegata odrzuceniu jako ztoZzona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu. Konsorcjum BALTICBUD bowiem nie wykazato spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia w realizacji robot budowlanych dotyczacych budynkdw uzytecznoSci
publicznej lub budynkdéw zamieszkania zbiorowego, w zwigzku z czym nie jest to najkorzystnigjsza oferta, ktorg
Zamawiajgcy winien wybrac”.

Jako uzasadnienie zarzutow ewentualnych Odwotujgcy wskazat: ,..Ze z przyczyn szczegdtowo opisanych
powyzej (Uzasadnienie zarzutu nr 1) Zamawiajgcy winien przynajmniej wezwa¢ Konsorcjum BALTICBUD wtrybie art. 12¢
ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w zakresie wykazu robot
budowlanych i referencji, czego rowniez zaniechat. (...) W poprzedniej czesci Odwotania Odwotujgcy wykazat, ze ztoZzone
przez Konsorcjum BALTICBUD podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaty, iz wskazane w wykazie roboty budowlane
dotyczyty budynkow uzyteczno$ci publicznej lub budynkdw zamieszkania zbiorowego w rozumieniu warunku okreslonego
wSWZ, co Zamawajgcy mogt z fatwoscig dostrzec na podstawie analizy tresci referencji oraz danych z rejestru wnioskow
0 pozwolenie na budowe.

61. Jesli wiec na tym etapie badania i oceny ofert w ocenie Zamawiajgcego nie byto jeszcze podstaw do
odrzucenia oferty Konsorcjum BALTICBUD jako niespetniajgcej warunkow udziatu, to Zamawiajgcy winien co najmnie
skorzysta¢ z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwa¢ Konsorcjum BALTICBUD do przedfozenia dokumentoun
potwierdzajgcych, Ze wskazane w wykazie roboty budowlane dotyczyty budynkdw uzyteczno$ci publicznej lub budynkéw
zamieszkania zbiorowego, a w przypadku inwestycji obejmujgcych obiekty o réznym przeznaczeniu — do wykazania
wartosci robot przypadajgcych na budynki uzytecznoS$ci publicznej lub zamieszkania zbiorowego”. (...) Niezaleznie od
tego w ocenie Odwotujgcego w tej sprawie zmaterializowaty sie co najmniej przestanki z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
Wprawdzie przepis ten przewiduje po stronie zamawiajgcych publicznych jedynie uprawnienie do Zgdania wyjasnien
odnosnie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, niemniej nalezy uznac, ze watplinoSci dotyczgce kwalifikacji
obiektow budowlanych wskazanych wwykazie robét Konsorcjum BALTICBUD jako budynkéw uzytecznosci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego sg na tyle istotne, iz uzasadniaty skorzystanie z tego przepisu. Krajowa Izba Odwofawcza w
najnowszej uchwale z 26.03.2026 r, sygn. KIO/KD 5/26 wskazata, Ze ,przy braku jednoznacznych informacji w
sktadanych dokumentach podmiotowych jedynym narzedziem stuzgcym do weryfikacji przedstawianych przez
wykonawcow informacji jest wezwanie do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 p.z.p.”.
Jesli wiec w ocenie Zamawiajgcego nie byto podstaw do wdroZenia procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
to w $wietle podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére ztozyto Konsorcjum BALTICBUD, nalezato wystosowacé do niego
wezwanie wirybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp’.

Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zaniechania dostatecznego wyjasnienia ztozonego wykazu projektéw referencyjnych wzgledem
postawionego warunku udziatu w Postepowaniu. W swoim stanowisku procesowym, juz po wniesionym sprzeciwie
Przystepujacy w zasadzie nie przedstawiat zadnej argumentacji dotyczacej trzech inwestycji, wymienionych w wykazie,
a kwestionowanych w odwotaniu, tj:

- pierwszej pozycji Wykazu robét Konsorcjum BALTICBUD - Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
infrastrukturg techniczng na terenie dziatki 292/1 w Goleniowie;

- czwartej pozycji Wykazu robdt Konsorcjum BALTICBUD - Budowa magazynu chiodniczego z zapleczem,
uksztattowanie terenu wraz z infrastrukturg techniczng (Mekovita);

- pigtej pozycji Wykazu rob6t Konsorcjum BALTICBUD - Budynek produkcyjno-magazynowy (montaz rowerdw
elektrycznych) z czescig biurowo-socjalng wraz z zewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu —
Geobike.

Przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym oraz na samej rozprawie - odnosi sie zasadniczo tylko do
pozycji numer trzy z wykazu robot, tj. inwestycji Przebudowa hali B mieszczacej sie na terenie inwestycji 7R Park



Szczecin w Szczecinie przy ul. Druckiego-Lubeckiego 1C wraz z uzyskaniem wszystkich decyzji niezbednych do
przystgpienia do uzytkowania.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) Specyfikacji Warunkdéw Zamédwienia
(SW2Z) okres$lit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujgc, ze
wykonawca spemi ten warunek, jezeli ,udokumentuje wykonanie co najmniej dwdch robdt budowlanych polegajgcych na
zaprojektowaniu i wybudowaniu lub wybudowaniu (przebudowie lub rozbudowie) budynkdw uzyteczno$ci publicznej lub
budynkoéw zamieszkania zbiorowego o warto$ci minimum 7.000.000,00 zt brutto kazda’.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 1 ppkt 2) lit. b) SWZ ocena spetnienia warunku, wediug reguly ,spetnia/nie spetnia”,
miata zosta¢ dokonana na podstawie tresci przedtozonego wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, wraz z zalgczonymi dowodami okreslajgcymi, czy roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze w wykazie nalezy wskazac jedynie te roboty, kidére odpowiadajg rodzajowo i
warto$ciowo robotom okreslonym w warunku.

Niesporne bylo, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat na potrzeby Postepowania poje¢ ,budynku uzytecznosci
publicznej” oraz ,budynku zamieszkania zbiorowego”. Strony zgodne byly co do tego, ze pojecia te nalezy interpretowac
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegdlnosci przepiséw prawa budowlanego.

Przystepujgcy przedstawit w wykazie pie¢ inwestycji referencyjnych. Odwolujacy zakwestionowat mozliwosé
uznania czterech z nich za inwestycje odpowiadajgce wymaganiom SWZ. Bezsporne miedzy stronami byto przy tym, ze
jedna z wykazanych inwestycji, dotyczgca budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Pyrzycach, odnosita sie
do budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Spor dotyczyt zatem w szczegélnosci tego, czy pozostate inwestycje mogly zostaé uznane za roboty
odpowiadajgce rodzajowo wymaganiom okreslonym w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ. Odwolujgcy wskazywat, ze
inwestycje obejmujgce budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Goleniowie, przebudowe hali B na terenie 7R
Park Szczecin, budowe magazynu chtodniczego z zapleczem oraz budowe budynku produkcyjno-magazynowego z
czescig biurowo-socjalng nie potwierdzajg wymaganego doswiadczenia.

W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten wadliwie uznat spetnienie przez Przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu i zaniechat odrzucenia jego oferty.

Jednoczesnie, jako zarzut ewentualny, Odwotujgcy wskazat na zaniechanie zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp i niewezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia tresci przedtozonego wykazu robét oraz zatgczonych dowodow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy, na moment dokonywania wyboru oferty
Przystepujacego, dysponowat jednoznaczng i niewatpliwg podstawg do uznania, Ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze sankcja okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp moze zosta¢ zastosowana
wowczas, gdy wykonawca nie spetia warunkow udziatu w postepowaniu. Przestanka ta musi zosta¢ ustalona przez
Zamawiajgcego w sposob odpowiadajgcy wymaganiom wynikajgcym z ustawy Pzp oraz dokumentéw zaméwienia.

Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze przedstawiony przez wykonawce dokument nie daje
Zamawiajgcemu petnej odpowiedzi na wszystkie kwestie zwigzane ze spetieniem warunku. Czym innym jest bowiem
brak mozliwosci potwierdzenia spemienia warunku na podstawie dokumentu w jego obecnym brzmieniu, a czym innym
ustalenie, Zze wykonawca warunku tego nie spetnia. Rozréznienie to ma w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie.

W ocenie Izby ztozony przez Przystepujacego wykaz robét nie byt dokumentem, ktérego tre$¢ pozwalata na
kategoryczne stwierdzenie, ze zadna z zakwestionowanych inwestycji, poza inwestycjg dotyczaca siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Pyrzycach, nie moze odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Przeciwnie, opis poszczegdinych
inwestycji wymagat dokonania oceny ich rzeczywistego zakresu i charakteru.

Dotyczyto to w szczegolnosci inwestycji, ktorych nazwy wskazywaly na wystepowanie w ramach danego
przedsiewzigcia réznych funkcji lub czesci obiektu, jak réwniez inwestycji, ktdrych kwalifikacja jako budynku uzytecznosci
publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego albo obiektu o innym przeznaczeniu wymagata odniesienia do
dokumentac;ji dotyczacej konkretnego obiektu.

W konsekwencji Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym juz na podstawie samego
wykazu oraz przediozonych dowoddw Zamawiajgcy powinien byt przyjgé, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia



warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ma na uwadze, Zze uzycie przez ustawodawce zwrotu ,moze zgdaé” oznacza, ze przepis ten nie ustanawia
bezwzglednego obowigzku kierowania wezwania do wyjasnien w kazdym przypadku. Skorzystanie z tego instrumentu
nie jest wymagane, jezeli tres¢ ztozonych dokumentéw jest jednoznaczna i pozwala na dokonanie oceny spetnienia
warunku bez koniecznosci uzyskania dodatkowych informacji. Takie rozumienie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp znajduje
réwniez potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Izby.

Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy moze catkowicie dowolnie odstgpi¢ od wyjasnienia dokumentu w sytuaciji,
w ktérej tre$¢ tego dokumentu rzeczywiscie rodzi istotne i obiektywnie uzasadnione watpliwosci, a ich usuniecie moze
mie¢ wplyw na wynik oceny spetnienia warunku. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stuzy bowiem wiadnie temu, aby
Zamawiajgcy mogt ustali¢ rzeczywiste znaczenie informacji zawartych w podmiotowym $rodku dowodowym.
Wyjasnienie nie moze prowadzi¢ do stworzenia przez wykonawce nowej tresci dokumentu ani do uzupetnienia
informacji, ktérych wykonawca wczeséniej w ogdle nie podat. Moze natomiast stuzyC przedstawieniu sposobu rozumienia
informacji juz zawartych w dokumencie oraz usunieciu istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Izby witaénie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Watpliwosci powstate w toku badania wykazu Przystepujgcego nie dotyczyly bowiem wylgcznie kwestii
formalnych. Odnosity sie one do zasadniczej kwestii, tj. charakteru obiektdw, ktdérych dotyczyly poszczegdine inwestycje,
oraz zakresu robét wykonanych w ramach tych inwestycji. Byly to zatem informacje majgce bezposrednie znaczenie dla
oceny spetienia warunku okre$lonego w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ

Zamawiajgcy powinien byt w szczegolnosci ustali¢, czy wskazane inwestycje obejmowaly obiekty kwalifikowane
jako budynki uzytecznosci publicznej lub budynki zamieszkania zbiorowego, a w przypadku inwestyciji obejmujgcych
obiekty o zréznicowanej funkcji — czy oraz w jakim zakresie wykonane roboty dotyczyly czesci inwestycji
odpowiadajgcych wymaganiom SWZ. Nie chodzito zatem o umozliwienie Przystepujgcemu przedstawienia nowego
do$wiadczenia. Chodzito o wyja$nienie znaczenia i zakresu informaciji, ktore juz znajdowaty sie w dokumentaciji ztozonej
Zamawiajgcemu. Tego rodzaju sytuacja miesci sie w funkcji art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu
stanowi sankcje o daleko idgcych konsekwencjach dla wykonawcy.

Nie oznacza to, ze kazdorazowo zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp musi zosta¢ poprzedzone
wezwaniem w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Takiego automatycznego zwigzku pomiedzy tymi przepisami ustawa
Pzp nie ustanawia.

W sytuacji jednak, gdy dokumenty zlozone przez wykonawce s3g niejednoznaczne, a Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci dotyczace okolicznosci istotnych dla oceny spetnienia warunku, Zamawiajgcy powinien rozwazyc
skorzystanie z instrumentu wyjasniajgcego, zanim wyprowadzi z tych dokumentéw definitywny wniosek o niespetnieniu
warunku (stwierdzi ,oczywisto$¢” w niespetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu). W przeciwnym razie dosztoby do
utozsamienia dwoch odmiennych stanéw faktycznych: sytuaciji, w ktérej wykonawca nie spetnia warunku, oraz sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy nie jest jeszcze w stanie stwierdzi¢, czy wykonawca warunek speinia, poniewaz tres¢ ztozonych
dokumentow wymaga wyjasnienia. W ocenie Izby sankcja odrzucenia oferty nie moze by¢ oparta na takim
nierozstrzygnietym stanie rzeczy.

Jezeli zatem istniejg uzasadnione watpliwosci co do znaczenia informacji zawartych w podmiotowych $rodkach
dowodowych, a watpliwosci te mogg zosta¢ usuniete poprzez wyjasnienie ich tresci, przedwczesne jest wyprowadzenie
z nich definitywnego wniosku o niespetnieniu warunku.

W niniejszej sprawie dodatkowego znaczenia nabiera okoliczno$é, ze warunek Zamawiajgcego wymagat
wykazania co najmniej dwoch robot spetniajgcych jednoczesnie okreslone kryteria rodzajowe i wartoSciowe. Ocena
spetnienia tego warunku powinna zatem odnosi¢ sie do catego wykazu przedtozonego przez Przystepujgcego. Nie jest
wystarczajgce dokonanie oceny pojedynczych pozycji w oderwaniu od pozostatej tresci wykazu i przyjecie, ze skoro
okreslone inwestycje budzg watpliwosci, to wykonawca nie wykazat spetnienia warunku.

Konieczne jest ustalenie, ktére z wykazanych inwestycji rzeczywiscie odpowiadajg warunkowi, a ktére nie. W
przypadku powziecia watpliwosci co do kwalifikacji okreslonej inwestycji Zamawiajgcy powinien te watpliwosci usunag,



zanim dokona ostatecznej oceny catego wykazu. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przeprowadzit takiej
kompleksowej procedury wyjasniajacej, do czego zresztg sie sam przyznat uwzgledniajac jeden z zarzutow odwotania.

Tym samym nie mozna uzna¢, ze na etapie poprzedzajgcym wybor oferty Przystepujacego istniata podstawa do
kategorycznego stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat wymaganych dwaéch robot.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy powinien byt od razu zastosowa¢ art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Przepisy art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp regulujg odmienne sytuacje. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
odnosi sie do sytuacji, w ktérej oSwiadczenia, podmiotowe $rodki dowodowe lub inne dokumenty sg nieztozone,
niekompletne lub zawierajg btedy i zachodzi potrzeba ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Natomiast art. 128 ust.
4 ustawy Pzp stuzy wyjasnieniu tresci dokumentow juz zfozonych.

W niniejszej sprawie zasadniczym problemem byta nie tyle kompletnoS¢ wykazu, ile jego znaczenie i zakres
informacji wynikajgcych z opiséw poszczegolnych inwestyciji, charakteru tych inwestycji, ich wartosci itp. W pierwszej
kolejnosci nalezato zatem wyjasni¢ tres¢ dokumentéw. Dopiero wynik takiej procedury mogtby (moze) przesgdzi¢, czy
istniejg podstawy do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W szczegdélnosci nie mozna na obecnym etapie
przesadzi¢, ze Przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do uzupeinienia wykazu w zakresie, ktéry dopiero po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego moze okazac sie konieczny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wykazu Przystepujgcego, powinien byt dostrzec istniejgce
watpliwosci dotyczgce charakteru czesci wykazanych inwestycji i wyjasnic¢ ich znaczenie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Zaniechanie to miato znaczenie dla prawidtowosci badania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Nie oznacza to jednak, ze Izba moze na obecnym etapie stwierdzi¢, ze Przystepujgcy warunku tego nie spetnia.
Materiat zgromadzony w sprawie nie pozwala bowiem na dokonanie takiego kategorycznego ustalenia. W szczegolnosci
nie mozna zastepowa¢ procedury wyjasniajgcej oceng dokonywang przez lzbe na podstawie niepeinego materiatu
dotyczgcego rzeczywistego charakteru poszczegodlnych inwestycji, w tym uwzgledniajgc okolicznos¢, ze Przystepujacy
na etapie samego postepowania odwotawczego nie odnosit sie do wszystkich inwestycji z wykazu robot.

Zadaniem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie prawidtowej procedury badania podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym wyjasnienie istniejgcych watpliwosci, a nastepnie dokonanie ponownej oceny spetienia warunku
zgodnie z tre$cig SWZ

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyja$nienia tresci podmiotowych srodkédw dowodowych zioZzonych przez Przystepujgcego w zakresie
wykazu robo6t budowlanych.

Jednoczes$nie Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutéw odwotania, w tym tego najdalej idgcego, tj. zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego. Na moment
dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego nie zostato bowiem wykazane w sposéb jednoznaczny i oczywisty,
ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.

W szczegolnosci zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, ze juz na podstawie przedtozonego
wykazu oraz zatgczonych dowodow mozna byto bez potrzeby dokonywania dalszych ustalen stwierdzi¢, Ze
Przystepujacy nie wykazat wymaganych dwdéch robét. Nie mozna zatem uznaé, ze zachodzita przestanka do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie
prowadzi tym samym do wniosku, ze oferta Przystepujgcego juz w chwili wyboru podlegata odrzuceniu.

Skutkiem stwierdzonego naruszenia jest konieczno$¢ przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnosSci
przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie dokonania ponownej oceny ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Dopiero wynik tych czynnosci moze przesadzic¢, czy Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji, czy zachodzg podstawy do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci zgodnych z sentencjg wyroku.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym



zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw w 1/3 czesci oraz Odwotujgcego w 2/3 czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cooeveeieennene



