Sygn. akt: KIO 3540/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 9 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce zC., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Maciejowice (,Zamawiajgcy”)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Z.C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Hydrauliczno -
Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy kwoty 9 000,00 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

3.Zasgdza od Odwolujgcego — Z.C., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Hydrauliczno -
Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy na rzecz Zamawiajgcego — Gmina Maciejowice kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Maciejowice, tytulem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3540/26
Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca Z.C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug
Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy (dalej jako Pdwolujacy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmina Maciejowice (dalej
jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie podstawowy bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy Maciejowice’ (znak sprawy: R1.271.14.2026), zwane dalej
.Postepowanient’.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2026/BZP
00339759/01 w dniu 13.07.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 16 ust. 1 ustawy wzw z art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy i art. 17 ust. 1i 2 ustawy
poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw i proporcjonalno$ci warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
zdolnoSci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia okreslonego w rozdziale V.7.4a) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SWZ’) oraz w sekcji 5.4.a) Ogltoszenia o zamowieniu polegajgcego na wykazaniu wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie
przynajmniej jedng robote budowlang polegajgca na budowie przydomowych oczyszczalni Sciekow w technologii zt6z
obrotowych o wartosci min. 800 000,00 zt brutto”, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga wykazania sig
doswiadczeniem w budowie przydomowych oczyszczalni $ciekéw jedynie w technologii zt6Z obrotowych, co spowodowafo
w Sposoéb merytorycznie nieuzasadniony wyeliminowanie z Postgpowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do
jego wykonania i odebrato im mozliwos¢ uzyskania zamowienia, w tym Odwotujgcemu. Takie sformufowanie warunkow
stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow i
uzyskania ustug najlepszych ustug oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wgskg grupe wykonawcow, ktérzy wspotpracujg
z producentami urzgdzen starszej generacji, wykluczajgc jednocze$nie moZliwo$¢ uczestniczenia w Postepowaniu
wykonawcom wspOfpracujgcym z producentami urzadzen nowszej generacji oraz moZliwo$¢ zaoferowania takich



produktow w Postepowaniu; technologia zt6z obrotowych jest mato popularna, a dodatkowo nie wymaga od wykonawcow
posiadania szczegolnych, specyficznych kwalifikacji w poréwnaniu do innych technologii przydomowych oczyszczalni
Sciekow; celem warunku jest wytgcznie eliminacja wykonawcdw posiadajgcych wieloletnie do$wiadczenie w budowie
oczyszczalni Sciekéw w rdéznych technologiach, ktorzy jednak wspofpracujg z innymi producentami urzgdzen niz te
preferowane przez Zamawiajgcego i posrednio eliminacja mozliwosci zaoferowania takich produktow w Postepowaniu, na
co wskazujg takze pozostate wymagania zakwestionowane przez Odwotujgcego;

2)art. 99 ust. 1,2, 4, 5i6 wzw z art. 16 pkt 1i 3 ustawy poprzez opisanie warunkow zamowienia dotyczgcych przedmiotu

zamdwienia i Kryteriow stosowanych w celu oceny rownowazno$ci w zakresie przydomowych oczyszczalni w sposob

nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje

w zakresie, w jakim Zamawajgcy wymaga, aby zbiornik byt wykonany z GRP lub stali nierdzewnej lub betonu oraz
wytgcza zbiorniki wykonane z polietylenu PE i PEHD, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg uzasadnione wzgledami
obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do ograniczenia liczby wykonawcow mogagcych ztozyc

oferty w Postepowaniu do wykonawcow dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami Sciekéw pracujgcymi w
okreslonej technologii (zbiornik wykonany wytgcznie z GRP lub stali nierdzewnej lub betonu, przy czym zbiorniki ze stali
nierdzewnej i betonu nie funkcjonujg na rynku) i nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu w Postepowaniu innych

wykonawcow zdolnych w sposéb prawidfowy wykonac¢ zamowienie, ktérych oczyszczalnie wykonane sg z polietylenu

(PE/PEHD); tym samym kryteria rownowazno$ci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku
rozwigzan rownowaznych oraz preferujg konkretny produkt i producenta bez uzasadnienia merytorycznego;

3)art. 99 ust. 1,2, 4, 5i6 wzw z art. 16 pkt 1i 3 ustawy poprzez opisanie warunkow zamowienia dotyczgcych przedmiotu

zamowienia i kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni w sposob
niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogagcy utrudnia¢

uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik oczyszczalni byt monolityczny oraz
wyfgczyt potgczenia technologiczne zbiornika jak spawanie, klejenie etc., podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg
uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg bgdZz do wytgczenia w ogole
moZlinosSci ztozenia oferty zgodnej z tym wymaganiem, poniewaz kazdy zbiornik (takZze w urzgdzeniu referencyjnym

wykonanym z GRP) posiada pofgczenia technologiczne wewngtrz korpusu, bgdZz do ograniczenia liczby wykonawcdow
mogacych ztozy¢ oferty w Postepowaniu do wykonawcow dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami $ciekdw
pracujgcymi w okre$lonej technologii (zbiornik monolityczny w rozumieniu przyjetym przez Zamawajgcego) i
nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu w Postepowaniu innych wykonawcdw zdolnych w sposob prawidfowy wykonac
zZamowenie, ktorych zbiorniki oczyszczalni wykonane sg z wykorzystaniem potgczeni technologicznych w tym spawania,

klejenia etc., co nie ma wptywu na prace oczyszczalni i zostaty przebadane przez jednostke notyfikowang; tym samym

kryteria rGwnowaznosci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan rownowaznych

oraz preferujg konkretny produkt i producenta bez uzasadnienia merytorycznego’.

Odwolujacy wnosito: ... uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
dokumentéw zamowienia zgodnie z Zgdaniami zawartymi w dalszej czesci odwofania oraz dostosowanie wszystkich
dokumentéw zamowienia do dokonanych zmian tak, aby warunek udziatu w Postepowaniu oraz warunki zamoéwienia
w przedmiotowym zakresie zostaty dostosowane do dokonanych zmian w sposoéb spojny”.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2026 r., tj. przed otwarciem rozprawy, a w czasie
trwajgcego posiedzenia Izby, oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z dnia 8 wrzesnia 2026 r., w czasie trwania posiedzenia przed Izbg,
jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie



réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
oraz zwraca si¢ mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. W niniejszej sprawie petnomocnik Zamawiajgcego pismem z dnia 8
wrzesnia 2026 r. zlozyt wniosek o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego (zatgczajgc stosowng fakture),
wskazujac m.in., ze: ,Przepis §9 ust. 1 pkt 3) lit. b) rozporzgdzenia kosztowego ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
albowiem w niniejszym postepowaniu w dniu 2 wrzesnia br. miato miejsce posiedzenie, ktére zostato przerwane i miato
by¢ kontynuowane w dniu 9 wrzesnia br. Cofniecie odwotania nastgpito zatem juz po rozpoczeciu posiedzenia, a przed
otwarciem rozprawy. Majac powyzsze na uwadze, wnosze o zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwolawczego, obejmujgcego wynagrodzenie jednego petnomocnika, w oparciu o zatgczong
fakture VAT, do wysoko$ci wynikajgcej z cytowanego przepisu §5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia kosztowego”.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



