Sygn. akt KIO 4228/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia
2026 r. przez wykonawce HYDRO-MASZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w
Zapolu 79/5, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przemyskg Gospodarke Komunalng Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przemyslu, ul. Stowackiego 104

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocveuveieninns

Sygn. akt KIO 4228/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1

ustawy pt.: Dostawa ciggnikéw rolniczych (Czes¢ 1: Dostawa fabrycznie nowego ciggnika rolniczego wyposazonego w
rozsiewacz skrzyniowy — 1 szt.) ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2026/BZP 00347427/01 z 16 lipca
2026r.

20 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

25 sierpnia 2026 r. wykonawca HYDRO-MASZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Zapolu 79/5 wniést odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania

dotgczono dowod jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu. Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy

dokonujgc ww. czynno$ci oraz zaniechan naruszyt przepisy PZP, ktdre to naruszenia miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcej, mimo ze jej merytoryczna tres¢ w

peii odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SWZ i SOPZ, a brak wskazania roku produkciji ciggnika na
formularzu ofertowym stanowi jedynie nieistotne uchybienie formalne wynikajgce z postuzenia sie nieaktualnym drukiem

zatgcznika opublikowanego przez zamawiajacego przed modyfikacjg SWZ z dnia 22 lipca 2026 r;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia innej omyiki w ofercie odwotujgcej, polegajgcej na braku

wskazania roku produkcji oferowanego ciggnika dla Czesci 1 zamoéwienia, podczas gdy rzeczywista wola odwotujgcej

(zaoferowanie sprzetu fabrycznie nowego, w petni zgodnego ze zaktualizowang SWZ) jednoznacznie wynikata z tresci
zlozonych o$wiadczen oraz okreslenia marki i modelu oferowanego ciggnika TYM 5075 (T78), co pozwalatlo na
jednoznaczne, obiektywne i bezsporne ustalenie roku produkciji bez ingerencji w tozsamos¢ oferty;

3. art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ustawy przez przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcej

bez uprzedniego wezwania jej do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie roku produkciji oferowanego

pojazdu, co doprowadzito do bezprawnej eliminacji najkorzystniejszej cenowo oferty i wyboru oferty drozszej, naruszajac

zasade efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Whniést o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcej w Czesci 1 postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy przez wpisanie roku produkcji ,2025/2026” lub ewentualnie uprzednie wezwanie odwotujgcej do wyjasnien w

trybie art. 223 ust. 1 ustawy;

5) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Cze$ci 1 postepowania, z uwzglednieniem



oferty odwotujacej;

6) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej
zwrotu kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 7 500,00 zt oraz innych uzasadnionych kosztéw, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego

Odwolujgca wskazat na spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, warunkujgcych legitymacje do wniesienia
odwotania. Odwolujgcy jest wykonawcag zawodowo zajmujgcym sie dostawg maszyn rolniczych i komunalnych, ktéry
zlozyt oferte w Czesci 1 postepowania. Oferta odwotujgcego opiewa na cene brutto 237 636,00 zt, podczas gdy wybrana
oferta wykonawcy PILAR-TECH Sp. J. opiewa na kwote 240 342,00 zt brutto. Jedynym kryterium oceny ofert w
postepowaniu jest cena (100%). W przypadku zatem, gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy,
poprawit nieistotny btgd formalny w ofercie odwotujacego lub przeprowadzit uprzednie wyjasnienia, oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg i wybrang do realizaciji.

Na skutek blednych dziatan zamawiajgcego, odwolujgca zostata bezpodstawnie wyeliminowana z postepowania.
Powoduje to u odwolujacego bezposrednie ryzyko poniesienia szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania
zamoOwienia publicznego, osiggniecia zakladanego zysku z realizacji kontraktu oraz budowy referencji rynkowych.
Powyzsze w sposob jednoznaczny wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy.

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze 27 sierpnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ z 20 sierpnia 2026 r. wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 1. Wnidst o niewyznaczanie rozprawy i umorzenie postepowania.

28 sierpnia 2026 r. odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutow nr 3 i 4 podniesionych w
petitum odwotania.

W skutek cofniecia odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutdw nr 3 i 4 przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutow nr 1 i 2
przez zamawiajgcego, podniesionych w odwotaniu, wnidst o umorzenie w cato$ci postepowania odwotawczego na mocy
art. 568 pkt 1 ustawy.

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy przestat zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego z 20 sierpnia 2026 r. i podjeciu sie ponownego badania
ofert w postepowaniu prowadzonym pod nr: NA.261.1.6.2026 na zadanie pn. Dostawa ciggnikéw rolniczych (Czes¢ 1).
Wobec wydania przez zamawiajgcego przedmiotowych oSwiadczen i powrotu do etapu badania ofert w Czesci 1
postepowania, zarzuty nr 1 i 2 (dotyczgce bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego i wyboru oferty PILAR-
TECH) zostaly przez zamawiajgcego faktycznie uwzglednione w ramach autokontroli.

W ocenie odwotujgcego powyzsze o$wiadczenie zamawiajgcego czyni zarzuty nr 3 i 4 z odwotania bezprzedmiotowymi.
Zarzuty te dotyczg zaniechania dokonania poprawienia innej omytki (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy) oraz zaniechania
wezwania odwotujgcej do ztozenia wyjasnien (art. 223 ust. 1 ustawy). Skoro zamawiajgcy samodzielnie uniewaznit
odrzucenie oferty odwotujgcej i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, bedzie on miat obecnie mozliwos¢ i
ustawowy obowigzek podjecia odpowiednich czynno$ci, co czyni zarzut zaniechania na tym etapie przedwczesnym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Stan faktyczny:

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert
nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO wprawdzie ustalita, ze odwotujgcy nie sformulowat w odwotaniu czterech zarzutéw, o ktérych pisze w pismie z 28
sierpnia 2026 r. a trzy, jednak z treSci oSwiadczenia o cofnigciu odwotania i przywotanych podstawach prawnych
zarzutébw mozna bylo jednoznacznie ustali¢, Ze odwolujgcy wycofat zarzuty nr 2 i 3, natomiast zarzut 1 uznat za
uwzgledniony w ramach autokontroli.

KIO postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy.

W ocenie KIO czesciowe wycofanie zarzutéw jest dopuszczalne, co wprost potwierdza art. 522 ust. 3 ustawy, ktéry
wprawdzie dotyczy czeSciowego uwzgledniania odwotania, ale jednoczes$nie daje podstawe do umorzenia postepowania
w sytuacji wycofania czesci zarzutéw. Czynno$¢ cofniecia jest czynnosScia procesowg dyspozytywng i niepodlegajaca
kontroli KIO pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Cofniecie odwotania zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy uchyla skutki
prawne, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania. Tak samo nalezy potraktowa¢ wycofanie czesci zarzutow, czyli
yak jakby zarzuty od poczatku nie byly w odwotaniu podniesione. Z tego wzgledu postepowanie w przedmiocie zarzutéw
2 i 3 nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do



czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postgpowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. W niesione odwotanie wskazywalo, ze
odwotujgcy kwestionuje wazno$¢ i prawidlowos¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy 27 sierpnia 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do
ponownego badania ofert.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajagcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postgpowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIlO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$é, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia spornej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowos¢ kwestionowat odwoltujacy, dokonane czynnosci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygasniecie sporu pomiedzy stronami.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KlO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybér oferty innego
wykonawcy z 20 sierpnia 2026 r. i odrzucenie oferty odwotujgcego Ta czynnos$¢ i zaniechania zamawiajgcego odpadty z
chwilg uniewaznienia tego wyboru 27 sierpnia 2026 r..

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z 20 sierpnia 2026 r. i ponowit czynno$¢ badania i oceny
ofert, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu



jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynno$ci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) nie przewidujg sytuacji zbiegu czeSciowego wycofania odwotania z czesciowg zbednosciag
postepowania, jednak w ocenie KIO zastosowanie ma tu podstawa zwigzana wylacznie z bezprzedmiotowoscia, bo
skoro zarzuty wycofanie taktuje sie jako niebyte, to podstawg rozstrzygniecia staje sie wylgcznie ocena czy spor
pomiedzy stronami istnieje, czy wygast czynigc dalsze prowadzenie postepowania zbednym. W tej sytuacji KIO
zastosowata przepisy dotyczace rozliczenia kosztow w przypadku umorzenia na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy lzba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiiiiinin,



