Sygn. akt: KIO 4206/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 08 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 08 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: S.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,SEBUD” Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane S.S., Osiedle Potudnie 23 lok. A, 19-200 Grajewo oraz P.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Project Consulting
P.C. ul. Nasienna 15, 02-241 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Zespét Ztobkdéw m.st. Warszawy
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr
(dziesiet tysiecy zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 4206/26
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Zespdt Ziobkéw m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Wykonanie robét budowlanych obejmujgcych modernizacje infrastruktury zewnetrznej oraz prace
remontowe wewnatrz pomieszczen Ztobka nr 35 przy ul. Dzialdowskiej 8a — zaprojektyj
i wybuduj”, nr referencyjny postepowania: ZP.26.44.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23 lipca 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00359450/01.

24 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: S.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,SEBUD” Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane S.S., Osiedle Potudnie 23 lok. A, 19-20(
Grajewo oraz P.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Project Consulting
P.C. ul. Nasienna 15, 02-241 Warszawa (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
pomimo ze wykonawca, na ktdrym spoczywat ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, nie
wykazat realnosci ceny,
a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny oraz nie wykazujg, ze za zaoferowang
cene mozliwe jest nalezyte wykonanie catego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentacji zamowienia;
2.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, a takze dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem obowigzku uprzedniego wyeliminowania oferty podlegajgcej odrzuceniu;
3.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien wykonawcy
dotyczacych kosztow pracy, mimo ze przedstawione przez wykonawce dane dotyczgce stawki roboczogodziny,
liczby roboczogodzin i facznego kosztu robocizny pozostajg ze sobg w oczywistej sprzecznosci i nie pozwalajg
na zweryfikowanie rzeczywistego kosztu pracy uwzglednionego w cenie oferty z uwagi na wewnetrzng
sprzeczno$¢ przedstawionych przez wykonawce danych i sposobu kalkulacji kosztéw pracy, gdzie wykonawca
zadeklarowat w ztozonych wyjasnieniach stawke robocizny w wysokosci 41,00 z¥/rbh, przy zatozeniu pracy 8



pracownikéw przez 4 miesigce i 167 h miesiecznie, co daje tgcznie 5 344 rbh i warto$¢ robocizny
na poziomie 219 104,00 zi, podczas gdy w tabeli zbiorczej wykonawca wykazat wartoS¢ robocizny na
poziomie 185 000,00 zt, nie wyjasniajgc przy tym skad wynika réznica pomiedzy oboma wyliczeniami i z czego
wynikajg rozbieznosci (34 104,00 zt)
w przyjetych kalkulacjach;
4.art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez przyjecie, ze wykonawca wykazat realno$¢ ceny, mimo
ze wskazane przez wykonawce zestawienie kosztéw opiewa na okoto 1 096 300,00 zt, podczas gdy wykonawca
wskazat cene ofertowg netto na poziomie 1 095 935,00 zt, a jednoczesSnie zadeklarowat dodatkowy zysk
w wysokosci okoto 109 600,00 zt netto, a wewnetrzna sprzeczno$¢ w/w wyjasnien uniemozliwia ustalenie
rzeczywistego poziomu kosztéw oraz marzy wykonawcy, gdzie rozbiezno$¢ ta nie ma charakteru marginalnego,
poniewaz dotyczy podstawowej odpowiedzi na pytanie, czy cena ofertowa obejmuje wszystkie koszty realizacii
zamowienia i pozostawia wykonawcy deklarowany przez niego zysk;
5.art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy w zakresie dwoch
wzajemnie sprzecznych poziomoéw kosztu dokumentacji projektowej wykazywanych przez wykonawce, tj. 65
000,00 zt netto po rabacie oraz
30 000,00 zt brutto w kalkulaciji zbiorczej;
6.art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy w zakresie wykazania
zbiorczej kwoty 180 000,00 zt dla modernizacji placu zabaw bez wykazania cen jednostkowych kluczowych
urzgdzen, kosztow robot ziemnych, nawierzchni bezpiecznych, zieleni, napraw istniejgcego wyposazenia
i ogrodzen oraz bez dowod6w potwierdzajgcych konkretny poziom rabatéw uzytych
do kalkulaciji;
7.art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy, w ktérych nie wskazano
weryfikowalnego kosztu szeregu obowigzkowych elementéw PFU, w szczegoélnosci kompletnego systemu
automatycznego nawadniania, napraw wynikajgcych z raportu kontroli placu zabaw, petnego zakresu napraw
ogrodzen i furtek, naprawy/wymiany gresu na schodach, peinej wyceny renowacji elementéw stalowych oraz
kosztow 36-miesiecznej gwarancji i serwisu.
31 sierpnia 2026 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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