Sygn. akt KIO 4195/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia
2026 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce, ul. Willowa 87
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komenda Wojewo6dzka Policji w Katowicach, ul.
J. Lompy 19
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
Computex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9
Grupa E Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32
WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego
Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki
116
ITT-PRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Gdanska 49A

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .................c...e.

Sygn. akt KIO 4195/26

Uzasadnienie

postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup sprzetu i
oprogramowania wraz z wdrozeniem na potrzeby EZD i systemu zarzgdzania zasobami IT w ramach projektu pt.
,Cyfrowa Policja — wdrozenie e-ustug oraz systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg w $laskiej Policji™”
ogtoszono Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogtoszenia: 557261-2026, numer wydania Dz.U. S:
154/2026, data publikacji: 12 sierpnia 2026 r.

24 sierpnia 2026 r. wykonawca MAXTO ITS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, ul.
Willowa 87 wniost odwolanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotagczono dowod
jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyt nastepujgce przepisy:

Tart. 91 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 4 ustawy przez zaniechanie podziatu

zamowienia na czesci i wymaganie w ramach zakresu tego zamoéwienia konieczno$ci fgcznego dostarczenia kompletnej

platformy infrastrukturalnej z odmiennymi kompetencyjnie wdrozeniami Active Directory i EZD RP, mimo ze mozliwe jest
wyodrebnienie czesci infrastrukturalnej obejmujgcej sprzet wraz z bezposrednio zwigzanym z nim oprogramowaniem

infrastrukturalnym, w tym wirtualizacjg i backupem, a brak podziatu realnie ogranicza konkurencje wykonawcéw zdolnych

dostarczy¢ kompletng platforme infrastrukturalng, za$ wskazane przez zamawiajgcego w pkt 8.1 SWZ powody nie
wykazujg technicznej, organizacyjnej ani ekonomicznej koniecznosci takiej agregaciji;



2)art. 99 ust. 1, 2i 4, a w zakresie uzycia w pkt 14 oznaczen producentéw Intel i AMD takze art. 99 ust. 5i 6, w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy przez opisanie w pkt 2.3.1 OPZ, z uwzglednieniem zmian dokonanych w dniu 17 sierpnia 2026 r.,
wymagan dotyczgcych macierzy dyskowych do obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT:

1)w zakresie wymagan wskazanych w lit. ¢) i j) ponizej — w sposob niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ustalenie w sposob pewny zakresu wymaganych parametréw i funkcjonalnosci oraz
stwarzajacy ryzyko niejednolitej oceny zgodnosci ofert;

2)w zakresie wszystkich wymagan wskazanych w lit. a)—j) ponizej — w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije i
nieproporcjonalny do celdbw zamowienia, wskutek kumulacyjnego ustanowienia szczegdlowych wymagan
konstrukcyjnych, architektonicznych i implementacyjnych, ktore eliminujg rownowazne funkcjonalnie rozwigzania klasy
enterprise wykorzystujgce odmienne technologie, mimo mozliwosci osiggniecia wymaganych przez zamawiajgcego
rezultatdbw w zakresie wydajnosci, wysokiej dostepnosci, skalowalno$ci, interoperacyjno$ci i bezpieczenstwa, tj. przez:
a)pkt 9 — wymaganie mozliwosci instalacji w obudowie kontrolerowej co najmniej 24 dyskéw SSD NVMe;

b)pkt 14 — wymaganie pracy kontroleréw w trybie symetrycznym Active/Active oraz zastosowania co najmniej 24 rdzeni
procesoréw Intel co najmniej 4. Generacji Sapphire Rapids lub nowszej albo procesoréow AMD;

c)pkt 15 — wymaganie sprzetowego i rownomiernego, z tg samg wydajnoscig, roztozenia operacji I/O pomiedzy oba
kontrolery, pracy w architekturze Active/Active Symmetric oraz wylgczenie rozwigzan wykorzystujgcych ALUA
(Asymmetric Logical Unit Access);

d)pkt 20 — wymaganie, aby pamie¢ cache byta zbudowana w oparciu o pamie¢ RAM DDRS5;

e)pkt 24 — wymaganie, aby pojemno$¢ pojedynczego dysku SSD NVMe nie byta wieksza niz 15 TB;

f)pkt 26 — wymaganie wyposazenia macierzy w co najmniej 16 portow FC 64 Gb/s;

g)pkt 29 — wymaganie migracji catych woluminéw logicznych réwniez w odniesieniu do dyskéw zwirtualizowanych
zainstalowanych w innych macierzach;

h)pkt 38 — wymaganie, aby oprogramowanie do zarzgdzania macierzg umozliwiato konfigurowanie zoningu w sieci SAN;
i)pkt 47 — wymaganie mozliwosci bezpiecznego usuwania danych przez wielokrotne nadpisywanie danych;

j)pkt 49 — wymaganie mozliwosci wirtualizacji za pomocg FC oraz iSCSI| zasobow dyskowych znajdujgcych sie na
macierzach innych producentéw, w tym HPE, IBM, Fujitsu, HDS i EMC;

3)art. 99 ust. 1, 21i 4, a w zakresie bezposredniego wskazania produktu ,,Netapp Storage Active-IQ” takze art. 99 ust. 5i 6,
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez opisanie w pkt 2.3.2 OPZ wymagan dotyczacych macierzy dyskowych do obstugi
systemu backupu:

1)w zakresie wymagan wskazanych w lit. f) — w odniesieniu do oznaczenia ,SAP” — oraz w lit. i), I), m) i n) ponizej — w
sposob niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny, uniemozliwiajgcy wykonawcom ustalenie w sposéb pewny
zakresu wymaganych funkcjonalnosci, integracji lub licencjonowania oraz stwarzajgcy ryzyko niejednolitej oceny
zgodnosci ofert;

2)w zakresie wszystkich wymagan wskazanych w lit. a)-o0) ponizej — w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i
nieproporcjonalny do celéw zamdwienia, wskutek kumulacyjnego ustanowienia szczegétowych wymagan sprzetowych,
protokotowych i funkcjonalnych wykazujgcych wyjatkowo daleko idgcg zbieznos¢ z NetApp AFF C60 i ekosystemem
ONTAP, ktére eliminujg rownowazne funkcjonalnie rozwigzania klasy enterprise wykorzystujgce odmienng architekture,
mimo mozliwosci osiggniecia zasadniczych rezultatow w zakresie pojemnosci, wydajnosci, wysokiej dostepnosci,
cyberodpornosci i wspotpracy z odrebnie zamawianym, sprzetowo neutralnym systemem backupu, tj. przez:

a)w czesci ,Pojemnos$é” — wymaganie, aby system wielokontrolerowy wspierat dyski NVMe o pojemnosciach od 1900 GB
do co najmniej 60 000 GB;

b)w czesci ,Kontroler” — wymaganie mozliwosci rozbudowy do co najmniej 480 dyskéw w obrebie pary kontroleréw lub
klastra, w szczegdélnosci do co najmniej 480 dyskéw NVMe o pojemnosci minimum 30 TB kazdy;

c)w czesci ,Interfejsy” — wymaganie mozliwo$ci rozbudowy lub wymiany interfejséw na dodatkowe 8 portow FC 64 Gb/s;
d)w czesci ,,Obstugiwane protokoly” — wymaganie jednoczesnej obstugi przez macierz protokotu S3 obok FC, iSCSI,
NFS, CIFS/SMB, NVMe over FC i NVMe over IP oraz dostarczenia licencji na wszystkie te protokoty;

e)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie, aby specjalny modut ochrony przed ransomware, poza informowaniem o
niestandardowym zachowaniu systemu i danych, automatycznie wykonywat prewencyjng kopie migawkowg w przypadku
zagrozenia atakiem ransomware i wystgpienia ataku;

f)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie, aby spojne snapshoty aplikacyjne byly funkcjonalno$cig samej macierzy dla
katalogu obejmujgcego VMware, SAP, MS SQL, MS Exchange i MS Hyper-V, bez dopuszczenia realizacji tej funkcji z:
pomocg dodatkowego oprogramowania producenta;

g)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie wieloetapowej akceptacji przez co najmniej dwdch administratoréw catego
wskazanego katalogu operacji obejmujgcego skasowanie LUN/wolumenu, skasowanie snhapshotu oraz wylgczenie
replikacji;



h)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie funkcjonalnosci klastra geograficznego automatycznie przetgczajgcego
zasoby SAN, z obligatoryjnym wsparciem szerokiego katalogu $rodowisk obejmujacego VMware, VMFS, Windows,
Windows Server Failover Cluster (WSFC), Hyper-V, Oracle, Oracle RAC, MS SQL, SAP HANA i Linux;

i)w czesci ,Inne wymagania® — wymaganie narzedzia generujgcego raport o konfiguraciji, utworzonych dyskach
logicznych i woluminach oraz ich zajeto$ci w narzuconym podziale na rzeczywiste dane, kopie migawkowe i dane
wewnetrzne macierzy;

j)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie oprogramowania do audytu zasobow plikowych, w szczegdinosci blokowania
zapisywania plikow wedtug rozszerzenia i monitorowania operacji wykonywanych na plikach;

k)w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie natywnego, automatycznego tieringu zimnych danych na inng macierz tego
samego producenta, inng macierz z protokotem S3 oraz do chmury S3, jak réwniez asynchronicznej replikacji na
dowolny zaso6b S3;

l'w czesci dotyczacej monitoringu — wymaganie dostarczenia z macierzg oprogramowania realizujgcego wskazane
funkcje monitoringu, bez jednoznacznego dopuszczenia realizacji tych funkcji natywnie przez oprogramowanie
zarzgdzajgce macierzg;

m)w czesci dotyczacej monitoringu — wymaganie wsparcia dla ,uzywanego systemu monitoringu zasobow Netapp
Storage Active-1Q”, potwierdzonego przez producenta NetApp, bez okreslenia odnoszacych sie do tego wskazania
kryteriéw réwnowaznosci pozwalajgcych wykonawcy innego producenta ustalic wymagany zakres integracij;
n)wymaganie, aby wskazane funkcjonalnosci i oprogramowanie byly dostarczone Iub licencjonowane na maksymalng
pojemno$¢ macierzy lub urzadzenia, niezaleznie od pojemnosci konfiguracji faktycznie dostarczanej i rzeczywistego
zakresu wykorzystania tych funkcji;

o)w czesci ,Dodatkowe funkcjonalnosci” — wymaganie modutu audytu i klasyfikacji danych obejmujgcego zasoby plikowe,
ustugi chmurowe oraz bazy Oracle, MySQL, MS SQL, PostgreSQL, MongoDB i SAP HANA, klasyfikacje dany
osobowych i wrazliwych oraz funkcje zgodnosci z GDPR/RODO.

4)art. 99 ust. 1,24 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez opisanie w pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opisu
Przedmiotu Zaméwienia — czeSci minimalnych wymagan dotyczacych serweréw:

1)w zakresie wymagan wskazanych w lit. a), c) i f) ponizej — w spos6b niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ustalenie w sposob pewny zakresu wymaganych parametrow oraz stwarzajgcy ryzyko
niejednolitej oceny zgodnosci ofert;

2)w zakresie wszystkich wymagan wskazanych w lit. a)-h) ponizej — w sposéb nieproporcjonalny do celéw i potrzeb
zamawiajgcego oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przez uzaleznienie mozliwosci zaoferowania serwera od
przyjecia okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych, technologii lub sposobéw implementacji poszczeg6lnych funkcji, mimo
Ze wymagane przez zamawiajgcego rezultaty mogg by¢ zapewnione przez wspotczesne serwery klasy enterprise przy
zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych funkcjonalnie, tj. przez wymaganie:

a)mozliwosci rozbudowy serwera do 10 slotow PCle Gen5 w $cisle okreslonej konfiguracji obejmujgcej 4 sloty x8 Low
Profile, 2 sloty x8 High Profile oraz 4 sloty x16 High Profile;

b)posiadania z przodu obudowy dwoéch portdéw USB 3, w tym jednego umozliwiajgcego zarzadzanie serwerem, zamiast
okreslenia wymaganej funkcjonalnosci lokalnego dostepu i zarzgdzania niezaleznie od wersiji interfejsu USB;

c)aby kazdy dziennik zdarzen systemowych oraz zwigzanych z dziataniami uzytkownika posiadat mozliwo$¢ zapisania
co najmniej 1024 rekorddw, niezaleznie od sposobu organizacii, archiwizacji, eksportu i centralnego przechowywania
zdarzen;

d)posiadania przez kontroler zarzgdzania ,4Gb” wewnetrznej pamieci (pisownia OPZ), z dopuszczeniem zastosowania
karty MicroSD, przy jednoczesnym obowigzku petnienia przez te pamie¢ funkcji RDOC (Remote Disc on Card) oraz
przechowywania plikéw firmware, zamiast opisania wymaganych funkcji niezaleznie od pojemno$ci i architektury pamieci
kontrolera;

e)mozliwosci monitorowania i zarzadzania grupg minimum 200 serweréw z poziomu kontrolera zarzadzania
pojedynczego serwera, zamiast dopuszczenia realizacji wymaganej funkcji zarzgdzania grupowego réwniez za pomocg
centralnego oprogramowania zarzgdzajgcego producenta;

flinstalacji oraz deinstalacji riserow PCle, backplane’éw dyskoéw twardych, kart rozszerzenh i wentylatoréw bez uzycia
jakichkolwiek dodatkowych narzedzi mechanicznych, zamiast wymagania mozliwosci sprawnego serwisowania bez
konieczno$ci stosowania narzedzi specjalistycznych;

g)posiadania fizycznej diody sygnalizujgcej awarie przy kazdej kosci pamieci RAM, zamiast wymagania zapewnienia
jednoznacznej i szybkiej identyfikacji uszkodzonego modutu pamieci niezaleznie od sposobu prezentacji informacji
diagnostycznej;

h)ujecia w katalogu wymaganych systeméw operacyjnych Ubuntu 22.04 rownolegle z Ubuntu 24.04, mimo ze aktualna
platforma serwerowa moze posiada¢ oficjalne wsparcie producenta dla nowszej wersji LTS wskazanej juz przez



zamawiajgcego;

5)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez
niejednoznaczne i nieproporcjonalne uksztattowanie w Rozdziale Il pkt 1.2.4.2 lit. C SWZ warunku dotyczacego
Specjalisty ds. wdrazania zaoferowanej macierzy, przez tgczne wymaganie posiadania certyfikatu producenta,
do$wiadczenia w instalowaniu i uruchamianiu produkcyjnym ,zaoferowanego systemu macierzy” — bez okres$lenia, czy
pojecie to oznacza ten sam model, rodzine produktowa, platforme technologiczng czy jedynie rozwigzanie tego samego
producenta — oraz udziatu w co najmniej dwoch projektach, w kazdym z ktérych elementem byto wdrozenie macierzy o
warto$ci minimum 4 000 000,00 zt brutto, mimo ze wartos¢ wdrazanych urzadzen stanowi jedynie posredni miernik
kompetenciji technicznych tej osoby, a wymadg dwoch odrebnych projektéw o takiej wartosci, kumulowany z wymogiem
certyfikacji producenta, wykracza poza poziom konieczny do weryfikacji zdolno$ci do nalezytego wykonania zaméwienia;
6)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez
niejednoznaczne i nieproporcjonalne uksztattowanie w Rozdziale lll pkt 1.2.4.1 lit. b SWZ warunku dotyczacego Architekta
/ glbwnego inzyniera systemowego przez wymaganie certyfikatu Microsoft Certified Systems Engineer (MCSE) lub
rébwnowaznego, mimo ze wskazana certyfikacja ma charakter historyczny i nie jest obecnie dostepna do uzyskania, a
SWZ nie okresla konkretnego wariantu MCSE, zakresu kompetencji ani kryteriow pozwalajgcych oceni¢ rownowaznosé
aktualnych poswiadczen;

7T)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez
nieproporcjonalne uksztattowanie w Rozdziale Ill pkt 1.2.4.1 lit. b SWZ warunku dotyczgcego Architekta / gtdwnego
inzyniera systemowego przez wymaganie, aby jedna osoba fgczyta doswiadczenie w projektowaniu i wdrazaniu
Srodowisk Active Directory o skali co najmniej 3 000 uzytkownikbw z doswiadczeniem w co najmniej trzech sposréd
pieciu wyspecjalizowanych obszaréw wskazanych w SWZ, mimo ze zakres Active Directory ma by¢ realizowany przez
zespot obejmujgcy takze co najmniej trzech Inzynieréw systemowych i nie wykazano potrzeby osobistej kumulacii
wszystkich tych kompetencii u jednej osoby;

8)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez
niejednoznaczne i nieproporcjonalne uksztattowanie w Rozdziale Il pkt 1.2.4.1 lit. ¢ SWZ warunku dotyczgcego co
najmniej trzech Inzynieréw systemowych przez wymaganie od kazdego z nich certyfikatu Microsoft Certified Systems
Administrator (MCSA) lub réwnowaznego, mimo historycznego i niejednoznacznego charakteru wskazanego wzorca
certyfikacyjnego oraz braku kryteribw réwnowaznosci, przy jednoczesnym wymaganiu do$wiadczenia we wdrazaniu
ustug katalogowych Microsoft;

Whnibst o:

1.uwzglednienie odwofania,

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej zmiany tresci SWZ i ogloszenia o zamowieniu przez:

1) dokonanie podziatu zamoéwienia co najmniej na dwie czesci oraz odpowiedniego dostosowania SWZ, OPZ — w tym
zawartych w OPZ warunkéw udzialu — ogtoszenia o zaméwieniu, formularza cenowego, wadium, kryteriow oceny ofert,
przedmiotowych srodkéw dowodowych i projektowanych postanowieh umowy, przez:

a)wyodrebnienie czesci infrastrukturalnej obejmujgcej dostawe, montaz, konfiguracje, uruchomienie i wdrozenie
infrastruktury IT, w tym w szczegdlnosci serweréw, macierzy dyskowych, przetgcznikow SAN/FC, urzadzen i
oprogramowania backupowego, firmware, sterownikéw, oprogramowania zarzgdzajgcego urzgdzeniami oraz platformy
wirtualizacyjnej i pozostatego oprogramowania infrastrukturalnego bezposrednio stuzacego uruchomieniu, obsiudze,
zarzadzaniu, ochronie i zapewnieniu dostepnosci platformy sprzetowej, wraz z wymaganymi licencjami, ich wzajemng
integracjg, hardeningiem, wsparciem producentow, testami i dokumentacjg; zakres ten nie obejmuje komponentéw
systemowych przeznaczonych bezposrednio do budowy i konfiguracji Active Directory oraz EZD RP;

b)objecie drugg czescig pozostatego zakresu systemowego, w szczegolnosci projektu i wdrozenia Active Directory oraz
konfiguracji i wdrozenia EZD RP, wraz z oprogramowaniem i komponentami bezposrednio stuzgcymi realizacji tych
Srodowisk;

c)dopuszczenie sktadania ofert na jedng albo obie czesSci oraz uksztattowanie postepowania w taki sposéb, aby jeden
wykonawca mégt uzyskaé obie czesci, jezeli jego oferty okazg sie najkorzystniejsze;

d)okreslenie wspdinego, jednoznacznego standardu docelowej platformy infrastrukturalnej, stanowigcego podstawe
kalkulaciji ofert sktadanych réwnoczes$nie na obie czesci, w tym parametréw zasobowych, technologicznych, sieciowych,
kompatybilno$ciowych i bezpieczenstwa wymaganych przez Active Directory i EZD RP;

e)odpowiednie uregulowanie wspotdziatania wykonawcdw obu czesci w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacii
zamowienia;

f)przypisanie warunkoéw udziatu dotyczacych zespotu i doSwiadczenia Active Directory wylgcznie do czesci systemowej,
a warunkéw dotyczacych dostaw i wdrozen infrastruktury — wylgcznie do czesci infrastrukturalnej, z odpowiednim
dostosowaniem w szczegolnosci Rozdziatu ll SWZ oraz pkt 3.1.7.1 i pkt 4.1-4.2 OPZ;



2)w zakresie wymagan dotyczgcych macierzy dyskowych do obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT —
nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych zmian pkt 2.3.1 OPZ:

a)pkt 9 — zastgpienie wymagania mozliwosci instalacji w obudowie kontrolerowej minimum 24 dyskow SSD NVMe
wymaganiem mozliwosci instalacji minimum 20 dyskéw SSD NVMe przeznaczonych do przechowywania danych;

b)pkt 14 — nadanie wymaganiu brzmienia: ,Urzgdzenie musi sie sktada¢ z co najmniej dwoch kontroleréw pracujgcych w

trybie Active/Active oraz musi posiadac tgcznie minimum 24 rdzenie procesorow”, tj. usuniecie wymogu symetrycznosci

oraz wskazania producenta i generacji procesora;

c)pkt 15 — nadanie wymaganiu brzmienia: ,Konstrukcja macierzy musi zapewnia¢ wysokg dostepno$¢ obstugi operacii

I/O za posrednictwem co najmniej dwoch aktywnych kontroleréw oraz wielosciezkowy dostep do zasobow. W przypadku

awarii jednego kontrolera drugi musi automatycznie przejg¢ obstuge bez utraty dostepu do danych. Dopuszcza sie

rozwigzania wykorzystujgce ALUA (Asymmetric Logical Unit Access). Nie dopuszcza sie rozwigzan pracujgcych w trybie
Active/Passive. Rozwigzanie musi spetnia¢ wymagania wydajno$ciowe okreslone w pkt 52 OPZ”;

d)pkt 20 — wykreslenie wymogu zastosowania pamieci DDR5 i pozostawienie wymagania, aby pamie¢ cache byta
zbudowana w oparciu o wydajng pamie¢ typu RAM, przy pozostawieniu pozostatej czesci pkt 20 bez zmian;

e)pkt 24 — wykreslenie wymagania, zgodnie z ktérym pojemno$¢ pojedynczego dysku SSD NVMe nie moze by¢ wieksza
niz 15 TB, przy pozostawieniu bez zmian wymagan dotyczgcych minimalnej przestrzeni uzytkowej netto, minimalnej

liczby dyskow i ochrony przed jednoczesng awarig dwoch dyskow;

f)pkt 26 — dopuszczenie portéw FC o przepustowosci co najmniej 32 Gb/s, przy zachowaniu wymaganej liczby minimum

16 portow;

g)pkt 29 — wykreslenie stéw jak i dyskdw zwirtualizowanych zainstalowanych w innych macierzach”, przy zachowaniu

wymagania bezprzerwowej i transparentnej migracji wolumindbw w obrebie zasobow oferowanego systemu

macierzowego;

h)pkt 38 — wykreslenie z wymagania dotyczacego mapowania woluminéw logicznych do serweréw stow ,wraz z

mozliwoscig konfigurowania zoningu w sieci SAN”, przy pozostawieniu pozostatych wymagan pkt 38 bez zmian;

i)pkt 47 — nadanie wymaganiu brzmienia: ,Macierz musi posiada¢ funkcje bezpiecznego i nieodwracalnego usuwania

danych. Dopuszcza sie realizacje tej funkcji przez wielokrotne nadpisanie danych lub zastosowanie réwnowaznej,

uznanej metody sanitizacji, w tym Cryptographic Erase, zapewniajgcej, ze odzyskanie usunietych danych jest

praktycznie niewykonalne.”;

j)pkt 49 — wykreslenie wymagania dotyczgcego wirtualizacji zasobow dyskowych innych macierzy;

3)w zakresie wymagan dotyczgcych macierzy dyskowych do obstugi systemu backupu — nakazanie zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian pkt 2.3.2 OPZ

a)w czesci ,Pojemnos¢” — zastgpienie wymagania ,System wielokontrolerowy musi wspiera¢ dyski o wielkosciach:

NVME: od 1900GB do co najmniej 60 000GB” wymaganiem: ,System wielokontrolerowy musi wspiera¢ dyski NVMe ¢
pojemnos$ciach od 1900 GB do co najmniej 15 000 GB”;

b)w czesci ,Kontroler” — zastgpienie wymagania rozbudowy do minimum 480 dyskéw, w tym minimum 480 dyskow

NVMe o pojemnosci minimum 30 TB, wymaganiem: ,Macierz musi pozwala¢ na rozbudowe do przynajmniej 372 dyskéw
w obrebie klastra, w szczegdlnoéci rozbudowe w technologii NVMe z obstugg minimum 372 dyskow NVMe”, tj. bez
narzucania minimalnej pojemnosci pojedynczego dysku w konfiguracji maksymalnej;

c)w czesci ,Interfejsy” — zastgpienie wymagania mozliwosci rozbudowy lub wymiany na 8 portéw FC 64 Gb/s
wymaganiem mozliwosci rozbudowy lub wymiany na co najmniej 8 portéw FC o przepustowosci 32 Gb/s lub wyzszej;

d)w czesci ,Obstugiwane protokoly” — wykreslenie S3 z katalogu protokotdéw, ktére musi natywnie obstugiwa¢ macierz i

na ktére musi zosta¢ dostarczona licencja, przy pozostawieniu wymagan dotyczacych FC, iSCSI, NFS, CIFS/SME
NVMe over FC i NVMe over IP;

e)w zakresie ochrony przed ransomware — zastgpienie obowigzku automatycznego wykonania prewencyjnego

shapshotu po wykryciu zagrozenia wymaganiem rezultatowym: ,System musi posiada¢ funkcjonalno$é zabezpieczenia

przed atakami ransomware, w szczegdlnosci informowaé administratora o wykryciu niestandardowego zachowania

systemu lub danych oraz zapewniaC mechanizm ochrony danych umozliwiajgcy ich odtworzenie w przypadku

wystgpienia ataku ransomware”;

f)w zakresie spdjnych snapshotow aplikacyjnych — nadanie wymaganiu brzmienia: ,Macierz musi posiadac

funkcjonalno$¢ lub dodatkowe oprogramowanie wykonania spdjnego snapshotu dla nastepujacych aplikacji: VMware,

SAP HANA, MS SQL, MS Exchange”;

g)w zakresie wieloetapowej akceptaciji operacji — ograniczenie katalogu operacji wymagajgcych akceptaciji przez co

najmniej dwéch administratoréw do wybranych operacji krytycznych, obejmujgcych co najmniej skasowanie snapshotu,

przy pozostawieniu samej zasady wieloetapowej akceptaciji;

h)w zakresie klastra geograficznego — nadanie wymaganiu brzmienia: ,Macierz musi posiada¢ funkcjonalnos¢ klastra



geograficznego pozwalajgcego na automatyczne przetgczanie zasobdw pomiedzy macierzami dla zasobéw SAN, w
szczegolnoSci wspierajgcego minimum nastepujgce systemy: VMware, Windows Server Failover Cluster (WSFC),
Linux”;

i)w zakresie raportowania — wykreslenie w catoSci wymagania dotyczgcego narzedzia umozliwiajgcego generowanie
raportu o konfiguracji, utworzonych dyskach logicznych i woluminach oraz ich zajetosci wraz z podziatem na rzeczywiste
dane, kopie migawkowe i dane wewnetrzne macierzy;

j)wykreslenie obowigzku posiadania przez macierz natywnego oprogramowania do audytu zasobow plikowych
obejmujgcego blokowanie plikow wedlug rozszerzenia i monitorowanie operacji na plikach; ewentualnie, jezeli
zamawiajgcy uzna te funkcje za niezbedne, dopuszczenie ich realizacji przez dodatkowe oprogramowanie producenta
macierzy lub rozwigzanie producenta trzeciego;

k)wykre$lenie obowigzku posiadania przez macierz natywnego, automatycznego tieringu zimnych danych na inne
macierze lub zasoby S3 oraz asynchronicznej replikacji na dowolny zaséb S3, przy pozostawieniu wymagan
dotyczacych replikacji i sktadowania danych realizowanych przez system backupu zgodnie z pkt 2.5 OPZ;

I)'w zakresie monitoringu — zastgpienie obowigzku dostarczenia z macierzg odrebnego oprogramowania wymaganiem: ,Z
macierzg zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania umozliwiajgcego: monitoring wykorzystania przestrzeni na
macierzy; monitoring grup RAIDowych lub réwnowaznych mechanizmoéw organizacji zasobéw dyskowych; monitoring
wykonywanych backupoéw i/lub replikacji danych miedzy macierzami; monitoring wydajno$ci macierzy; analize i diagnoze
spadku wydajnosci. Wymagane funkcjonalno$ci mogg by¢ realizowane natywnie przez oprogramowanie wbudowane w
macierz lub, alternatywnie, za pomocg dedykowanego oprogramowania producenta. Nie wymaga sie dostarczenia
odrebnego oprogramowania, jezeli wszystkie wymagane funkcjonalnosci sg dostepne w ramach systemu zarzadzania
macierza.”;

m)wykre$lenie w catosci wymagania wsparcia dla ,Netapp Storage Active-IQ” oraz potwierdzenia tego wsparcia przez
producenta NetApp; ewentualnie, jezeli Zamawiajgcy wymaga integracji z posiadanym systemem monitoringu, opisanie
wymaganej interoperacyjnosci przez zakres danych, metryk, alarmoéw i otwartych interfejsbw oraz dopuszczenie
rozwigzania rownowaznego;

n)zastgpienie wymogéw dostarczenia lub licencjonowania funkcjonalno$ci na maksymalng pojemno$¢é macierzy lub
urzadzenia wymaganiem zapewnienia tych funkcjonalnosci dla konfiguracji faktycznie dostarczanej, z mozliwoscig
rozszerzenia odpowiednich licencji wraz z rzeczywistg rozbudowg pojemno$ci systemu;

o)wykre$lenie obowigzku posiadania przez oferowang macierz modulu audytu i klasyfikacji danych osobowych i
wrazliwych; ewentualnie, jezeli zamawiajgcy uzna te funkcjonalno$¢ za niezbedna, dopuszczenie jej realizacji za
pomoca odrgbnego oprogramowania producenta macierzy lub producenta trzeciego, wspdipracujgcego z oferowang
macierzg oraz pozostatymi wskazanymi zrédtami danych;

4)w zakresie serweréw — nakazanie zamawiajacemu dokonania nastepujacych zmian pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 OPZ
a)pozostawienie wymagan dotyczacych slotéw dostepnych w konfiguracji dostarczanej, a w zakresie mozliwosci
rozbudowy zastgpienie wymagania doktadnie 10 slotéw PCle Gen5 w uktadzie 4 x8 Low Profile, 2 x8 High Profile i 4 x16
High Profile wymaganiem mozliwosci rozbudowy do co najmniej 8 slotdw PCle Gen5, bez narzucania doktadnego
podziatu profili i linii x8/x16;

b)dopuszczenie z przodu obudowy dwéch portéw USB 2.0 lub nowszych, z ktérych co najmniej jeden zapewnia lokalng
komunikacje z kontrolerem zarzadzania;

c)zastgpienie wymogu minimum 1024 rekordéw w kazdym dzienniku wymaganiem zapewnienia dostepu do historii co
najmniej 1024 zdarzeh systemowych oraz zdarzen zwigzanych z dziataniami uzytkownika, niezaleznie od tego, czy
historia ta jest przechowywana w jednym czy w kilku dziennikach, z mozliwoscig realizacji tego wymagania za pomocg
lokalnych dziennikéw, archiwizaciji, eksportu albo centralnego systemu przechowywania zdarzen;

d)usuniecie obowigzku posiadania przez kontroler zarzadzania ,4Gb” (pisownia OPZ) wewnetrznej pamieci oraz
dopuszczenie realizacji funkcjonalnosci odpowiadajacej RDOC lub rozwigzania rownowaznego funkcjonalnie, a takze
obstugi plikéw firmware przy wykorzystaniu pamieci kontrolera, karty pamieci, repozytoriow lokalnych lub zdalnych albo
innych réwnowaznych mechanizméw producenta;

e)zmiane wymagania zarzgdzania minimum 200 serwerami z poziomu kontrolera pojedynczego serwera przez
dopuszczenie realizacji monitorowania i grupowego zarzadzania za pomocg kontrolera BMC Iub centralnego
oprogramowania zarzgdzajgcego producenta, umozliwiajgcego zarzgdzanie co najmniej 200 serwerami z jednej konsoli;
f)zmiang wymagania beznarzedziowej instalacji i deinstalacji wskazanych komponentéw przez dopuszczenie uzycia
standardowych narzedzi serwisowych przewidzianych przez producenta urzadzenia, przy zachowaniu wymogu braku
konieczno$ci stosowania narzedzi specjalistycznych;

g)zmiane wymagania fizycznej diody przy kazdym module pamieci RAM przez dopuszczenie kazdego rozwigzania
diagnostycznego zapewniajgcego jednoznaczng identyfikacje uszkodzonego modutu DIMM, w tym za posrednictwem



kontrolera zarzadzania lub interfejsu diagnostycznego;

h)zmiane wymagania dotyczgcego systemow operacyjnych przez usuniecie Ubuntu 22.04 z katalogu wymaganych

systemow operacyjnych, przy pozostawieniu Ubuntu 24.04;

5)w zakresie warunku dotyczgcego Specjalisty ds. wdrazania zaoferowanej macierzy — zmiane Rozdziatu Il pkt 1.2.4.2
lit. C SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien pkt 4.1 opisu przedmiotu zamowienia i ogtoszenia o zamdwieniu
przez nadanie warunkowi nastepujacego brzmienia:

~Specjalista ds. wdrazania zaoferowanej macierzy, posiadajgcy wiasciwy certyfikat producenta potwierdzajacy

kompetencje w zakresie wdrazania oferowanej rodziny systeméw pamieci masowej. Osoba ta musi posiadac¢

do$wiadczenie w instalowaniu i uruchamianiu produkcyjnym systemodw macierzowych nalezgcych do tej samej rodziny

produktowej producenta, z ktdrej pochodzi zaoferowany model macierzy, potwierdzone udziatem w jednym lub kilku

projektach, w ktérych fgczna wartos§¢ macierzy objetych wdrozeniem wyniosta co najmniej 6 000 000,00 zt brutto, przy

czym w co najmniej jednym projekcie warto§¢ macierzy objetych wdrozeniem wynosita co najmniej 3 000 000,00 zt

brutto”;

6)w zakresie wymagania certyfikacyjnego dotyczgcego Architekta / gtdbwnego inzyniera systemowego — zmiane

Rozdziatu Ill pkt 1.2.4.1 lit. b SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien pkt 3.1.7.1. opisu przedmiotu zamowienia i
ogtoszenia 0 zaméwieniu przez:

a)wykre$lenie wymagania posiadania ,certyfikatu potwierdzajgcego kompetencje w zakresie ustug katalogowych

Microsoft, takiego jak Microsoft Certified Systems Engineer (MCSE) lub rownowazny”, przy pozostawieniu wymagan
dotyczacych rzeczywistego doswiadczenia w projektowaniu i wdrazaniu srodowisk Active Directory;

b)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w lit. a), dopuszczenie, alternatywnie obok certyfikatu

MCSE Iub réwnowaznego, mozliwosci wykazania wiedzy i umiejetnosci w zakresie Active Directory Domain Services,
potwierdzonych aktualnym dokumentem Microsoft lub innym réwnowaznym dokumentem wydanym przez niezalezny

podmiot, przy jednoczesnym wskazaniu w SWZ jednoznacznych kryteriow oceny rownowaznosci zarébwno w odniesieniu

do MCSE, jak i do aktualnego dokumentu Microsoft potwierdzajgcego wskazang wiedze i umiejetnosci;

7)w zakresie wymagania dotyczgcego pozyciji ,Architekt / gtdwny inzynier systemowy” oraz doSwiadczenia w co najmniej

trzech sposréd pieciu szczegdinych obszaréw — zmiane Rozdziatu 11l pkt 1.2.4.1 lit. b SWZ oraz odpowiadajgcych mu
postanowien pkt 3.1.7.1. opisu przedmiotu zaméwienia i ogtoszenia o zamowieniu przez:

a)dopuszczenie, aby pozycja ,Architekt / gtowny inzynier systemowy” mogta zosta¢ obsadzona przez jedng osobe albo

przez dwie osoby, tj. Architekta oraz gtéwnego inzyniera systemowego, przy czym Architekt osobiscie powinien posiadaé

do$wiadczenie w projektowaniu i wdrazaniu $rodowisk Active Directory o skali nie mniejszej niz 3 000 uzytkownikdw,

natomiast gtéwny inzynier systemowy — doSwiadczenie we wdrazaniu ustug katalogowych Microsoft; doswiadczenie w

co najmniej trzech sposrod pieciu obszaréw wymienionych w lit. a—e warunku moze by¢ wykazywane fgcznie przez

Architekta, gtdbwnego inzyniera systemowego oraz Inzynieréw systemowych wskazanych do realizacji zakresu Active
Directory, z zachowaniem odpowiedzialno$ci Architekta za projektowanie i koordynacje architektury; w przypadku

pozostawienia wymogu formalnego potwierdzenia kompetencji objetego zadaniem nr 6, wymaog ten powinien dotyczy¢

Architekta;

b)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania okreslonego w lit. a), pozostawienie jednej osoby na pozyciji

»#Architekt / gltowny inzynier systemowy”, ktéra osobiScie posiada doswiadczenie w projektowaniu i wdrazaniu $rodowisk

Active Directory o skali nie mniejszej niz 3 000 uzytkownikéw, przy jednoczesnym dopuszczeniu, aby doSwiadczenie w

€o najmniej trzech sposrod pieciu obszardw wymienionych w lit. a—e warunku byto wykazywane tgcznie przez te osobe

oraz Inzynieréw systemowych wskazanych do realizacji zakresu Active Directory;

8)w zakresie wymagania certyfikacyjnego dotyczacego Inzynieréw systemowych — zmiane Rozdziatu Il pkt 1.2.4.1 lit. ¢
SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien pkt 3.1.7.1. opisu przedmiotu zamoéwienia i ogloszenia o zamowieniu
przez:

a)wykreslenie wymagania, aby kazdy z co najmniej trzech Inzynieréw systemowych posiadat ,certyfikat potwierdzajgcy
kompetencje w zakresie administraciji systemami Microsoft, taki jak Microsoft Certified Systems Administrator (MCSA) lub

réwnowazny”, przy pozostawieniu wymagania doswiadczenia we wdrazaniu ustug katalogowych Microsoft;

b)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w lit. a), dopuszczenie, alternatywnie obok certyfikatu

MCSA lub rébwnowaznego, mozliwosci wykazania przez kazdego z Inzynierow systemowych wiedzy i umiejetnosci w
zakresie administracji Windows Server i Active Directory Domain Services, potwierdzonych aktualnym dokumentem
Microsoft lub innym réwnowaznym dokumentem wydanym przez niezalezny podmiot, przy jednoczesnym wskazaniu w

SWZ jednoznacznych kryteriow oceny rownowaznosci zarowno w odniesieniu do MCSA, jak i do aktualnego dokumentu
Microsoft potwierdzajgcego wskazang wiedze i umiejetnosci.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy i moze ponies¢

szkode wskutek kwestionowanych postanowien SWZ. MAXTO jest zainteresowane udziatem w postepowaniu, a w razie



dokonania zgdanego podziatu — samodzielnym ubieganiem sie o czesc¢ infrastrukturalng obejmujgcg w szczegolnosci
serwery, macierze dyskowe, SAN, wirtualizacje i backup. Obecna konstrukcja SWZ uniemozliwia ztozenie oferty
wylgcznie na ten zakres i uzaleznia mozliwo$¢ konkurowania o niego od objecia ofertg takze odmiennych kompetencyjnie
zakresow systemowych.

Niezaleznie od braku podziatu zamoéwienia, samodzielng przeszkode w ubieganiu sie przez MAXTO o zakres
infrastrukturalny stanowig kwestionowane wymagania techniczne dotyczace macierzy dyskowych opisanych w pkt 2.3.1 i
2.3.2 OPZ. Odwolujacy jest zainteresowany zaoferowaniem w postepowaniu rozwigzan macierzowych klasy enterprise,
ktére pozwalajg na osiggniecie wymaganych przez zamawiajgcego rezultatdbw w zakresie pojemnosci, wydajnosci,
dostepnosci, bezpieczenstwa i ochrony danych, lecz ze wzgledu na sposéb sformutowania poszczegélnych wymagan
OPZ nie moga zosta¢ zaoferowane jako rozwigzania zgodne z dokumentacjg zamowienia. Analogiczng samodzielng
przeszkode stanowig kwestionowane wymagania dotyczgce serweréw z pkt 2.1.1 i 2.1.2 OPZ, kitére uniemozliwiajg
zaoferowanie aktualnych platform klasy enterprise realizujgcych wymagane funkcje przy odmiennej architekturze
sprzetowej i zarzadcze;.

Zarzuty dotyczgce opisu macierzy i serwer6w majg zatem znaczenie niezalezne od zarzutu dotyczgcego braku podziatu.
Samo wydzielenie czesci infrastrukturalnej nie otworzytoby MAXTO mozliwosci skutecznego ubiegania sie o te czes¢,
jezeli jej OPZ nadal zawieratby parametry eliminujgce rozwigzanie, ktére odwotujgcy jest gotowy zaoferowaé. Z kolei w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego podziatu wymagania te nadal wplywajg bezposrednio na mozliwos¢
zlozenia przez MAXTO oferty na cate zaméwienie.

Kwestionowane warunki osobowe rowniez bezposrednio wptywajg na mozliwos¢ udziatu MAXTO. Warunek dotyczacy
Specjalisty ds. wdrazania zaoferowanej macierzy odnosi sie wprost do zakresu infrastrukturalnego, natomiast warunki
dotyczace zespotu Active Directory pozostajg barierg udziatu tak dtugo, jak zamawiajgcy utrzymuje zamoéwienie jako
jedng czesé. Ich nieproporcjonalne lub niejednoznaczne uksztattowanie moze wiec ograniczy¢ mozliwo$¢ ztozenia przez
odwolujacego konkurencyjnej oferty niezaleznie od zasadnosci pozostatych zarzutow odwotania.

Interes odwotujgcego nie ma charakteru abstrakcyjnego. MAXTO samodzielnie realizuje na rynku zaméwienia
infrastrukturalne i jest zainteresowane rzeczywistym konkurowaniem o objety postepowaniem zakres infrastruktury.
Utrzymanie kwestionowanych postanowien SWZ i OPZ ogranicza albo wylgcza mozliwo$¢ ztozenia przez odwotujgcego
oferty odpowiadajgcej posiadanemu potencjatowi i oferowanym rozwigzaniom technicznym, a tym samym mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia i zwigzanych z nim korzy$ci ekonomicznych.

25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 sierpnia 20226 r. wykonawca Computex Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Konopna 9 zglosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego dziatajgc przez
nalezycie umocowanego pethomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniést o
uwzglednienie odwotania. Przystepujgcy jest wykonawca dziatajgcym na rynku dostaw i wdrozen infrastruktury
informatycznej i jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu oraz uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia.

Sposbéb uksztaltowania przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan zawartych w dokumentacji
postepowania ma bezposredni wptyw na mozliwo$é przygotowania i zfozenia przez przystepujgcego konkurencyjnej
oferty.

Przystepujacy podziela stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym potgczenie w ramach jednego zamédwienia zakresu
infrastrukturalnego, obejmujgcego w szczegdlnosci dostawe i wdrozenie serwerdéw, macierzy dyskowych, infrastruktury
SAN, wirtualizacji i backupu, z odmiennymi kompetencyjnie zakresami dotyczacymi Active Directory oraz EZD RP
prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcow mogacych samodzielnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

W interesie przystepujgcego pozostaje zatem dokonanie podzialu zamoéwienia w sposob postulowany przez
odwotujgcego, w szczegolnosci poprzez wyodrebnienie czesci infrastrukturalnej. Umozliwitoby to wykonawcom
posiadajgcym odpowiednie doSwiadczenie i potencjat w zakresie infrastruktury IT samodzielne ubieganie sie o te czes¢
zamowienia.

Przystepujacy podziela réwniez argumentacje odwotujgcego odnoszacag sie do wymagan technicznych dotyczacych
serweréw oraz macierzy dyskowych. W ocenie przystepujacego wymagania te, w obecnym ksztatcie, moga prowadzi¢
do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych funkcjonalnie, spetiajgcych
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, lecz wykorzystujgcych odmienne rozwigzania technologiczne Ilub
architektoniczne.

Przystepujacy popart takze zarzuty dotyczgce warunkéw odnoszgcych sie do personelu przewidzianego do realizacji
zamoéwienia, w zakresie w jakim ich obecne uksztattowanie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia
dostepu wykonawcéw do postepowania. Odwotujgcy kwestionuje m.in. wymagania dotyczace Specjalisty ds. wdrazania
zaoferowanej macierzy oraz wymagania certyfikacyjne i doswiadczenie personelu przewidzianego do realizacji zakresu



Active Directory.

Uwzglednienie odwotania bedzie zatem mialo bezposredni wptyw na sytuacje przystepujacego jako potencjalnego
wykonawcy, poszerzajgc mozliwos¢ rzeczywistego ubiegania sie o udzielenie zamowienia i ztozenia konkurencyjnej
oferty.

28 sierpnia 2026 r. Grupa E spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32 zglosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Interes przystepujgcego w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przejawia
sie tym, ze przystepujgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym zamowieniem i chciatby ztozyc
konkurencyjng oferte w ramach postepowania. Aktualne brzmienie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako:
~SWZ') mu to jednak uniemozliwia, natomiast odwolujgcy dazy do zmiany postanowien SWZ, co pozwoli
przystepujacemu wzig¢ udziat w postepowaniu po uwzglednieniu odwotania — co uzasadnia jednoznacznie jego interes.
Ewentualne oddalenie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze krgg wykonawcow (w tym przystepujgcy) zostanie
pozbawiony szansy na ztozenie konkurencyjnej oferty w postepowaniu — co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Oczywistym jest zatem, ze nieuwzglednienie odwotania moze spowodowac¢ szkode w majatku przystepujacego, ktory
nie bedzie miat mozliwosci na pozyskanie zamowienia i tym samym nie osiggnie przychodu oraz zysku z jego realizacji.
Przystepujacy zgodzit sie z zarzutami odwotawczymi uznajac, ze odwotujgcy wykazat konieczno$¢ zmiany postanowien
SWZ, ktére w aktualnym brzemieniu naruszajg przepisy ustawy.

Przystepujgcy podzielit rowniez stanowisko odwotujgcego, ktéry zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie podziatu
zamowienia na czesci i jednoznacznego opisania warunkow udziatu w postepowaniu, jak i przedmiotu zamowienia.
Przystepujgcy uznat, ze uwzglednienie odwotania jest konieczne celem umozliwienia wykonawcom (w tym
przystepujacemu) ziozenie oferty w ramach postepowania.

Stosownie do przepisu art. 535 ust. 1 ustawy przystepujacy zastrzegt sobie prawo do powotywania nowych twierdzen i
dowodéw w dalszym toku postepowania odwotawczego.

Przystepujacy zgodzit sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu, uznajgc je za zasadne. przystepujgcy podtrzymat
zatem wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci.

28 sierpnia 2026 r. wykonawca WASKO SA z siedzibg w Gliwicach, Ul. Berbeckiego 6 zgtosit swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwoltujgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W ocenie przystepujgcego cze$¢ z zarzutdw odwotujgcego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w ponizszym zakresie:

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 99 ust. 1, 2 i 4, a w zakresie bezposredniego wskazania
produktu ,Netapp Storage Active-1Q” takze art. 99 ust. 5i 6, w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez opisanie w pkt 2.3.2
OPZ wymagan dotyczgcych macierzy dyskowych do obstugi systemu backupu:

1) w zakresie wymagan wskazanych w lit. f) — w odniesieniu do oznaczenia ,SAP” — oraz w lit. i), I), m) i n) ponizej — w
sposéb niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny, uniemozliwiajgcy wykonawcom ustalenie w sposéb pewny
zakresu wymaganych funkcjonalnosci, integracji lub licencjonowania oraz stwarzajgcy ryzyko niejednolitej oceny
zgodnosci ofert;

2) w zakresie wszystkich wymagan wskazanych w lit. a)—0) ponizej — w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i
nieproporcjonalny do celéw zamdwienia, wskutek kumulacyjnego ustanowienia szczegétowych wymagan sprzetowych,
protokotowych i funkcjonalnych wykazujgcych wyjatkowo daleko idgcg zbieznos¢ z NetApp AFF C60 i ekosystemem
ONTAP, ktére eliminujg rownowazne funkcjonalnie rozwigzania klasy enterprise wykorzystujgce odmienng architekture,
mimo mozliwosci osiggniecia zasadniczych rezultatow w zakresie pojemnosci, wydajnosci, wysokiej dostepnosci,
cyberodpornosci i wspotpracy z odrebnie zamawianym, sprzetowo neutralnym systemem backupu, tj. przez:

a) w czesci ,Pojemnos¢” — wymaganie, aby system wielokontrolerowy wspierat dyski NVMe o pojemnosciach od 1900
GB do co najmniej 60 000 GB;

b) w czesci ,Kontroler” — wymaganie mozliwosci rozbudowy do co najmniej 480 dyskéw w obrebie pary kontroleréw lub
klastra, w szczegdélnosci do co najmniej 480 dyskéw NVMe o pojemnosci minimum 30 TB kazdy;

c) w czesci ,Interfejsy” — wymaganie mozliwosci rozbudowy lub wymiany interfejséw na dodatkowe 8 portéw FC 64 Gb/s;
d) w czesci ,Obstugiwane protokoty” — wymaganie jednoczesnej obstugi przez macierz protokotu S3 obok FC, iSCSI,
NFS, CIFS/SMB, NVMe over FC i NVMe over IP oraz dostarczenia licencji na wszystkie te protokoty;

e) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie, aby specjalny modut ochrony przed ransomware, poza informowaniem o
niestandardowym zachowaniu systemu i danych, automatycznie wykonywat prewencyjng kopie migawkowg w przypadku
zagrozenia atakiem ransomware i wystgpienia ataku;



f) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie, aby spojne snapshoty aplikacyjne byty funkcjonalnoscig samej macierzy dla
katalogu obejmujacego VMware, SAP, MS SQL, MS Exchange i MS Hyper-V, bez dopuszczenia realizacji tej funkcji z:
pomocg dodatkowego oprogramowania producenta;

g) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie wieloetapowej akceptaciji przez co najmniej dwdch administratoréw catego
wskazanego katalogu operacji obejmujgcego skasowanie LUN/wolumenu, skasowanie snapshotu oraz wylgczenie
replikacij;

h) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie funkcjonalnosci klastra geograficznego automatycznie przetgczajgcego
zasoby SAN, z obligatoryjnym wsparciem szerokiego katalogu $rodowisk obejmujacego VMware, VMFS, Windows,
Windows Server Failover Cluster (WSFC), Hyper-V, Oracle, Oracle RAC, MS SQL, SAP HANA i Linux;

i) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie narzedzia generujgcego raport o konfiguraciji, utworzonych dyskach
logicznych i woluminach oraz ich zajeto$ci w narzuconym podziale na rzeczywiste dane, kopie migawkowe i dane
wewnetrzne macierzy;j) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie oprogramowania do audytu zasobéw plikowych, w
szczegolnosci blokowania zapisywania plikdw wedtug rozszerzenia i monitorowania operacji wykonywanych na plikach;

k) w czesci ,Inne wymagania” — wymaganie natywnego, automatycznego tieringu zimnych danych na inng macierz tego
samego producenta, inng macierz z protokotem S3 oraz do chmury S3, jak réwniez asynchronicznej replikacji na
dowolny zaso6b S3;

I) w czesci dotyczgcej monitoringu — wymaganie dostarczenia z macierzg oprogramowania realizujgcego wskazane
funkcje monitoringu, bez jednoznacznego dopuszczenia realizacji tych funkcji natywnie przez oprogramowanie
zarzadzajgce macierzg;

m) w czesci dotyczacej monitoringu — wymaganie wsparcia dla ,uzywanego systemu monitoringu zasoboéw Netapp
Storage Active-1Q”, potwierdzonego przez producenta NetApp, bez okreslenia odnoszacych sie do tego wskazania
kryteriéw réwnowaznosci pozwalajgcych wykonawcy innego producenta ustalic wymagany zakres integracij;

n) wymaganie, aby wskazane funkcjonalnosci i oprogramowanie byly dostarczone Iub licencjonowane na maksymalng
pojemno$¢ macierzy lub urzgdzenia, niezaleznie od pojemnosci konfiguracji faktycznie dostarczanej i rzeczywistego
zakresu wykorzystania tych funkcj;

0) w czesci ,Dodatkowe funkcjonalnosci” — wymaganie modutu audytu i klasyfikacji danych obejmujgcego zasoby
plikowe, ustugi chmurowe oraz bazy Oracle, MySQL, MS SQL, PostgreSQL, MongoDB i SAP HANA, klasyfikacje dany
osobowych i wrazliwych oraz funkcje zgodnosci z GDPR/RODO.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania przystepujacy nie zajgt stanowiska, poniewaz nie jest mozliwe ztozenie
przystgpienia do odwotania w czesci po stronie odwotujgcego a w innej czesci po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy wyjaénit, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ odwotujgcego. Przystepujgcy jest
wykonawcg dziatajgcym na rynku rozwigzan objetych przedmiotem zamdwienia oraz jest zainteresowany ubieganiem sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdéwienia. Aktualna tre§¢ dokumentow zamoéwienia, w zakresie wskazanym w
przystgpieniu, w spos6b nieuzasadniony ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania przez przystepujgcego rozwigzan
spetniajagcych potrzeby zamawiajgcego przy wykorzystaniu odmiennej architektury technicznej i funkcjonalnie
réwnowaznych technologii. W przypadku usunigcia wskazanych powyzej ograniczen przystepujgcy uzyska mozliwo$é
skutecznego ubiegania sie o udzielenie zamowienia na warunkach zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurenciji.
Uwzglednienie odwotania w zakresie popieranych przez przystepujgcego zarzutdéw i nakazanie modyfikacji dokumentacji
postepowania umozliwi przystepujacemu ziozenie konkurencyjnej oferty w postepowaniu, stwarzajac przystepujgcemu
realng mozliwo$¢ pozyskania zamoéwienia.

28 sierpnia 2026 r. wykonawca ITT-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Gdanska 49A zgfosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, dziatajgc przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom.

Uczestnik wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego w rozumieniu art. 525
ust. 1 ustawy. Termin skfadania ofert w przedmiotowym Postepowaniu jeszcze nie uptynat, a uczestnik postepowania
rozwaza ztozenie oferty na przedmiot zamoéwienia, samodzielnie lub w ramach konsorcjum i w tym zakresie ubiega sie o
udzielenie zamdwienia w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy.

Uczestnik postepowania dysponuje zespotem specjalistéw spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
Rozdziale lll pkt 1.2.4.2 lit. D SWZ, dotyczace zespotu odpowiedzialnego za wdrozenie serwerow.

Uczestnik postepowania jest partnerem wiodacych producentéw sprzetu serwerowego oraz posiada niezbedne
do$wiadczenie w realizacji podobnych projektéw.

Interes uczestnika postgpowania ma zatem charakter bezposredni, konkretny i aktualny.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 4, dotyczacego Zatgcznika nr 3 do SWZ —
Opisu Przedmiotu Zamowienia — cze$ci minimalnych wymagan dotyczgcych serwerow.

Utrzymanie kwestionowanych postanowien SWZ w mocy zabezpiecza pozycje konkurencyjng uczestnika postepowania,



wynikajagcg z posiadanego przez niego zaplecza kadrowego, doswiadczenia oraz partnerstw - odpowiadajgcego
wymaganiom zamawiajgcego.

28 sierpnia 2026 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Uczestnik postepowania jest wykonawca, zainteresowanym ziozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktorej
tre§¢ bedzie odpowiadac¢ tresci SWZ bez zmian, ktérych wprowadzenia domaga sie odwotujgcy w swoim odwotaniu.
Uwzglednienie odwofania i nakazanie zmiany zapisow SWZ zmienitoby warunki zamoéwienia. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie oddalajgce odwotanie i utrzymujgce SWZ w niezmienionej tresci jest dla przystepujgcego korzystne, a
interes w takim rozstrzygnieciu pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem postepowania odwotawczego, co
uzasadnia zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Zdaniem uczestnika postepowania kwestionowane w
odwotaniu postanowienia SWZ sg prawidtowe a co za tym idzie nie ma potrzeby ich zmiany. Tym samym uczestnik
postepowania ma interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i w oddaleniu
odwotania. Uwzglednienie odwotania naruszy zatem interes uczestnika postepowania w uzyskaniu zamowienia.

Whidst o oddalenie odwotania.

7 wrzesnia 2026 r. odwolujgcy oswiadczyl, ze cofa wniesione odwotanie w catosci i wniést o umorzenie postepowania
oraz zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow:

Computex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9

Grupa E Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32

WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6

- w charakterze uczestnikbw po stronie odwotujgcego i wykonawcow:

Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki
116

ITT-PRO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Gdanska 49A

- w charakterze uczestnikobw po stronie zamawiajgcego.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

KIO jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktore stanowig, ze odwotujacy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia
nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........cocevvveinnnee



