Sygn. akt KIO 4158/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 sierpnia
2026 r. przez wykonawce "SYNTHAVERSE" Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Uniwersytecka 10 w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Bydgoszczy, ul. Markwarta 4-6

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocveuveieninns

Sygn. akt KIO 4158/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Zakup i dostawa lekdw,
ptyndw infuzyjnych, preparatéw farmaceutycznych, preparatow do zywienia, ptyndw do terapii nerko zastepczej,
preparatdbw do dezynfekcji, materiatow opatrunkowych i innych” Znak postepowania: 07/2026 ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr Dz. Urz. UE: 560023-2026 z 12 sierpnia 2026 r.

21 sierpnia 2026 r. wykonawca "SYNTHAVERSE" Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Uniwersytecka 10 wnios
odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (,SWZ') w zakresie:

1. zatgcznika nr 2 do SWZ, pakiet nr 1, pozycja 428, kolumna 3, w zakresie okreSlonego tam wymagania o tresci:
»proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzenia zawiesiny do podania dopecherzowego -produkt leczniczy oraz zestaw do
rekonstrukcji i podawania zgodnie z zapisami w ChPL tworzy system zamkniety.” Odwotanie wniést nalezycie
umocowany petnomochnik. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ustalajac i publikujgc SWZ w zaskarzonym zakresie naruszyt art. 99 ust. 2, 4i 5
ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia zakresie pakietu nr 1,
pozycja 428, kolumna 3 moze by¢ odczytany jako wymaganie, aby instrukcja rekonstytuciji i podawania leku w systemie
zamknietym byta zawarta w Charakterystyce Produktu Leczniczego (a nie mogta by¢ opisana w instrukcji uzywania
wyrobu medycznego jakim jest ,zestaw do rekonstytucji’), co prowadzi do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, przez wskazanie cech charakteryzujgcych konkretny produkt (BCG-Medac),
prowadzgc do wyeliminowania wszystkich pozostatych lekéw BCG (tuberculic vaccine) dostepnych na polskim rynku,
przy braku wskazania klauzuli rownowaznosci wymaganej przez art. 99 ust. 5 ustawy.

Zamawiajgcy postuzyt sie opisem, ktéry przy zawezajgcej interpretacji moze by¢ odczytywany jako wskazujgcy na
ceche, ktéra jest nieproporcjonalna i nie ma istotnego znaczenia, tj. konkretne miejsce umieszczenia instrukcji
pofaczenia leku z zestawem do rekonstytucji w celu stworzenia zestawu zamknietego (istnieje ryzyko odczytania tego
postanowienia jako wymagania umieszczenia takiej instrukcji w ChPL leku), chociaz takie wymaganie nie wigze sie z
zadng realng potrzebg zamawiajgcego. Zestaw zamknigety do rekonstytucji i podawania leku moze by¢ bowiem
dostarczony:

a.jako wyrob medyczny stanowigcy element sktadowy opakowania leku; w takiej sytuacji instrukcja przygotowania leku w
zestawie zamknietym powinna by¢ okreslona w Charakterystyce Produktu Leczniczego — gdyz nie ma zadnego innego
miejsca, w ktérym mogtaby sie znalez¢ (zestaw zamkniety nie jest oferowany odrebnie, nie ma wiec wiasnej instrukcji
uzywania — wszelkie wskazoéwki muszg wiec by¢ w ChPL leku);

b.jako osobny wyréb medyczny, kompatybilny z produktem leczniczym, lecz dostarczony w odrebnym opakowaniu; w
takim przypadku sposéb przygotowania i podania leku w danym zestawie zamknietym opisany bedzie kazdorazowo w
instrukcji uzywania wyrobu medycznego, a nie w Charakterystyce Produktu Leczniczego, gdyz obowigzek umieszczenia
tych informacji w instrukcji uzywania wyrobu medycznego (a nie w ChPL) wynika z powszechnie obowigzujgcych



przepisow.

Jezeli z treSci Charakterystyki Produktu Leczniczego BC G (tuberculic vaccine) wynika, ze jest on kompatybilny z danego
typu systemami zamknietymi do podawania tego leku, nie istnieje Zadne racjonalne uzasadnienie dla wymagania, aby
instrukcja przygotowania tego leku w systemie zamknietym lub potgczenia go z zestawem do rekonstytucji byla
umieszczona w CHPL, a nie w instrukcji samego systemu zamknietego. System zamkniety do podawania leku jest
bowiem certyfikowanym wyrobem medycznym, za$ wymogi dotyczace jego instrukcji uzywania okreslone sg
szczegbtowo w przepisach prawa. Instrukcja uzywania wyrobu medycznego powinna by¢ wiec traktowana jako
dokument réwnowazny Charakterystyce Produktu Leczniczego, gdyz podobnie jak CHPL podlega $cistej kontroli
organdw regulacyjnych.

Whibst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, w zakresie Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Formularze cenowe”
przez zmiane opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie pakietu nr 1, pozycji 428, w kolumnie 3 na nastepujgcg (lub
rébwnowazng) tres$¢ celem zapewnienia konkurencji ofert zgodnie z ustawg przez dopuszczenie produktu leczniczego
wraz z zestawem do rekonstytucji i podawania w systemie zamknietym, w ktérym instrukcja potgczenia, przygotowania i
podawania nie musi znajdowac sie w Charakterystyce Produktu Leczniczego:

.proszek i rozpuszczalnik do sporzadzenia zawiesiny do podania dopecherzowego - produkt leczniczy oraz zestaw do
rekonstytucji i podawania zgodnie z zapisami w ChPL lub zgodnie z zapisami w instrukcji uzywania wyrobu medycznego
(zestawu do rekonstytucji i podawania) tworzy system zamkniety.”

Ponadto o:

a.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a.Charakterystyki Produktu Leczniczego Onko BCG 100 — celem wykazania sktadu produktu, zawarto$ci opakowania,
réwnowaznosci klinicznej produktéw Onko BCG 100 oraz BCG — medac, zaspokajania przez oba leki tego samego celu
terapeutycznego, kompatybilnosci wyrobu medycznego w postaci systemu zamknietego Fillchoice™;

b.Charakterystyki Produktu Leczniczego BCG—Medac — celem wykazania sktadu produktu, zawartosci opakowania,
réwnowaznosci klinicznej produktow Onko BCG

100 oraz BCG — medac, zaspokajania przez oba leki tego samego celu terapeutycznego; c. Charakterystyki Produktu
Leczniczego Onco TICE — celem wykazania powszechnej praktyki wskazywania w ChPL jedynie na kompatybilnos¢ z
zestawem zamknietym, bez zawierania w ChPL szczegdlowej instrukciji uzywania zestawu zamknietego;

d.Instrukciji Fillchoice™ 50 ml — celem wykazania dopuszczalno$ci stosowania produktu

Fillchoice™ 50 ml z Onko BCG 100 oraz bezpieczenstwa ich uzywania w potgczeniu;

e.opinii eksperckiej dr. hab. Marcina Welnickiego, specjalisty z zakresu farmakologii klinicznej, na temat praktycznych
aspektdw rekonstytucji lekow ze szczegdlinym uwzglednieniem wykorzystania materiatow dostarczonych przez innych
producentéw niz producent rekonstytuowanego leku, na okoliczno$¢ prawidlowosci, dopuszczalnosci i bezpieczenstwa
stosowania zestawu zamknietego FillChoice razem z lekiem Onko BCG;

f.fotografii zestawow zamknietych Fillchoice (ktory jest oferowany przez Odwolujgcego wraz z lekiem Onko BCG) oraz
zawartego w opakowaniu konkurencyjnego produkiu BCG — medac, celem przedstawienia wygladu oraz konstrukciji
wyrobow medycznych oraz wykazania faktu tozsamosci zewnetrznej obu wyrobdw;

b.zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego na rzecz odwolujgcego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze jest polskg spotkg produkujgcg w Polsce i prowadzgcg obrét produktem leczniczym
stosowanym w immunoterapii onkologicznej raka pecherza moczowego — Onko BCG 100, a takze prowadzgcg obrot
wyrobem medycznym Fillchoice™ 50 ml, stanowigcym zestaw zamkniety, ktéry moze by¢ stosowany do przygotowania
leku Onko BCG 100.

Synthaverse posiada interes w kwestionowaniu tresci SWZ z nastepujacych wzgledéw:

Tre$¢ zatgcznika nr 2 do SWZ, w zakresie opisujgcym wymagania dla pakietu nr 1, pozycji 428, poprzez zawarte w
kolumnie 3 wymaganie cyt. ,proszek i rozpuszczalnik do sporzadzenia zawiesiny do podania dopecherzowego -produkt
leczniczy oraz zestaw do rekonstrukcji i podawania zgodnie z zapisami w ChPL tworzy system zamkniety.” moze by¢
interpretowane jako prowadzaca do wytgczenia mozliwosci ztozenia przez odwolujgcego oferty obejmujagcej wskazane
wyzej produkty — bowiem moze by¢ interpretowana jako wymaganie, aby instrukcja potagczenia produktu leczniczego z
zestawem do rekonstytuciji znajdowata sie obowigzkowo w Charakterystyce Produktu Leczniczego.

Taki warunek spetniatby wylgcznie jeden produkt dostepny na polskim rynku, tj. lek BCG —Medac. Posiada on zestaw do
rekonstytucji w jednym opakowaniu z lekiem — dlatego tez instrukcja stosowania zestawu zamknietego zawarta jest w
Charakterystyce Produktu Leczniczego (nie ma innego migjsca, gdzie mogtaby zosta¢ zawarta).

Produkt leczniczy mogacy by¢é przedmiotem oferty odwotujacego (Onko BCG) moze byé bezpiecznie stosowany z
zestawem zamknietym do rekonstytucji i podawania leku, ktory jest oferowany przez odwotujgcego razem z jego lekiem,
jednak stanowi formalnie odrebny wyréb medyczny i posiada odrebng instrukcje uzywania. Dlatego instrukcja korzystania



z tego zestawu do rekonstytucji stanowi odrebny dokument (instrukcja uzywania wyrobu medycznego), a nie jest opisana
w Charakterystyce Produktu Leczniczego.

Instrukcja uzywania certyfikowanego wyrobu medycznego (np. oferowanego przez Odwotujgcego wyrobu FillChoice
50ml) jest od strony prawno-formalnej faktycznie rownowazna instrukcjom zawartym w Charakterystyce Produktu
Leczniczego. Tre$¢ zaréwno charakterystyki produktu leczniczego, jak tez treS¢ instrukcji uzywania wyrobu
medycznego, jest regulowana przez powszechnie obowigzujgce przepisy, a oba dokumenty podlegajg Scistemu
nadzorowi regulacyjnemu. Co wiecej, wage instrukcji uzywania wyrobu medycznego podkresla sam ustawodawca,
przewidujgc w art. 63 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych nakaz stosowania sie do instrukcji przez uzytkownikow
wyrobow.

Kwestionowana tres¢ SWZ, w tym Zatgcznika nr 2 w opisie przedmiotu zamdwienia zakresie pakietu nr 1, pozycja 428
moze realnie ogranicza¢ wiec mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego i tym samym moze prowadzi¢ do szkody w
postaci utraty mozliwosci ubiegania sie o czeS¢ zamowienia. W zwigzku z tym odwolujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu miatby szanse na ztozenie oferty
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu w zakresie pakietu nr 1, pozycja 428 i ubieganie sie o zamowienie.

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacy z art. 525 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

7 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, poniewaz dalsze

postepowanie stato sie zbedne wskutek czynnosci zamawiajgcego polegajacej na zmianie opisu przedmiotu zaméwienia

i usuniecia z niego wszystkich elementéw kwestionowanych w odwotaniu;

Whnibst o zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 15.000 zt wniesionej tytutem wpisu od odwotania.

Zamawiajgcy w pierwotnej tresci SWZ, w zatgczniku nr 2, w pakiecie nr 1, pozycji 428 (Tuberculic vaccine), kolumnie 3,
wprowadzit wymaganie o tresci:

~proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzenia zawiesiny do podania dopecherzowego -produkt leczniczy oraz zestaw do

rekonstrukcji i podawania zgodnie z zapisami w ChPL tworzy system zamkniety.”

Ze wzgledu na ww. zapis SWZ realnie ograniczajgcy mozliwosS¢ zfozenia oferty, odwotujgcy ztozyt 21 sierpnia 2026 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, kwestionujac wymaganie, aby instrukcja rekonstytucji i podawania
leku w systemie zamknietym byla zawarta w Charakterystyce Produktu Leczniczego (a nie mogta by¢ opisana w
instrukcji uzywania wyrobu medycznego jakim jest ,zestaw do rekonstytucji’). Takie wymaganie bowiem prowadzi do

opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, przez wskazanie cech

charakteryzujgcych konkretny produkt (BC G-Medac), prowadzac do wyeliminowania wszystkich pozostatych lekow BCG
(tuberculic vaccine) dostepnych na polskim rynku, przy braku wskazania klauzuli rbwnowazno$ci wymaganej przez art.

99 ust. 5 ustawy.

Juz po wniesieniu przedmiotowego odwotania, zamawiajgcy 25 sierpnia 2026 r. wprowadzit zmiany w SWZ, ustalajac
nowy opis przedmiotu zamowienia, w zakresie pakietu nr 1, pozycji 428, w kolumnie 3 wskazujgc:

»proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzenia zawiesiny do podania dopecherzowego - produkt leczniczy oraz zestaw do

rekonstytucji i podawania zgodnie z zapisami w ChPL lub zgodnie z zapisami w instrukcji uzywania wyrobu medycznego
(zestawu do rekonstytucji i podawania) tworzy system zamkniety”

Nowy opis przedmiotu zamowienia uwzglednia catkowicie zarzuty podniesione przez odwotujgcego w odwotaniu.

Wskutek zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zatacznika nr 2, w pakiecie nr 1, pozycji 428 (Tuberculic

vaccine), kolumnie 3, czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia odwotania przestata istnie¢, brak jest wiec substratu

zaskarzenia. Nowy opis przedmiotu zamowienia bowiem dopuszcza, aby instrukcja rekonstytucji i podawania leku w

systemie zamknietym mogta by¢ opisana w instrukcji uzywania wyrobu medycznego (jakim jest ,zestaw do rekonstytuciji

i podawania”).

Odwolujacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, poniewaz wskutek

czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W zwigzku z tym, ze do bezprzedmiotowosci postepowania doszto na skutek czynnosci zamawiajgcego podjetych juz

po wniesieniu odwotania, odwotujgcy wnidst o zwrot catosci kwoty wniesionej tytutem wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do

czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc zmiany kolumny 3 poz. 428 w pakiecie 1 w zatgczniku nr 2 do SWZ w sposoéb zadany
przez odwotujgcego w odwotaniu.

Zamawiajacy 25 sierpnia 2026 r. poinformowat o modyfikacji OPZ



W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postgepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIlO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwolujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$¢, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnosS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat zmiany OPZ i to w sposob jakiego oczekiwat odwotujgcy, co sam przyznat
we wniosku o umorzenie postepowania.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowat odwotujgcy, dokonane czynnosci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygasniecie sporu pomiedzy stronami.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt dokonany przez
zamawiajgcego opis w kolumnie 3 poz. 428 pakietu 1 w zatgczniku nr 2 do SWZ. Ta czynno$¢ i zaniechania
zamawiajgcego odpadly z chwilg dokonania modyfikaciji 25 sierpnia 2026 r..

Nastepnie dostrzezenia wymaga, Ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postgpowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednié¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ, tym samym spoér przestat istnie¢. Uznaé w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest
to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na



skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovoveiniinnn.n



