Sygn. akt: KIO 4132/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026
r. przez wykonawce AB. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg A.A.,ul. Zagérzanska 28c, 04-965
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Urzedéw, ul. Rynek 26, 23-250 Urzedow

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce AB. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A A, ul. Zagérzanska 28c, 04-965 Warszawa kwoty 7.500 zt 00 gr (sfownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 4132/26

Uzasadnienie

Gmina Urzedow, ul. Rynek 26, 23-250 Urzedéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, na podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,,P.z.p.” albo ,Pzp”
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn: ,Dostawa pomocy dydaktycznych,
materiatow i wyposaZenia w ramach projektu ,Akademia Przedszkolaka - wsparcie wgczajgcej edukacji przedszkolnej w
Gminie Urzedoéw” — cze$¢ 1 zamowenia ,Dostawa multimedialnych pomocy dydaktycznych” (nr sprawy/ znak
postepowania: ZP.271.32.2026), zwane dalej postepowaniem”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych: 2026/BZP 00356216/01 z dnia 22.07.2026 r.

Dnia21.08.2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) odwolanie wzgledem czynnoSci czynno$¢
Zamawiajgcego z 17.08.2026 r. wyboru w czesci 1 oferty — M.S. z siedzibg w Kielpino - ztozyta A.B. prowadzgca

dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.A.. ul. Zagorzanska 28c, 04-965 Warszawa zwana dalej: ,A.A.” albo
.Odwotujgcego”. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (za pomocg $rodkéw komunikaciji

elektronicznej). Odwotanie zostato podpisane przez wiascicielka. Zarzucit naruszenie:

1.art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofer5' wykonawcy M.S.
pomimo tego, iz oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng z uwagi na to, ze zlozone przez
wykonawce M.S. wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, opierajg sie na dowodach,
ktére nie odzwierciedlajg realnych kosztoéw realizacji zamdéwienia a wykonawca ten nie wykazat — wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi — ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w szczegolnosci:

a)nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych realnos¢ ceny dla pozycji 4.1, 4.2, 6, 7 i 9 formularza cenowego,
stanowigcych tgcznie 27,55% ceny ofertowej,

b)opart wyjasnienia na zestawieniu dziesieciu pozycji cenowych sporzgdzonym dopiero po otrzymaniu wezwania,
nieodpowiadajagcym zadnemu podziatowi ceny wskazanemu w tresci ziozonej oferty (ktéra nie zawierata formularza
cenowego ani jakiegokolwiek rozbicia ceny na pozycje), wobec czego przyporzadkowanie poszczegoélnych kwot do
konkretnych pozycji nie jest w zaden sposéb weryfikowalne i stanowi w istocie wytacznie wtasne o$wiadczenie
wykonawcy, niepotwierdzajace pokrycia dowodami 100% warto$ci przedmiotu zamoéwienia,

c)nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji kosztow wskazanych wprost w wezwaniu zamawiajgcego (kosztéw personelu,
dojazddw, ryzyka i zysku), pomimo ze czes¢ nr 1 zamowienia obejmuje transport na odlegto$¢ ok. 580 km, roztadunek,
whniesienie, montaz (w tym montaz sufitowy podiogi interaktywnej oraz montaz scienny dwéch monitoréw interaktywnych
65"), podiaczenie, uruchomienie oraz instalacje oprogramowania, a takze obstuge 5-letniego okresu gwaranciji,

d)ztozone wyjasnienia zawierajg btad rachunkowy w kwocie 1 443,48 zi, wynikajgcy z nieprawidtowego wskazania
wartosci brutto dla pozycji nr 2 (monitory interaktywne) jako rownej wartosci netto, wobec czego zachodzita podstawa do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;



ewentualnie, wwypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.S., mimo ze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu w pozycji nr 2 formularza cenowego stawki podatku VAT 0% (poprzez wpisanie wartosci
brutto réwnej wartosci netto) bez wykazania spetnienia przestanek z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT, w szczegolnosci
bez dysponowania na dzien skitadania oferty zaswiadczeniem organu nadzorujgcego placéwke o$wiatowg
potwierdzajgcym przeznaczenie sprzetu na cele dydaktyczne.

W oparciu o ww. zarzuty wnosit o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamowienia;
2.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w cze$ci nr 1 zamdwienia oraz odrzucenia
oferty wykonawcy M.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszejw czesci nr 1 zamowienia z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
ewentualnie — w przypadku rozpatrywania zarzutu ewentualnego (zarzut nr 2):
4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert/ wykonawcy M.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny;
ponadto wnosit o:
5.dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania na okoliczno$ci tam wskazane;
6.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu02.09.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z przestang
informacjg) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystapienia nie miato miejsca (do 07.09.2026 r. wigcznie).

W dniu 31.08.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, gdzie stwierdzit: ,(...) W dniu 21 sierpnia
2026 r. wniostam odwofanie wobec czynnosci Gminy Urzedow z dnia 17 sierpnia 2026 r., wyrazonej w piSmie znak

ZP.271.32.14.2026 — wyboru oferty wykonawcy M.S. jako najkorzystnigjszej w cze$ci nr 1 zamowienia oraz zaniechania
prawidfowej oceny wyjasnien tego wykonawcy w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy jeszcze przed posiedzeniem Izby sam te czynno$¢ wycofat. Pismemz dnia 28 sierpnia 2026 r.,
Znak ZP.271.32.17.2026, uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej w czg$ci nr 1 i zapowiedzial, ze powtérzy badanie i
ocene ofert.

W tej sytuacji nie ma juz czego rozpoznawac. Moje odwofanie utracito substrat zaskarzenia i stato sie
bezprzedmiotowe, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Izba wielokrotnie orzekata tak wpodobnych stanach faktycznych .

Pismo Zamawiajgcego z 28 sierpnia 2026 r. dotgczam do niniejszego wniosku — Izba mogta nie zosta¢ o nim
poinformowana.

Majgc to na uwadze, wnosze o:

* umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp;
* zwrot uiszczonego przeze mnie wpisu od odwofania w kwocie 7 500,00 zt (...)”. Pismo procesowe zostato podpisane, tak
jak odwotanie.

W dniu 07.09.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w_ktorej uwzglednit odwotanie w cato$ci. Odpowiedz zostata podpisana
przez Burmistrza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie odwotania, Izba uwzglednita wniosek O dwotujgcego w ramach pisma procesowego z 31.08.2026 r. i umorzyta
postepowanie_na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh



Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly czynno$¢ Zamawiajgcego z 17.08.2026 r. wyboru w
czesci 1 oferty — M.S. z siedzibg w Kielpino.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci Zamawiajgcego z 17.08.2026 r. wyboru
w czesci 1 oferty — M.S.z siedzibg w Kielpino. Zamawiajgcy bowiem dnia 28.08.2026 r., jak Izba ustalitai zweryfikowata
na podstawie dokumentéw przestanych przez Odwolujgcego, a nie Zamawiajgcego, uniewaznit zaskarzong czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej. Stwierdzit co nastepuje: ,(...) Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz.793 ze zm.) - dalej zwanej ustavg
Pzp, poprzez analogie stosujgc przepisy art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, informuje o uniewaZnieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w
Urzedowie: ,Dostawa pomocy dydaktycznych, materiatow i wyposazenia w ramach projektu ,Akademia Przedszkolaka -
wsparcie wgczajgcej edukacji przedszkolnej w Gminie Urzeddw” — cze$¢ 1 zamoéwienia ,Dostawa multimedialnych
pomocy dydaktycznych™ dokonanej pismami z dnia 17.08.2026 r. o znakach: ZP.271.32.14.2026 i ZP.271.32.15.2026.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawczej (np. wyrok KIO z dnia 20.08.2020 r. sygn. akt KIO 1542/20,
wyrok KIO z dnia 21.03.2019 r. sygn. akt KIO 381/19, wyrok KIO z 23.09.2010 r., sygn. akt. 1939/10) Zamawiajgcy ma
kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub
zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zamowienia i
informuje, Ze powtérzona zostanie czynno$¢ badania i oceny ofert Wykonawcéw (...)". Takie dziatanie, skutkowato utratg
substratu zaskarzenia, tj. definitywnym jego odpadnigciem.

Nalezy takze zauwazyC, ze w postgpowaniu miato co prawda miejsce uwzglednienie odwotania w catosci, ale
takze Zamawiajgcy uniewaznit samodzielnie czynno$¢ z 17.08.2026 r. bedacg podstawg odwotania, odpadt wiec
substrat zaskarzenia, co miato miejsce 28.08.2026 r. W takiej sytuacji Izba miata do czynienia z mozliwo$cig umorzenia
postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp tylko jesli nie zostatby wniesiony sprzeciw (w tym wypadku nie bylo
przystgpienia). Jednoczesnie, nawet jesli wpltynatby sprzeciw (jakw sprawie o sygn. akt: KIO 3210/24, postanowienie z

17.09.2024 r., co w tym stanie faktycznym nie bylo mozliwe, gdyz nie byto przystgpienia) nadal istniatyby przestanki do
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, z uwagi na brak substratu zaskarzenia. W takiej sytuaciji



whniesiony sprzeciw nie ma bowiem znaczenia procesowego. Podstawg do umorzenia z uwagi na brak substratu
zaskarzenia jest przestanka dalej idgca, gdyz substrat zaskarzenia inicjuje odwotanie. Jego odpadnigcie uniemozliwia,
jakiekolwiek rozpoznanie merytoryczne. Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2

Pzp, mimo zaistniatego zbiegu.
Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



