sygn. akt: KIO 4042/26
WYROK
Warszawa, 08 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 sierpnia 2026 r. przez

wykonawce - Marcina Checia prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.C. z siedzibg w Lgocie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw — Mlodziezowe Centrum Sportu Wroctaw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane "Miazga" sp. z 0.0. z

siedzibg w Dzierzoniowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - Marcina Checia prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
G.C. z siedzibg w Lgociei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Marcina Checia prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg G.C. z siedzibg w Lgocie, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4042/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Wroctaw — Mtodziezowe Centrum Sportu Wroctaw- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn. ,Rozbidrka trybuny Zelbetowej wraz z watem ziemnym na terenie Stadionu Sportowego
L~Oporowska” przy ul. Oporowskiej 62 we Wroctawiu”.
14 sierpnia 2026 roku, wykonawca M.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.C. z siedzibg w Lgocie
(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego wskutek btednego utozsamienia braku obecnosci w jednym z dwdch terminéw wskazanych
w rozdziale V pkt 4 SWZ
z nieodbyciem wizji lokalnej w rozumieniu ustawy, mimo ze przed ztozeniem oferty ten sam wykonawca —
przez osobe dziatajgcg w jego imieniu — odbyt udokumentowang przez Zamawiajgcego wizje tego samego
miejsca realizacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu robét, przez co zostat w petni osiggniety cel
okreslony w rozdziale V pkt 3 SWZ, a Zamawiajacy nie wykazat zadnej zmiany stanu terenu ani zakresu robot,
ktéra czynitaby konieczne powtorzenie ogledzin;
2.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez wybér oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego
,Miazga” sp. z 0.0. z pominieciem oferty Odwotujgcego, kidra zostata wyeliminowana z oceny na podstawie
nieprawidtowo zastosowanej przestanki odrzucenia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Miazga”
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, bez zastosowania wobec niej art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp z powodu
wskazanego w zawiadomieniu z 11 sierpnia 2026 r.;
4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kwotg uiszczonego wpisu, stosownie do
wyniku sprawy.
Odwotujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1)dowdd z zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z 11 sierpnia 2026 r. — na fakt odrzucenia oferty
Odwolujacego wytacznie z powodu nieobecnosci 17 i 20 lipca 2026 r., wyboru oferty PB ,Miazga” sp. z 0.0. oraz
daty przekazania zaskarzonych czynnosci;
2)dowdd ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, czes¢ | — IDW, ZP/TPW 1/28/2026,
w szczegolnosci rozdziatow IV, V, VII, XVIIl i XIX — na fakt tozsamos$ci miejsca



i przedmiotu robdt, celu wizji lokalnej, sposobu jej dokumentowania, termindw wizji
i skladania ofert oraz kryteriéw oceny;
3)dowdd z protokotu wizji lokalnej oznaczonego ZP/TPW1/23/2026 i opatrzonego datg
01 lipca 2026 r. — na fakt osobistego udziatu przedstawiciela tego samego wykonawcy — G.C., oznaczonego
tym samym NIP — w ogledzinach Stadionu Sportowego ,Oporowska”, doktadnego przedmiotu ogledzin oraz
potwierdzenia wizji przez przedstawiciela MCS Wroctaw Michata Baranowskiego;
4)dowdd z ogtoszen BZP nr 2026/BZP 00309458/01 i 2026/BZP 00345480/01 oraz ogtoszenia o wyniku postepowania
nr 2026/BZP 00341158/01 — na fakt nastepczego charakteru postepowania ZP/TPW 1/28/2026, tozsamosci
Zamawiajgcego, nazwy, lokalizacji, krotkiego opisu przedmiotu i kodéw CPV oraz wszczecia nowego
postepowania bezposrednio po uniewaznieniu postepowania ZP/TPW1/23/2026;
5)dowdd z petnej dokumentacji postepowan ZP/TPW1/23/2026 i ZP/TPW 1/28/2026, pozostajacej w dyspozycj
Zamawiajgcego, w szczegolnosci obu kompletow dokumentacii projektowej, STWIORB, czesci Il SWZ, protokotow
wizji i rejestrow zmian — na fakt tozsamos$ci uwarunkowan terenowych i technicznych istotnych dla wizji oraz braku
materialnej zmiany stanu obiektu miedzy 01 lipca 2026 r. a terminem skiadania ofert w postepowaniu
ZP[TPW 1/28/2026;

6)dowdd z zeznan $wiadka (...), wskazanego w protokole jako przedstawiciel MCS Wroctaw, z wezwaniem na adres
Zamawiajgcego — na fakt przebiegu i zakresu wizji

z 01 lipca 2026 r., udziatu przedstawiciela Odwotujgcego, sporzadzenia i podpisania protokotu przez MCS oraz

stanu miejsca realizacji w relewantnym okresie —wniosek dowodowy wycofany przez odwofujgcego na
posiedzeniu.

Odwotujgcy wskazal, ze zlozyt oferte w celu uzyskania zamoéwienia. Odrzucenie wytaczylo jg z rankingu, co wynika
wprost z tabeli oceny zawartej w zawiadomieniu z 11 sierpnia 2026 r. Po usunieciu tej czynnosci oferta podlega badaniu i
punktacji wedtug trzech kryteriow okreslonych w rozdziale XIX SWZ, a Odwolujgcy odzyskuje realng mozliwosé
uzyskania zamoéwienia. Naruszenie moze spowodowac szkode w postaci utraty szansy na zawarcie umowy, osiggniecie
wynagrodzenia i zysku z jej wykonania oraz bezskutecznego poniesienia kosztow przygotowania oferty i udzialu w
postepowaniu. Spetnione sg zatem przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ztozona ,bez odbycia wizji lokalnej”, gdy
Zamawiajgcy wymagat jej w dokumentach zamowienia. Jest
to sankcja eliminacyjna, dlatego przestanka musi by¢ ustalona scisle. Ustawa nie stanowi,
ze kazda odmienno$¢ co do organizacyjnej daty wizji automatycznie jest rbwnoznaczna
z brakiem wizji, niezaleznie od jej rzeczywistego odbycia i osiggniecia celu. Art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp pozwala wymagac
wizji tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia. Wymog ma zatem funkcje
poznawczg: wykonawca powinien przed ofertg uzyskac informacije terenowe niezbedne do jej przygotowania. Nie jest
samoistnym rytuatem proceduralnym. Taki sam funkcjonalny cel Zamawiajacy wyrazit w rozdziale V pkt 3 SWZ.

W niniejszej sprawie nastapito to, czego wymaga ustawa: przed ztozeniem oferty ten sam wykonawca, przez swojego
przedstawiciela, fizycznie zapoznat sie z tym samym terenem
i przedmiotem robdt. Fakt ten potwierdzit sam Zamawiajacy witasnym protokotem. Wniosek zawiadomienia, ze oferta
zostata ztozona ,bez odbycia wizji”, pozostaje wiec sprzeczny
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Rozdziat V pkt 4 SWZ ustalat dwa terminy organizacyjne, ale nie zawierat zastrzezenia,
ze uprzednia wizja tego samego wykonawcy, na tym samym obiekcie, dla identycznie oznaczonej rozbidrki i
potwierdzona przez MCS, zostanie uznana za niebyla. Nie wskazano tez, aby nowa wizja miata obejmowaé¢ dodatkowe
elementy. Z pkt 7 wynika wrecz, ze w jej toku nie przekazywano odpowiedzi dotyczacych aktualnej tresci SWZ.
Odwolujacy nie domaga sie zmiany SWZ po uptywie terminu na jej zaskarzenie. Domaga sie zgodnej z ustawg
subsumcji ustalonego faktu. Terminy i protokét organizujg oraz dowodzg odbycia wizji; nie mogg rozszerza¢ ustawowej
przestanki odrzucenia poza sytuacje, w ktorej oferta faktycznie powstata bez uprzedniego rozeznania miejsca. Cel wizji
zostat osiggniety, a ponowienie ogledzin nie zostato wykazane jako konieczne

Protokét z 01 lipca 2026 r. nie opisuje innego obiektu ani ogélnego zapoznania sie ze stadionem. W skazuje doktadnie
rozbiérke trybuny Zelbetowej wraz z watem ziemnym na terenie Stadionu Sportowego ,,Oporowska”. Jest podpisany
przez (...) jako przedstawiciela MCS Wroctaw oraz zawiera firme i NIP Odwotujgcego. Pierwsze postepowanie
uniewazniono 14 lipca, a nowe wszczeto 16 lipca 2026 r. Zestawienie obu ogloszen potwierdza ciggtosé
przedsiewzigcia. Zamawiajacy nie wskazat w zawiadomieniu, aby miedzy 01 lipca a 17 lub 20 lipca zmienito sie
zagospodarowanie, infrastruktura, dostepnos$¢ albo inne warunki terenowe wymienione w rozdziale V pkt 3 SWZ. Nie
wskazat réwniez zmiany zakresu, ktorej nie datoby sie pozna¢ z dokumentéw, lecz wytacznie na miejscu. Skroécenie



maksymalnego terminu realizacji z 120 do 100 dni moze wptywa¢ na sposo6b organizacji robdt i treS¢ oferty, ale nie
dezaktualizuje wiedzy o konstrukciji trybuny, wale ziemnym, sieciach, drogach dostepu

i zagospodarowaniu terenu. Wykonawca poznaje wymagany termin z dokumentéw, a nie przez powtorne obejScie
obiektu.

Jezeli Zamawiajgcy twierdzi, ze po 01 lipca zaszfa istotna zmiana wymagajgca ponownej wizji, powinien wskazac¢ jg
konkretnie i przeditozy¢ dokumentacje. Brak takiego twierdzenia
w uzasadnieniu odrzucenia potwierdza, ze decyzja zostata oparta jedynie na rejestrze obecnosci z dwoch nowych dat,
bez oceny dowodu pozostajgcego w dyspozycji MCS.

Zasady przejrzystosci, rownego traktowania i proporcjonalno$ci sprzeciwiajg sie odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdyz
zgodnie z art. 16 Pzp postepowanie ma by¢ prowadzone w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny. Odrzucenie oferty jest Srodkiem eliminacyjnym o najdalej
idgcym skutku. Jego zastosowanie wymaga nie tylko wskazania przepisu, lecz takze wykazania, ze konkretny stan
faktyczny wyczerpuje hipoteze art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp. Obowigzkowy charakter sankcji aktualizuje sie dopiero po
ustaleniu rzeczywistego braku wizji, a nie zastepuje tego ustalenia.

Zastosowanie zasady proporcjonalnosci wymaga zbadania przydatno$ci, koniecznosci
i wspdtmiernosci ingerencji. Ponowne przej$cie przez ten sam teren mogtoby by¢ przydatne tylko wtedy, gdy po 01 lipca
2026 r. zmienity sie relewantne warunki miejsca lub zakres informacji przekazywanych podczas wizji. Zamawiajgcy nie
wskazat takiej zmiany. Odrzucenie nie bylo wiec konieczne do zapewnienia prawidtowej wyceny ani realizacji
zamowienia, natomiast catkowicie pozbawito Odwotujgcego mozliwosci konkurowania o kontrakt.

Nie dochodzi do uprzywilejowania Odwotujacego. Nie uzyskat on podczas wizji z 01 lipca 2026 r. indywidualnych
wyjasnien aktualnej SWZ; rozdziat V pkt 7 obecnej SWZ wykluczat zresztg udzielanie takich odpowiedzi podczas wizji.
Kazdy wykonawca miat przed ofertg pozna¢ warunki terenowe. Odwotujgcy spenit ten materialny standard w jawnej
czynnosci zorganizowanej i udokumentowanej przez tego samego Zamawiajgcego dla tego samego zadania. Zasada
réwnego traktowania nie wymaga ignorowania obiektywnie istniejgcego
i udokumentowanego faktu tylko po to, aby wszyscy wykonawcy wykonali identyczng czynno$¢ techniczng w datach
przypisanych do nowego numeru postepowania. Wymaga zastosowania wobec kazdego tego samego kryterium
relewantnego dla art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp: czy wykonawca przed ztozeniem oferty odbyt wizje miejsca realizaciji i
uzyskat informacje, dla ktérych Zamawiajacy uznat te wizje za konieczna.

Rozdziat V pkt 4 SWZ niewatpliwie wskazywat daty 17 i 20 lipca 2026 r. Nie wynika z tego jednak automatycznie, ze
ustawowe pojecie oferty zlozonej ,bez odbycia wizji lokalnej” obejmuje réwniez wyjgtkowg sytuacje udokumentowanej
wizji tego samego wykonawcy, wykonanej kilkanascie dni wczes$niej z udziatem Zamawiajacego, w odniesieniu do
identycznego obiektu i zadania. Wyktadnia prowadzgca do eliminacji oferty musi uwzgledni¢ treS¢ catego rozdziatu V
SWZ, w szczegolnosci wyraznie wskazany cel wizji, a takze art. 16 Pzp. Przyjecie odmienne prowadzitoby do sankcji za
uchybienie rozumiane wytgcznie formalnie, bez wykazania jakiegokolwiek deficytu wiedzy po stronie wykonawcy, ryzyka
dla realizacji zamoéwienia albo naruszenia pozycji konkurentéw. Takie ograniczenie konkurencii nie stuzy celowi wizji i jest
niewspotmierne do stwierdzonej odmiennosci numeru postepowania oraz daty protokotu.

Nastepnie odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO, ktére w ocenie odwotujgcego, odréznia rzeczywisty brak wizji od
odmiennosci dotyczgcej jej terminu, nakazuje badaé rzeczywiste odbycie wizji i nie dopisywac¢ niewyrazonych
formalnosci. Odwolujgcy odnidst sig rowniez do standardow przejrzystosci wynikajgcych z orzecznictwa TSUE, ktéry w
ocenie odwotujgcego zakazuje rozszerzania podstaw eliminaciji.

Odwotujgcy wskazat réwniez na nastepujagce, przewidywane kontrargumenty zamawiajgcego, ktére nie podwazajg
zarzutéw odwotania:

1.0drebnos¢ obu postepowan. Odwolujgcy nie utozsamia postepowan ZP/TPW 1/23/2026 i ZP/TPW 1/28/2026 ani nie
twierdzi, ze dokumenty pierwszego automatycznie stajg sie dokumentami drugiego. Wskazuje fakt istotny dla
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp: ten sam wykonawca przed ofertg fizycznie poznat miejsce realizacji

i uwarunkowania doktadnie tego samego zadania. Nowy numer postepowania nie unicestwia tego faktu.

2.Wigzacy charakter dat z SWZ. Daty byly wigzgcym elementem organizaciji wizji, lecz obowigzek odrzucenia wynika
z ustawy i dotyczy oferty ztozonej bez odbycia wizji. Wyroki KIO 2031/26 i KIO 180/24 pokazujg, ze nawet rozbiezno$é
wzgledem czasu wskazanego w SWZ nie zawsze wyczerpuje te przestanke, jezeli ogledziny faktycznie sie odbyly,
osiggnieto ich cel i nie naruszono réwnego traktowania.

3.Réwne traktowanie pozostatych wykonawcoéow. Odwotujacy nie otrzymat dodatkowego terminu po otwarciu ofert ani
informacji niedostepnych innym. Ogledziny odbyty sie przed ztozeniem ofert, w postepowaniu prowadzonym przez MCS
dla tego samego zadania. Uznanie ich skutku nie pogarsza pozycji konkurentéw, poniewaz wszyscy podlegajg temu
samemu materialnemu standardowi poznania miejsca, a wizja nie stuzyta udzielaniu wyjasnien SWZ

4.Mozliwa zmiana warunkéw po 01 lipca 2026 r. Zawiadomienie o odrzuceniu nie wskazuje zadnej takiej zmiany.



Ogloszenia opisujg ten sam obiekt, zadanie i kody CPV,

a przerwa miedzy uniewaznieniem pierwszego postepowania a wszczeciem drugiego wyniosta dwa dni.
Dokumentacja dotyczgca ewentualnych zmian pozostaje u Zamawiajgcego; dlatego Odwotujgcy wnosi o jej przedtozenie.
Sama hipotetyczna mozliwo$¢ zmiany nie moze stanowi¢ podstawy juz dokonanej czynno$ci odrzucenia.

5.Rzekomo spdznione kwestionowanie SWZ. Odwotanie nie zmierza do usuniecia obowigzku wizji ani zmiany
terminéw okreslonych w SWZ. Przedmiotem zaskarzenia jest czynnoS¢ z 11 sierpnia 2026 r. i btedna subsumcja
szczegolnego, udokumentowanego stanu faktycznego pod art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp. Zarzut stat sie aktualny dopiero z
chwilg odrzucenia oferty.

6.0bligatoryjnos¢ sankciji. Art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp nie pozostawia uznania po ustaleniu, ze oferta zostata zlozona
bez wymaganej wizji. Nie zwalnia jednak Zamawiajacego

z prawidlowego ustalenia tej przestanki. Spor dotyczy wtasnie hipotezy normy, a nie mozliwosci odstgpienia od sankcji
mimo jej spetnienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

1.Wizja lokalna odbyta w uniewaznionym postepowaniu nie wywotuje skutkow

w postepowaniu odrebnie wszczetym.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy Pzp dokumentami zamowienia sg dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktdérych zamawiajgcy sie odwoluje, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia. Pojecie to
jest scisle powigzane z konkretnym postepowaniem. Art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp wigze sankcje odrzucenia oferty
z niewykonaniem obowigzku ustanowionego ,w dokumentach zamoéwienia”, a wiec
w dokumentach tego postepowania, w ktorym oferta zostata zlozona. Kazde postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jest odrebng i samodzielng procedura. Uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp powoduje jego formalne zakonczenie bez wyboru oferty. Czynnosci dokonane przez
wykonawcow w toku postepowania uniewaznionego — w tym odbycie wizji lokalnej — nie wywolujg zadnych skutkow
prawnych
w postepowaniu nastepnie wszczetym, chocby dotyczylo ono tego samego przedmiotu zamoéwienia i tego samego
miejsca realizacji. Gdyby przyja¢ odmiennie, oznaczatoby to,

Ze uniewaznienie postepowania nie wywotuje petnego skutku, a wykonawcy uczestniczgcy

w postepowaniu uniewaznionym uzyskujg w kolejnej procedurze pozycje odmienng od pozostatych uczestnikow rynku.

Znamienne jest przy tym, ze sam Odwolujacy tego skutku nie kwestionuje. W pkt VIII.1 odwolania przyznaje, ze nie
utozsamia obu postepowan i nie twierdzi, aby dokumenty pierwszego z nich stawaty sie automatycznie dokumentami

drugiego. Skoro tak, to nie sposob wyjasni¢, na jakiej podstawie prawnej czynno$¢ faktyczna dokonana

w ramach dokumentéw zamoéwienia postgpowania ZP/TPW1/23/2026 miataby wypetnia¢ obowigzek ustanowiony w
dokumentach zamoéwienia Postepowania. Odwotujgcy nie wskazuje takiej podstawy, poprzestajac na argumentacii

celowosciowej. Ma to znaczenie zasadnicze takze z przyczyn chronologicznych. 01 lipca 2026 r. Postepowanie nie

istniato zostato wszczete dopiero 16 lipca 2026 r. W dacie ogledzin, na ktére powotuje sie Odwotujacy, nie istniata SWZ
Postepowania, nie byt znany opis przedmiotu zamdéwienia ani warunki realizacji, w tym maksymalny okres realizacji

wynoszacy 100 dni. Cel wizji lokalnej okreslony w rozdziale V pkt 3 SWZ — zapoznanie sie z uwarunkowaniami
wptywajgcymi na realizacje zamdwienia

z natury rzeczy nie mogt zostac¢ osiggniety w odniesieniu do zaméwienia, ktérego warunki nie byly jeszcze zdefiniowane.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze cel wizji ,zostat w pelni osiggniety”, jest zatem nieuprawnione.

2.Postanowienia rozdziatu V SWZ byly jednoznaczne, a Odwotujacy $wiadomie ich nie wykonat.

Rozdziat V SWZ Postepowania nie pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
odbycia obowigzkowej wizji lokalnej, ze jej odbycie jest warunkiem ziozenia oferty, wyznaczyt dwa konkretne terminy,
okreslit czas oczekiwania przedstawiciela Zamawiajgcego na obiekcie, wskazat protokédt z wizji jako potwierdzenie
udziatu wykonawcy oraz pouczyt o skutku w postaci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Postanowienia te
obowigzywaty jednakowo wszystkich wykonawcéw i byty dostepne na stronie prowadzonego Postepowania od dnia jego
wszczecia.

Odwotujgcy nie twierdzi, ze postanowien tych nie znat, ani ze ich nie rozumiat. Nie twierdzi rowniez, ze stawiennictwo
w wyznaczonych terminach bylo niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Przeciwnie w pkt VI.6 odwotania wprost
przyznaje, ze nie uczestniczyt w wizjach, poniewaz uznat, iz zna juz miejsce i uwarunkowania rob6t. Odwotujgcy
samodzielnie
i we wlasnym zakresie rozstrzygnat zatem, ze wigzgce go postanowienie SWZ go nie dotyczy i na tej podstawie ztozyt
oferte. Nie jest to przypadek uchybienia o charakterze technicznym czy losowym, lecz Swiadoma rezygnacja z
wykonania jednoznacznie sformutowanego obowigzku.

3.0dwotujgcy zaniechat skorzystania ze srodkéw przewidzianych ustawa.



Ustawa Pzp przewiduje instrumenty pozwalajgce wykonawcy usung¢ watpliwos¢ co do tresci dokumentow
zamoOwienia albo zakwestionowa¢ sam wymodg. Odwotujgcy mogt na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Pzp zwréci¢ sie o
wyjasnienie treSci SWZ i zapyta¢ wprost, czy wizja odbyta w postepowaniu ZP/TPW1/23/2026 zostanie uznana za
wystarczajgcg. Mogt wnies¢ o zmiane tresci SWZ. Mégt wreszcie, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 2
ustawy Pzp, wnies¢ odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w terminie pieciu dni od ich zamieszczenia na
stronie internetowej prowadzonego Postepowania, kwestionujgc proporcjonalnos¢ wymogu ponownej wizji. Z zadnego z
tych srodkéw nie skorzystat. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego co do wigzgcego charakteru termindw okreslonych
w rozdziale
V pkt 4 SWZ zostalo wyrazone w wyjasnieniach tresci SWZ udzielonych w toku Postepowania i udostepnionych
publicznie, na stronie prowadzonego Postepowania, przed uptywem terminu skladania ofert. Bylo zatem dostepne
wszystkim wykonawcom, w tym Odwotujgcemu i nie zostato przez nikogo zaskarzone. Odwolujacy, mogac zapoznac
sie z tym stanowiskiem, nie podjagt zadnej czynno$ci zmierzajacej do wyjasnienia lub zakwestionowania swojej sytuacii,
lecz ztozyt oferte i dopiero po jej odrzuceniu zakwestionowat wymaog, ktérego wczesniej nie kwestionowat.

Odwotujgcy broni sie twierdzeniem, ze nie zaskarza postanowien SWZ, lecz jedynie ich subsumcje (pkt 1.2 oraz pkt
VI1I1.5 odwotania). Twierdzenie to nie odpowiada rzeczywistej treSci odwotania. Odwotujgcy domaga sie bowiem przyjecia,
ze rozdziat V SWZ zawiera niewyrazony w nim wyjgtek na rzecz wykonawcow, ktorzy odbyli wizje w innym
postepowaniu. Zgdanie odczytania w dokumentach zamoéwienia tresci, ktorej one nie zawierajg, po uplywie terminu
sktadania ofert, jest w istocie zgdaniem ich zmiany — a wiec czynno$cig, na ktorg termin
z art. 515 ust. 2 ustawy Pzp dawno uptynat.

4. Uwzglednienie odwotania naruszytoby zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Zasada réwnego traktowania wykonawcow, wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, wymaga stosowania wobec
wszystkich uczestnikow postepowania tych samych, uprzednio okreSlonych zasad. W Postepowaniu wszyscy
wykonawcy byli zobowigzani do odbycia wizji lokalnej w jednym z dwoéch wyznaczonych terminéw, co podlegato
potwierdzeniu protokotem. Wymaog ten zostat spetniony przez wszystkich wykonawcow, ktorzy poniesli zwigzane z nim
koszty i naktad organizacyjny. Zamawiajacy stosowat te zasade jednolicie wobec wszystkich uczestnikow, nie réznicujac
ich sytuacji na zadnym etapie Postepowania. Uznanie za skuteczng wizji odbytej w innym, uniewaznionym postepowaniu
oznaczatoby, ze Zamawiajgcy po otwarciu ofert tworzy dodatkowy, nieprzewidziany w dokumentach zaméwienia sposob
spetienia obowigzku, dostepny wylacznie dla wykonawcy, ktory uczestniczyt w poprzedniej procedurze. Byloby to
nierébwne traktowanie wobec wykonawcéw, ktdrzy znajgc te samg regute zorganizowali swéj udziat tak, aby stawi¢ sie w
wyznaczonych terminach, a takze wobec wszystkich podmiotéw, ktére decyzje o ubieganiu sie o zaméwienie
podejmowaly na podstawie ogtoszonych warunkéw. Zwolnienie z wymogu przyznane po otwarciu ofert jednemu
wykonawcy zmieniatoby reguty gry po jej zakonczeniu.

Whbrew twierdzeniu z pkt VIII.3 odwotania, nie jest istotne czy Odwoltujgcy uzyskat podczas wizji z 01 lipca 2026 r.
jakiekolwiek informacje niedostgpne innym. Naruszenie zasady rownego traktowania polegatoby nie na udzieleniu mu
dodatkowych informaciji, lecz na zwolnieniu go — i tylko jego — z obowigzku, ktéry wszystkich pozostatych obowigzywat
bez wyjatku.

5.Sankcja z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny; zarzut nieproporcjonalnosci jest chybiony.

Art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte ziozong bez odbycia wizji lokalnej, jezeli
wymagat jej w dokumentach zamowienia. Przepis postuguje sie formag stanowczg i nie pozostawia zamawiajagcemu
zadnego marginesu uznania. Po ustaleniu, ze wykonawca nie odbyt wymaganej wizji lokalnej, odrzucenie oferty jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem. Zamawiajgcy nie mogt zatem nawet gdyby chciat odstapi¢ od zastosowania tej sankcji
wobec Odwolujgcego.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy Pzp) jest w istocie zarzutem skierowanym
przeciwko samemu wymogowi odbycia wizji lokalnej w tym Postepowaniu, a nie przeciwko czynnosSci jego
zastosowania. Proporcjonalnos¢ wymogu podlega ocenie na etapie jego ustanowienia, w ramach art. 131 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp i moze by¢ kwestionowana w drodze odwotania wobec tresci dokumentow zaméwienia. Odwotujgcy z tej
drogi nie skorzystat. Zasada proporcjonalnosci nie stanowi natomiast samoistnej podstawy do niestosowania
obligatoryjnej przestfanki odrzucenia oferty wobec wybranego wykonawcy, gdy przestanka ta zostata w sposoéb
niewatpliwy wypetniona.

Odwolujgcy zarzuca roéwniez Zamawiajgcemu, ze nie wykazat zmiany stanu terenu, ktdéra czynitaby ponowne
ogledziny koniecznymi. Zarzut ten odwraca rozklad obowigzkéw. Ustawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku
wykazywania, ze kazdy wykonawca z osobna potrzebuje wizji lokalnej. Obowigzek zostat ustanowiony w dokumentach
zamoOwienia
w sposo6b generalny i abstrakcyjny, wobec wszystkich wykonawcéw, a jego proporcjonalno$¢ nie zostata w terminie
zakwestionowana. Niezaleznie od tego warunki realizacji zamowienia



w Postepowaniu ulegty zmianie w stosunku do postepowania poprzedniego — maksymalny okres realizacji skrocono ze
120 do 100 dni, co bezposrednio przektada sie na organizacje rob6t, harmonogram, zapotrzebowanie na sprzet i
logistyke na terenie czynnego obiektu sportowego. Twierdzenie Odwolujgcego, ze okolicznos¢ ta ,nie dotyczy stanu
terenu” pomija, iz celem wizji zgodnie z rozdziatem V pkt 3 SWZ byto zapoznanie sie nie tylko ze stanem terenu, lecz
takze z dostepnoscig i uwarunkowaniami wptywajgcymi na realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze orzecznictwo powotane w odwotaniu dotyczy odmiennych stanow faktycznych, a
orzecznictwo TSUE przemawia za stanowiskiem zamawiajgcego.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowlane zwigzane z rozbiérkg trybuny zelbetowej wraz z watem ziemnym na Stadionie Sportowym ,,Oporowska” przy
ul. Oporowskiej 62 we Wroctawiu.

Rozdziat V pkt 1-2 SWZ ustanawia obowigzkowg wizje lokalng. W pkt 3 zamawiajgcy wskazat, ze celem wizji lokalnej
jest zapoznanie wykonawcéw ze stanem faktycznym terenu, istniejgcym zagospodarowaniem i infrastrukturg techniczng,
warunkami terenowymi, dostepnos$cig oraz uwarunkowaniami wptywajacymi na realizacje. Pkt 4 wskazywat terminy wizji
lokalnej, ustanowione na 17 i 20 lipca 2026 r., godz. 8.00. Natomiast pkt-y 6 i 8 przewidywaty protokét lub potwierdzenie
zamawiajgcego jako dowdd udziatu w wizji lokalnej.

wZamawajgcy, dziatajgc na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
wymaga odbycia przez Wykonawce obowigzkowej wizji lokalnej w miejscu realizacji zamowienia.

2. Odbycie wizji lokalnej jest warunkiem ztoZenia oferty. Wykonawca, ktéry nie weZmie udziatu w wizji lokalnej, podlega
wykluczeniu z postepowania nha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy PZP.

(-.)

4. Zamawiajgcy wyznacza nastepujgce terminy wizji lokalnej:

* 17.07.2026 godz. 8.00

* 20.07.2026 godz. 8.00

5. Wizja lokalna odbedzie sie na terenie planowanej inwestycji. Przedstawiciel Zamawajgcego bedzie dostepny na
terenie obiektu maksymalnie przez 30 minut od wyznaczonej godziny rozpoczecia wizji, a w przypadku obecno$ci
Wykonawcdw czas ten moze zosta¢ odpowiednio wydfuzony.

6. Z przeprowadzonej wizji lokalnej zostanie sporzgdzony protokdt, ktory stanowic bedzie potwierdzenie udziatu
Wykonawcy wwizji lokalney.

7. Zamawiajgcy zastrzega, Zze podczas wizji lokalnej nie bedg udzielane odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ.
Ewentualne zapytania nalezy kierowa¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w SWZ.

8. Zamawiajgcy sporzgdzi potwierdzenie odbycia wizji lokalnej, ktére bedzie stanowifo dowdd spetnienia wymogu, o
ktorym mowa w niniejszym punkcie”.

Przed wszczeciem przedmiotowego postepowania zamawiajgcy prowadzit postepowanie dotyczgce tego samego
przedmiotu zamdwienia, w tym samym miejscu. Postepowanie uniewazniono 14 lipca 2026 r., po czym 16 lipca 2026 r.
opublikowano ogloszenie dla nowego (przedmiotowego) postepowania.

W ramach obowigzkéw wykonawcow z postepowania, ktore zostato przez zamawiajgcego uniewaznione, 01 lipca
2026 r., osoba dziatajgca w imieniu odwotujgcego odbyta wizje lokalng. Protokét z wizji identyfikuje odwoltujacego z



przedmiotowego postepowania. Udziat przedstawiciela odwotujgcego zostat potwierdzony podpisem przedstawiciela
MCS Wroctaw.

Odwotujacy, co jest bezsporne, nie uczestniczyt (w ramach nowego postepowania) w wizji lokalnej ustalonej przez
zamawiajgcego w dwoch terminach do wyboru, tj. 17 lub 20 lipca 2026 r. Nastepnie ztozyt oferte w terminie uptywajgcym
31 lipca 2026 r.

W zawiadomieniu z 11 sierpnia 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy poinformowat, ze nieobecnos¢ w dwoch datach z pkt 4 SWZ oznacza ztozenie oferty bez odbycia wizji
lokalnej.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona bez odbycia
wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentdéw niezbednych do realizacji zaméwienia dostepnych na miejscu u
zamawiajgcego w przypadku, gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zamowienia.

Z kolei przepis art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢
albo, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia, wymaga ztozenia oferty po odbyciu przez
wykonawce wizji lokalnej — wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie
przez wykonawcéw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢ diuzsze od
ustawowych terminéw minimalnych, o ile sg one okreslone.

Bezsporne w sprawie jest, ze odwotujgcy nie odbyt wizji lokalnej wymaganej
w dokumentach przedmiotowego zaméwienia i nie dysponuje protokotem stanowigcym — zgodnie z rozdziatem V pkt 6i 8
SWZ - dowdd jej odbycia. Bezsporne jest rowniez, ze nie stawit sie Swiadomie, nie napotykajgc zadnej przeszkody, oraz
ze nie skorzystat z zadnego ze Srodkéw, ktdre ustawa Pzp przewiduje dla wykonawcy kwestionujgcego wymaog zawarty
w dokumentach zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego, byta
prawidtowa i zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ ustanowionymi w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi odrebny byt prawny,
w ramach ktérego zaréwno zamawiajacy jak i wykonawcy zobowigzani sg sie porusza¢. Oznacza to, ze ustalone przez
zamawiajgcego warunki,

w przedmiotowym postepowaniu dotyczgce obowigzkowej wizji lokalnej, muszg by¢ po pierwsze zrealizowane przez
wykonawcow, a po drugie zamawiajgcy musi dokonaé prawidlowej oceny i jej skutkdw, w przypadku niedochowania
przez wykonawcow warunkdéw ustanowionych przez zamawiajgcego.

Dlatego tez przyjg¢ nalezato, ze czynnos¢ faktyczna dokonana w ramach innego, formalnie zakorczonego
postepowania nie moze wypemi¢ obowigzku ustanowionego w dokumentach przedmiotowego postepowania.

Odmienna ocena czynno$ci zamawiajgcego prowadzitaby by bowiem do naruszenia zasad wynikajgcych z przepisow
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Zdaniem
Izby, zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania jednemu wykonawcy zwolnienia, ktérego dokumenty zaméwienia nie
przewidywaty i ktbrego odmowiono innym uczestnikom rynku.

Za zasadne nalezy przyja¢ stanowisko, ze jezeli odwolujgcy uznat, Ze po odbyciu wizji lokalnej w ramach innego,
wczesniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest konieczne (na odwotujgcym nie spoczywat
obowigzek) ponowne odbycie wizji lokalnej, to powinien te kwestie wyjasni¢ z zamawiajacym, czy to w formie zapytania,
czy wniosku o zmiane SWZ, czy tez w formie odwolania do Krajowej Izby Odwotawczej, przez co ustalitby w sposdb
ostateczny, jak musi wypetni¢ wymég zamawiajgcego. Odstapienie od tych czynnosci i samodzielne podjecie trybu
okreslonego zachowania (odstgpienie od dokonania wizji lokalnej w nowym postepowaniu), ktére de facto stato w
sprzeczno$ci z wymaganiami zamawiajgcego, musiato zosta¢ uznane za naruszajgce przepis art. 226 ust. 1 pkt 18
ustawy Pzp, ze skutkiem jaki ten przepis przenosi na wykonawce.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp stanowito
ustawowy obowigzek zamawiajgcego, a dokonany nastepnie wybor oferty najkorzystniejszej byt prawidtowy.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



