Sygn. akt: KIO 4002/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 08 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego 08 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 12 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-
642 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Cmolas z siedzibg w Cmolasie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzacy: ......ocovuieeiiiii

Sygn. akt: KIO 4002/26

Uzasadnienie

Gmina Cmolas z siedzibg w Cmolasie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Cmolas”, znak
postepowania L.RG.IV.271.22.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 24 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00359666/01.

12 sierpnia 2026 r. wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17,
03-642 Warszawa (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, wewnetrznie sprzeczny oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci przez zaniechanie udostepnienia pozwolenn wodnoprawnych,
pozostawienie sprzecznych parametrow oczyszczania, sprzecznoSci w zakresie urzadzen elektrycznych w
oczyszczalni oraz rozbiezno$ci co do pojemnosci oczyszczalni 6-7 RLM;
2.art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, prowadzacy do uprzywilejowania
okreslonych rozwigzan technicznych i konstrukcyjnych oraz nieuzasadniony rzeczywistymi i obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego;
3.art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP przez wadliwe i pozorne dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych, w szczegoélnosci przez okreslenie parametréw rownowaznosci w sposob niepetny,
dyskryminacyjny, sprzeczny z dokumentacjg projektowg i oderwany od funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia;
4.art. 106 ust. 1,21 3 PZP w zw. z art. 105 ust. 1i4 PZP, art. 99 ust. 16 PZP oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP przez
niejednoznaczne, nieproporcjonalne i mogace ogranicza¢ konkurencje okreslenie sposobu potwierdzania
zgodnosci oferowanych urzgdzen
z wymaganiami Zamawiajgcego oraz sposobu wykazywania rownowaznosci.
02wrzes$nia 2026 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie i wnidst:
1.0 oddalenie Odwotania w czesci dotyczgcej nakazania Zamawiajgcemu zadania dokumentéw przedmiotowych
srodkéw dowodowych,
2.0 uwzglednienie, ze Zamawiajgcy uznaje Odwotanie w pozostatym zakresie wniosku Odwolujgcego w czesci
dotyczacej: pozwolenia wodnoprawnego, parametry Sciekow oczyszczonych, urzadzen elektrycznych
zanurzonych w Sciekach, pojemnosci oczyszczalni 6-7 RLM, sygnalizacji awarii i sterowania, serwisu



autoryzowanego
w Polsce, gwarancji producenta, certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10, tabel
parametrow réwnowaznosci.

07 wrzesnia 2026 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron do Izby wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego
(datowane na 05 wrzesSnia 2026 r.), w ktorym Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania
na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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